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După două decenii 
de mizerie post co -
mu  nistă şi de rein-

sta urare în structurile statale atît de confuze 
ale unei Românii aberant „democratice” a 
formelor securistice de îngrădire a libertăţii 
individuale şi de terorizare a conştiinţelor 
intelectuale în scopul, evident, al satelizării 
lor faţă de puterea politică insinuată în 
instituţii de propagandă şi îndobitocire 
marxistă, precum în „academiile” de ştiinţe 
sociale ale lui „Ştefan Gheorghiu”, se cuvine 
– dacă mai este cazul să precizăm asemenea 
lucruri (şi, din păcate, este cazul!) – să privim 
cu atenţie tot ceea ce ni se comunică, sub 
raportul informaţiei zilei, despre ceea ce a 
fost sau ar fi putut să fie într-un trecut, mai 
mult sau mai puţin îndepărtat de realitatea în 
care trăim. Se cere astăzi, la nivel european 
desigur, cu intensitatea cu care stalinismul 
moscovit cerea nu mult mai demult, prin 
sistemul kaghebist, ţărilor din răsăritul 
Europei: să-şi uite istoria, să manipuleze 
adevărul, să fie preocupate nu atît de prezent 
(unul mereu crizist!), cît mai ales de viitorul 
mereu promis printr-o infailibilă minciună, 
într-o perspectivă înfloritoare şi benefică. De 
asemenea, cunoaştem astfel de dezastre pe 
propria noastră piele, dar uităm actualmen te 
din ce în ce mai mult să devenim circum-
specţi în faţa unei revoltătoare mistificări 
a trecutului. Cînd vorbim despre exil, de 
Mircea Eliade, Vin tilă Horia, Eugen Ionescu 
sau Emil Cioran, de G. Enescu sau de 
Constantin Brâncuşi, cu atît mai profund 
trebuie să ne îndoim de ceea ce ni se oferă 
spre cunoaştere, prin prisma informaţiilor 
securistice a societăţii în care ne desfăşurăm 
existenţa, referitor la exil, la adversarii reali 
şi intransigenţi ai sistemului sclavagist în 
care a fost aruncată ţara noastră. Crima 
comunistă se travesteş te 
şi se ascunde astăzi, prin 

Dreptul la opinie

Am considerat întotdeauna că excesele 
naţionaliste la toate popoarele sînt produse 
de ultimii sosiţi în etniile respective, de 
către cei care vor „să recupereze”. Aşa 
îmi explic, de pildă, şovinismul maghiar, 
practicat mai ales nu de urmaşii blonzi 
ai hunilor, ci de foşti germani, austrieci, 
slovaci, români şi alte neamuri, fascinaţi 
de elocvenţa celor deveniţi maghiari cu o 
generaţie înaintea lor. 

Corneliu Zelea-Codreanu şi-a fascinat 
compatrioţii contemporani şi cu ajutorul 
unor elemente genetice provenite de 
la mama lui de naţionalitate germană. 
Mişcarea legionară în general a fost 
excesiv de naţionalistă mai ales datorită 
ele mentelor macedo-române, care au mărit 
în epocă dimensiunea etalonului de român, 
cum spunea şi musceleanul pur Petre Ţuţea, 
în   tîm    plă tor, prin voinţa lui Dumnezeu, 
reprezentant autohton de geniu al neamului 
nostru. S-au creat atunci mari tensiuni între 
românii care voiau să se perfecţioneze 
avînd ca modele noi români şi ce realităţi 
departe de modele ofereau alţi recent 
naturalizaţi. Desigur şi cei deveniţi modele 
nu puteau fi de acord cu toţi naturalizaţii. 
Unii dădeau falimente frauduloase, alţii 
falsificau mărfurile pe care le vindeau şi 
destul de puţini veneau ca să-şi jertfească 
viaţa pentru îmbunătăţirea situaţiei.

Multă vreme am fost suspicios faţă de 
cei nou veniţi într-un popor. Apreciam 
că este cazul ca aceştia „să stea în banca 
lor”, să-şi facă datoria şi să nu se-nghesu
ie-n faţă. Mi-a deschis ochii Petre Pandrea, 
care-ntr-unul din volumele lui de „memo
rii”, tre cînd în revistă personalităţile inter
belice ale României, în domeniul economiei 
şi al politicii, constată, surprinzător, că mai 
mult de trei sferturi nu erau români, ci greci, 
evrei, nemţi, ruşi etc. care ajunseseră să re
prezinte pe cît posibil poporul român. 

În ultimă instanţă, n-ar trebui să aibă 
nici o importanţă cît de român e un 
român. Poporul român e viu, primeşte 
cetăţeni dintr-o grămadă de naţiuni şi 
pierde cetăţeni tot aşa. Asimilăm deja de 
mai multe decenii africani şi asiatici, deci 
în Europa actuală se estompează treptat 
ideea că aici ar fi vorba despre existenţa 
exclusivă a aşa-zisei rase albe, în curînd 
mai mult o amintire decît o realitate.

Ceea ce contează cu adevărat la un 
român, indiferent de cît o fi el de român din 
punct de vedere genetic, este atitudinea lui 
faţă de România, de patria devenită mumă. 
Este greu de evaluat sinceritatea ce lor veniţi 
să se realizeze material prin mun că cinstită 
sau prin escrocherii. Aportul cultural al 
unora este mai uşor de apreciat, chiar dacă 
românizarea nu se realizează pînă la 100%, 
ci de multe ori peste 100%. 

Diverşi comentatori vor considera în 
mod diferit procentele de românitate ale lui 
Mihail Sebastian, Nicolae Steinhardt sau 
ale Hertei Müller. Intervin în românizarea 
unor minoritari o sumedenie de elemente 
foarte variate, de la frumuseţea peisajului 
în care au copilărit şi pînă la persecuţiile 
la care au fost supuşi în timpul regimurilor 
totalitare de care România n-a dus lipsă. 

Una din figurile de primă mărime ale 
literaturii române este Vintilă Horia. Este 

A (re)deveni român

insuficient cunoscut în România întrucît 
pe vremea cînd aici se mai făcea carte, 
era interzis. Datorită mai ales Marilenei 
Rotaru, Vintilă Horia poate fi astăzi 
cunoscut aşa cum a fost, mare personalitate 
a exilului românesc, urît şi combătut cu 
înverşunare de regimul comunist de la 
Bucureşti, în ciuda faptului că nu fusese 
niciodată legionar. 

Prin ascendenţa paternă, Vintilă Horia 
se trăgea din aromâni, iar din partea 
mamei – moldoveancă, avea şi o rădăcină 
poloneză. Născut la 18/31 decembrie 1915 
la Segarcea, datorită profesiei de agronom 
a tatălui său cutreieră ţara şi se îmbibă de 
frumuseţea unor peisaje care vor face în 
perioada exilului dragostea pentru patrie 
de-a dreptul chinuitoare. 

În 1933 îşi ia bacalaureatul la Colegiul 
Sf. Sava, în a cărui revistă debutase ca 
poet cu un an în urmă. În anii studenţiei 
colaborează la Gândirea, e naţionalist fără 
a fi aderat la Mişcarea Legionară, care, 
în perioada scurtei guvernări legionare îl 
persecută revocîndu-l din postul de ataşat 
de presă la Roma. Revine în diplomaţie 
ca ataşat de presă la Viena în 1942, 
unde este arestat de germani datorită 
defectării frontului la 23 august 1944. 
După perioada de prizonierat, primeşte 
în 1948 azil politic în Italia. Se refugiază 
în Argentina unde îşi cîştigă existenţa 
exersînd diferite profesiuni. În 1953 revine 
la Madrid, apoi, în 1958 trece în Franţa, la 
Paris, îşi completează studiile cu o nouă 
licenţă şi se stabileşte definitiv la Madrid, 
unde iniţial îşi cîştigă greu existenţa ca: 
funcţionar de hotel, curier, reporter şi, 
în cele din urmă, profesor universitar. În 
ciuda faptului că se străduieşte mai mult 
decît numeroşi compatrioţi din exil să-şi 
dezvolte necontenit cinstea şi celelalte 
însuşiri morale, comite îngrozitoarea 
greşeală de a-l considera pe Goma agent 
comunist, motiv pentru care este exclus 
din PENClub. Faptul s-a petrecut după tot 
complotul desfăşurat contra lui în 1960, 
în urma acordării premiului Goncourt 
pentru romanul Dumnezeu s-a născut în 
exil şi este menţionat de Marian Popa în 
Istoria literaturii române de azi pe mîine, 
Ed. Semne, Bucureşti, 2009, ediţia a II-a, 
vol. 1, p.1076*.

Vintilă Horia este pentru mine prin trăiri, 
com   por  tament şi destin, un român absolut, 
un reper şi un model pentru românii 
autentici care, desigur, se neglijează şi 
greşesc mai mult, semnificativ şi, mai 
ales, nesemnificativ. Sînt sigur că, dacă 
Vintilă Horia n-ar fi dorit din toată fiinţa 
lui, conştient, instinctiv şi inconştient, 
să devină român, nu l-ar fi acuzat pe 
Goma, dacă eventual l-a acuzat, c-ar fi 
agent sovietic. Nici un popor n-are numai 
calităţi sau numai defecte. Şi de niciunul 
nu te apropii pe verticală. Vii dintr-o parte 
şi-i dezvolţi treptat în personalitatea ta 
atît defectele, cît şi calităţile. Poţi intra 
mai sus sau mai jos în ierarhia socio-
profesională a altei naţiuni (cît timp vor 
mai fi existînd încă!), dar te mişti pe 
orizontală, deci nu coborînd sau urcînd 
faţă de propria ta valoare. De fapt, orice 
experienţă nouă te îmbogăţeşte, în sensul 
că ajungi să ştii mai mult, chiar dacă din 
alte puncte de vedere vei fi ieşit păgubit. 
Şi cînd îţi reuşeşte suprema naturalizare, ca 
român, nu te poţi abţine să calci în străchini 
româneşte*. Fiecare popor are puncte de 
vedere, mentalităţi specifice, care-l definesc, 

deosebindu-l de celelalte popoare.
Mihai Ralea, cu cunoscuta şi consecven

ta sa lipsă de caracter, care-l uimise pînă şi 
pe Titulescu, a fost desemnat să orchestre
ze campania anti Horia. În asemenea îm
prejurări, cum este şi firesc, pînă la urmă 
se compromite România. Caracterul ale
goric al romanului Dumnezeu s-a născut 
în exil a fost amănunţit dezvăluit de că
tre Paul Costin Deleanu în revista Semne 
(nr. 2-3, din 1961).

Schimbarea apartenenţei la un anumit 
neam este o opţiune fundamentală prin 
care omul îndrăzneşte dumnezeiesc. N-am 
fost tentat nici un moment în acest sens. 
Dar, dacă n-aş fi fost român în România, 
m-aş fi străduit să devin român. Fiind 
român şi modest, în sensul de naufragiat în 
subînţelesuri, nu-mi pot permite să explic 
ce calităţi ale mele dezvoltate ca urmare a 
unei asemenea strădanii ar fi putut deveni 
repere pentru românii care s-ar fi aflat în 
situaţia mea reală actuală. 

Totuşi, este foarte greu să te dezvolţi 
ca român, avînd ca model un nou român, 
provenit dintr-un alt neam. În general, este 
greu să evoluezi, ca român. În aceas tă 
situaţie, adică fiind român, eşti un reacţionar, 
sau pur şi simplu nu exişti, eşti adică 
european deja, deci un individ care vorbeşte 
preponderent limba engleză fără ca aceasta 
să fie, obligatoriu, limba lui maternă. 

Ar fi de discutat în ce măsură, după ce 
ideologia comunistă te-a ucis ca român, 
transformîndu-te într-un fel de bolşevic – 
zombi, care munceşte fără păreri personale, 
neanonime, merită să redevi român, sau 
ar fi mai simplu să devi direct european, 
această calitate însemnînd, de fapt, trăirea 
agoniei ca fiinţă umană cu naţionalitatea 
deja moartă. Este un fel de ieşire din 
umanitate prin intermediul regnului animal, 
pentru că „europeanul” face parte dintr-o 
umanitate considerată vinovată de poluarea 
şi încălzirea planetei, „europeanul” face 
parte dintr-o omenire în exces; hrana 
n-ar lipsi şi totuşi azi „trăiesc prea mulţi 
oameni”. Cînd problema se pune în aceşti 
termeni, este o ticăloşie să refuzi să redevii 
român. Chiar dacă printre naţiunile care 
urmează să fie holocaustizate vor fi şi 
românii, „ca să nu rămînă totuşi prea mulţi 
oameni”, mi se pare că, atîta vreme cît mulţi 
strămoşi ai tăi au murit ca români la Podul 
Înalt, Războieni, Călugăreni, la Griviţa, la 
Mărăşeşti ş.a.m.d., a muri ca european fără 
nici o brumă de trecut, este ceea ce merită 
poate alţii, dar tu desigur, nu. 

Astăzi, un director de bancă are salariu 
cît toţi ceilalţi angajaţi ai băncii la un loc, 
pînă la 200 milioane de dolari pe an. La 
începutul actualului ciclu de civilizaţie, 
Napoleon Bonaparte spunea că fiecare 
soldat poartă în raniţă bastonul de mareşal. 
Cei care ucid civilizaţia noastră actuală, 
fără să aibă nevoie de toţi bani pe care-i 
adună, omorînd-o de fapt fără să ştie ce 
fac, nu lasă speranţa bastonului de mareşal 
în raniţa oricărui soldat. N-am nevoie de 
baston de mareşal în raniţă, ci de mîntuire, 
după moarte. Dat ideea bastonului de 
mareşal în raniţă, această loterie unde cei 
buni sînt susţinuţi, asigură dezvoltarea, 
înflorirea, sănătatea civilizaţiei. Oamenii 
sînt mult mai împreună decît cred ei. Iar 
plata pentru greşeli e uneori amendă grea, 
cît nu face greşeala. Toţi trebuie să avem 
în vedere, mereu, aceste realităţi.

Mihai NEAGU BASARAB

plicaţia? Îl întrebară unii, extrem de 
curioşi.

- Vă voi explica, zise el. Lăsă calul 
pe podium, şi după ce-i dădu din palmă 
tablete de zahăr, zise: animalele au ceea 
ce noi chemăm raţiune, dar o au pe 
cale noetică, intuitivă, nu discursivă. 
A fost de fapt Platon, care a spus că 
cunoştinţa adevărată este cea noetică, 
cealaltă cunoştinţă este doar o opinie, 
doxa. Cea mai sigură cunoştinţă e cea 
matematică, deoarece exclude doxa, 
opinia, fiind noetică. Ştiţi Dvs., domnilor, 
să-mi spuneţi de ce drumul cel mai scurt 
între două puncte este linia dreaptă? Se 
adresă el celor doi tineri. Aceasta es te 
e vi denţa, cunoştinţa noetică, pe care Dvs. 
o aveţi, dar în mai mică măsură decît 
calul meu, deoarece printr-un mecanism 
pierdut prin cuvînt, noi am pierdut 
cunoştinţa directă, pe care el, neavînd 
cuvînt, o păstrează şi fără calculul 
nostru dezvăluie direct lucrurile pe care 
noi nu le mai vedem şi avem nevoie de 
calcul. Aceasta este explicaţia, ea stă 
la temelia matematicii ca ştiinţă şi este 

axioma. Ea este, prin analogie, aceeaşi 
percepţie directă pe care ne-o dă muzica, 
sau armonia formelor universului, de 
care vorbea Pitagora acum 2500 de 
ani. Studiile moderne de astronomie au 
înregistrat chiar vocea planetelor! Un 
pas mic pentru cal, bătaia din picior, 
este un pas mare pentru om, pentru a-l 
parafraza pe Neil Armstrong, zîmbi el.

- Atunci mai exista evoluţie? Se 
întrebă profesorul Orfeu. Şi unde era 
acea eră de aur, a lui Saturn? Mai 
folosise la ceva lupta lui Gilgameş, dacă 
nu se ştia sensul vieţii?

Ieşi cu aceste gînduri de la Institu tul 
Can tacuzino şi se îndreptă către Tri-
bunal, în Calea Rahovei, la un proces. 
Era o familie care trecuse clandestin 
graniţa şi ajunsese în Italia, unde pro-
fesorul Orfeu o ajutase. Dar, fiica lor, 
care fusese o elevă model în România şi 
la liceul ei dintr-un orăşel de provincie 
învăţase o engleză perfectă, de „Oxford”, 
cum spunea o profesoară ce făcuse 
cursuri în Anglia, ajunsă în Italia, se 
lăsase de şcoală, intrînd în tovărăşie cu 
un tînăr fără căpătîi, rămînînd, practic, 
pe drumuri, deoarece plecase şi de 
acasă; părinţii ei, zdrobiţi de durere, 

care afirmau că veniseră în Italia numai 
pentru a face un „viitor” fetei lor, se 
întorseseră în ţară, unde voiau să obţină 
acum anularea condamnării de trecere 
ilegală de frontieră, care le crease cazier 
judiciar. Profesorul depuse la acel proces 
mărturie de bunele intenţii ale familiei, 
spre a le evita o acuzaţie de părăsire 
de minor, în Italia, căci fata era încă 
minoră în epoca cînd îşi părăsise familia 
şi procesul se încheie repede, urmînd a se 
da sentinţa la sfîrşitul audienţelor. Cînd, 
neaşteptat, procurorul aduse dovezi că 
fata ajunsese, sau intrase, într-o reţea 
de prostituţie şi ceru condamnarea 
părinţilor pentru abandon de minoră. 
Fata, acum, însă era majoră. În acest 
sens, avocatul invocase dreptul ei la au-
to determinare. Exista o măsură pentru 
toţi, ori societatea era făcută din indivizi, 
ca normă şi garanţie a libertăţii? Ce este 
viciul? Întrebă el. Unde începe viciul şi 
unde se termină virtutea? Îmi veţi spune 
că se tratează de două concepte eterne. 
Dar însuşi conceptul nu este etern, ci se 
schimbă cu evoluţia societăţii. Femeia 
este egală cu bărbatul. Bunicile, chiar 
mamele noastre, nu ar fi acceptat o 
coabitare prematrimonială, ea ar fi 

constituit pierderea onorabilităţii unei 
întregi familii; astăzi însă, coabitarea 
este larg acceptată în toate straturile 
populaţiei, cîştigă teren chiar faţă de 
căsătorie, căci este larg împărtăşită 
ideea că o cunoştinţă prematrimonială 
întemeiază o căsătorie mai sigură. Dar, 
în afara acestor consideraţii, acuzaţia 
contra asistenţilor mei nu există, căci 
fiica domniilor lor este majoră, adică are 
recunoscută prin lege deplina capacitate 
de discernămînt şi, în consecinţă, de 
autodeterminare. Putem face un proces 
timpului? Putem face un proces tinereţii 
care încheie copilăria, putem face în mod 
egal un proces bătrîneţii, senectuţii? 
Viaţa, timpul, nu pot fi procesate, ar fi 
o luptă cu morile de vînt. Atunci, spuse 
el, să facem un proces destinului! Dar 
destinul nu poate fi judecat de niciunul 
dintre noi, aşa cum nu poate fi judecată 
data sau locul naşterii sau al morţii, cum 
nu poate fi judecat destinul de după 
moarte, dacă el există...*

Emil RAŢIU 

*) Fragment din romanul, în curs de 
elaborare, Orfeu 

(urmare din pag. 13)
Cuvinte... cuvinte...

Metafora: o ironie extatică la adresa 
realului.

* 
„Dacă iei un rol peste puterile tale, ai 

să-l joci rău; iar cel pe care l-ai fi putut 
juca bine, nejucat rămîne.” (Epictet) 

* 
Întemeind o şcoală, un mare creator îi 

imită la perfecţie, avant la lettre, pe cei ce-l 
vor imita… Cercul vicios al manierei. 

* 
Irepresibil-rafinata nevoie feminină 

de bîrfă şi precauţiile ei: „Despre cei 
de aproape e bine să te informezi de 
departe” (Hortensia Papadat-Bengescu). 

* 
Amîni fie dintr-un exces de in certitudine, 

fie dintr-un exces de certitudine. 
* 

 „Aş vrea ca noţiunea de gust să-şi re-
capete, ca-n secolul al şaptesprezecelea, 
di men siunea etică.” (George Steiner). 

* 
Cauţi un sprijin doar acolo unde e 

ne voie de foarte puţin: de o aluzie, de 
un accent, de o uşoară intonaţie. În 
rest, ai orgoliul de-a rezolva totul cu 
puterile proprii. 

* 
Înjurătura e neputinţa în stare fa-

buloasă, o minusculă fărîmitură din 
mitul zdrobit al puterii. 

* 
Cînd afli că te urăşte cineva, te simţi 

obiectivat. 

Gheorghe GRIGURCU

Accent (urmare din pag. 1)

Punctul pe i*

(continuare în pag. 23)
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Cărţi şi scriitori străini

Prin poziţia geografică, prin singularitatea 
limbii, a istoriei şi a religiei sale, Tibetul 
a constituit pentru călătorii şi savanţii de 
pretutindeni un permanent punct de atracţie. 
Dacă înainte de 1989, astfel de informaţii 
despre Tibet erau, în genere, rare, în ultimele 
două decenii, numărul volumelor consacrate 
acestei ţări, religiei şi vechilor ei tradiţii 
s-au înmulţit la noi. În acest sens, amintim, 
printre altele, cărţile Alexandrei David – 
Néel (1868 – 1969), Lobsang Rampa, Cornel 
Ungureanu, Ma Jian, Christopher Hale. Iată 
că, de astă dată, avem de a face cu o biografie 
autorizată, consacrată actualului Dalai 
Lama, realizată de Mayank Chhaya*, în 
răstimpul a şapte ani: „În timpul celor şapte 
ani în care am lucrat la această biografie, 
am petrecut mult timp urmărindu-l pe Dalai 
Lama de la mică distanţă, în multe situaţii 
diferite. De la discursuri despre metafizică şi 
pînă la conducerea ceremoniilor de iniţiere, 
de la vizitarea aşezămintelor tibetane şi pînă 
la audienţele de dimineaţă, de la învăţăturile 
date exclusiv celor cîţiva aleşi şi pînă la 
sfaturile date unui lot nou de refugiaţi, şi de la 
participarea la festivităţile Anului Nou Tibetan 
pînă la instruirea tinerilor călugări – tot ceea 
ce am văzut avea cîteva teme comune. Dalai 
Lama a reuşit în chip remarcabil să nu facă 
nici o notă discordantă” (p. 310).

„Am văzut mulţi maiştri spirituali 
în cariera mea, dar foarte puţini 
sînt cei care, ca şi Dalai Lama, 
se întorceau cu atît de puţin efort 
de la preocupările obişnuite de 
muritor la obiectivele renunţării 
de sine şi la chemarea mistică... 
am scris cartea sub impulsul clar 
al conştiinţei mele de a sprijini 
Tibetul şi pe tibetani.” 

(Mayank Chhaya)

Biografia lui Dalai Lama

Potala, încheiată după 12 ani de la moartea 
sa, care fusese tăinuită), centralizînd puterea 
în Lhasa, următorii Dalai Lama, pî nă 
la al treisprezecelea, au avut o existenţă 
insignifiantă. Consideraţiile asupra etniei, a 
limbii tibetane, complet diferită de chineză 
– „Adevărata poveste a Tibetului începe în 
1391, odată cu naşterea lui Gedun Truppa, 
căruia titlul de Dalai Lama i-a fost conferit 
mult după epoca sa” (p. 38) -, pătrunderea 
budismului în Tibet, rezumarea gîndirii lui 
Buddha („Omul îşi este propriul refugiu, 
cine altcineva ar putea fi refugiul?”, p. 
43), apoi, din 1587 reîncarnarea devine o 
constantă a vieţii tibetane, constituie tot 
atîtea etape din existenţa Tibetului, pînă la 

naşterea actualului Dalai Lama, 
eveniment petrecut într-o 
familie obscură din nord – estul 
Tibetului (6 iulie 1935), satul 
Tangsten („tigru care rage”), 
copilul fiind al nouălea, din 
totalul de 16 copii ai familiei, 
dintre care au trăit şapte. Ce 
este de-a dreptul surprin zător 
e faptul că în această familie a 
lui Tenzin Gyatso, mai există un 
frate mai ma re Thubten Jigme 
Norbu ca re era recunoscut 
drept un tulku (reîncarnarea 
lui Tengsten Rinpoche), deşi 
„În tradiţia budistă tibetană, este 
practic imposibil ca o familie 
să aibă mai mult de un tulku 
sau o reîncarnaree” (p. 55). 
Moartea precedentului Dalai 

Lama la vîrsta de 58 de ani (1933) a declanşat 
acţiunea de identificare a noului Dalai 
Lama, complicată, indiciile fiind căutate 
chiar şi în apele lacului misterios Lhamo 
Latso, apoi, consultarea oracolului de la 
mînăstirea Nechung, în fine, recunoaşterea 
noului Dalai Lama reîncarnat în persoana 
copilului Lhamo Thondup („zeiţă care 
îndeplineşte dorinţele”), a fost precedată de 
un semn divin, după relatarea unui vecin 
al familiei „un curcubeu atingea acoperişul 
casei lor” (p. 53).

În sfîrşit, noul Dalai Lama este adus cu 
alai la Lhasa şi instalat la 22 februarie 1940, 
iar de la vîrsta de şase ani i se face educaţia 
bu distă, care constă dintr-un program riguros 
zil nic, ce începea de la ora trei dimineaţa. A 

Am început, aşadar, lectura cu o vădită 
curiozitate: Dalai Lama al paisprezecelea este 
o persoană charismatică, laureat al Premiului 
Nobel (1989), în fine, tradiţia alegerii sale, 
testele la care a fost supus, educaţia sînt 
întru totul demne de cunoscut: „Cum această 
biografie apare curînd după ce Lhasa a dat 
frîu liber unei furii care probabil clocotea 
de aproape douăzeci de ani, poate că îi va 
ajuta pe cititori să înţeleagă problemele şi 
conflictele care definesc nu numai Tibetul, ci 
pe Dalai Lama însuşi. Va ajuta, de asemenea, 
la înţelegerea motivaţiilor sale şi a faptului 
că el se află în postura ieşită din comun de 
a fi un călugăr aflat în miezul unuia dintre 
ultimele mari conflicte din lume” (p. 5).

Prin urmare, Dalai Lama 
ne este prezen tat în postura de 
om, călugăr şi mistic. Ne sînt 
oferite date geografice legate 
de Tibet, apoi, date referitoare 
la istoria Tibetului, Songtsen 
Gampo (se colul VII) a fost 
primul rege – erou cunoscut. 
Anterior acestuia existau nu-
mai mituri „printre care cel 
conform căruia tibetanii au 
fost creaţi de o maimuţă şi 
de o căpcăună a muntelui” 
(p. 24). Cîteva date despre 
introducerea budismului în 
Tibet, unde exista o religie 
autohtonă Bon („un mod de 
venerare şamanică a spiritelor 
Naturii, în care se practicau 
sa crificiul uman şi animal, 
exorcismul, magia şi vrăjitoria. Bonismul a 
fost repede asimilat în budism, dar multe din tre 
prac ticile şi credinţele sale au fost menţinute, 
în grade diferite. În unele privinţe, budismul a 
devenit o faţetă mai rafinată a combinaţiei ce-
lor două. Fuziunea a devenit cunoscută drept 
lamaism, de la cuvîntul lama, care înseamnă 
«maestru» sau «învăţător». Bonismul există 
şi în ziua de astăzi şi este recunoscut de 
Dalai Lama, deşi continuă să facă numeroşi 
adepţi în rîndul tibetanilor”, p. 25), explicarea 
titlului de Dalai Lama (Dalai, cuvînt mongol 
cu înţelesul de „vast”, „nemărginit”, „ca un 
ocean” şi Lama, „înţelepciunea unui mare 
conducător”), istoricul instituţiei, al cincilea 
Dalai Lama (secolul XVII) s-a remarcat prin 
eficienţa sa (a început construcţia Palatului 

urmat ocuparea Tibetului de către China şi 
refugierea lui Dalai Lama în India, în cătunul 
himalayan McLeod Ganj: „În mintea mea, 
cea mai importantă provocare era cum să 
păstrez cultura, moştenirea, limba şi tradiţiile 
tibetane. Dacă trebuia să ne asigurăm că 
refugiaţii tibetani din India aveau mijloace 
de supravieţuire economică, trebuia să ne 
mai asigurăm, de asemenea, că moştenirea şi 
cultura lor nu numai că rămîneau intacte, dar 
aveau să şi înflorească” (p. 130). În acest sens, 
Dalai Lama a trebuit să facă faţă exigenţelor 
politice chineze promovate de Mao Zedong 
(„Dalai Lama este un zeu,  nu un om. În orice 
caz, este văzut astfel de majoritatea populaţiei 
tibetane”, p. 134), apoi, a succesorului său 
Deng Xiao – ping. Acordarea Premiului 
Nobel (1989), includerea în anul 2005, în 
topul celor 100 de personalităţi ale lumii, 
conferinţele ţinute în USA despre religie, 
vacuitate, adevăr, reflecţiile lui Dalai Lama 
privitoare la Mahatma Gandhi („De ce nu 
a obţinut Premiul Nobel? Un suflet mare 
precum cel al lui Gandhi nu este posibil să fie 
măsurat cu un premiu”, p. 155), continuarea 
disputei China - Tibet, disensiunile din sînul 
comunităţii tibetane exilate (asasinarea 
unor călugări de către adepţii lui Dorje 
Shugden, zeitate obscură proscrisă de 
Dalai Lama), contestarea lui Dalai Lama 
de către Shugdeni (p. 189), înfiinţarea 
Institutului Ti betan de Arte Interpretative 
(1959), în sfîrşit, prezentarea lui Dalai Lama 
în calitate de om, călugăr şi mistic întregesc 
o biografie exemplară, în care milostenia şi 
compasiunea ocupă un loc important. Cîteva 
referiri la performanţele tantrice (p. 212) 
completează acest tablou. Mircea Eliade, în 
volumele Eseuri (Editura Ştiinţifică, 1991, 
Mituri, vise şi mistere) şi „Drumul spre centru” 
(Editura Univers, 1991) scrie despre izbîndele 
unor astfel de practicanţi tantra care uimesc 
prin insensibilitatea lor la ger sau căldură, 
depăşind condiţia umană în favoarea condiţiei 
„spiritelor”. Disputa Tibet - China în problema 
independenţei Tibetului se pare că rămîne, deo-
camdată, nerezolvată, încît Mayank Chhaya 
scri e spre finalul cărţii sale: „Doar dacă nu  va 
avea loc vreo intervenţie divină sau o catastrofă 
de mari proporţii, este foarte puţin probabil ca 
China să renunţe la Tibet” (p. 281). În concluzie, 
o lectură captivantă care ne oferă cu totul alte 
căi de a înţelege existenţa umană. 

Oricît ar părea de paradoxal, anarhismul 
constituie pecetea de neşters a ultimelor două 
secole, deşi rădăcinile sale istorice sînt, de 
necrezut, identificate încă din Antichitate, 
trecînd, apoi, prin Evul Mediu şi Renaştere. 
Anarhistul este prin definiţie un răzvrătit, un 
revoltat împotriva societăţii şi a statului, pe 
care-l denigrează visînd la societatea liberă, în 
care individul să se poată bucura de o anumită 
libertate personală: „Anarhismul conţine, 
aşadar, o ambivalenţă. Pe de o parte, are nevoie 
de un elan individual şi, în acest sens, nu face 
decît să traducă o revoltă. Pe de altă parte, 
cu siguranţă că nu orice revoltă va putea fi 
considerată anarhistă. Este ceea ce îi face pe 
libertarii de orientare revoluţionară să afirme 
că anarhismul adevărat implică în mod necesar 
o opţiune politică şi că finalităţile libertare 
trebuie să se înscrie într-o practică colectivă 
organizată” (p. 55). Aşadar, considerînd statul 
un opresor al colectivităţii, anarhiştii au mizat 
pe distrugerea lui, fără a socoti că acest stat, 
cu toate inconvenientele sale, menţine o stare 
de echilibru între indivizii ce-l alcătuiesc. Dintre 
toate teoriile referitoare la apariţia şi necesitatea 
statului (în afară, bineînţeles, de teoretizările 
antice datorate lui Platon şi Aristotel), în epoca 
modernă, aceşti anarhişti uită, bunăoară, de 
contribuţiile lui Thomas Hobbes (1588 - 1679), 
la argumentarea necesităţii statului. Preluînd, 
aşadar, un dicton al lui Plaut homo homini 
lupus, amplificat cu propriul slogan bellum 
omnium contra omnes (exemplificat în Levi-
athan), Hobbes arată deci că statul a apărut ca 
o înţelegere între indivizi de a se proteja la 
adăpostul legilor, oamenii nemaiputînd comite 
asasinate, unii împotriva altora, nepedepsiţi. În 
acest context, apariţia unei lucrări ca aceea 
datorată lui Jean Préposiet*, cu toate omisiunile 
sale, de care autorul este conştient într-un 
Cuvînt înainte este întru totul binevenită. Din 
lecturi adiacente, din dicţionare, oricine a a flat 
de existenţa lui Proudhon, Max Stirner, Bakunin, 
Kro potkin, Malatesta, apoi, despre Céline şi 
nihiliştii ruşi etc. Deci, este întrucîtva un merit 
al lui Jean Préposiet că strînge între copertele 
ace leiaşi cărţi atîţia autori de marcă ai anar-
hismului oferindu-ne detalii despre educaţia şi 
gîndirea lor, activitatea laborioasă în slujba 
celor săraci, mai toţi s-au aflat într-o permanentă 

migraţie dintr-o ţară în alta, exprimîndu-şi 
ideile, participînd la întruniri şi organizînd 
revolte, în fine, detalii despre doctrinele şi 
o pe rele lor. Segmentată în cinci părţi (Fun-
damentele anarhismului, Apariţia şi dezvoltarea 
anarhismului, Mari teoreticieni ai anarhismului, 
În proximitatea anarhiei, Violenţă şi anarhie), 
şi douăzeci de capitole, Jean Préposiet trece în 
revistă, cum spuneam mai sus, mişcarea 
anarhistă din Antichitate pînă în secolul al 
XX-lea, cînd atacurile furibunde contra statului 
sînt reluate: Lysander Spooner (1808 - 1887), 
apoi, universitarii americani Robert Nozick 
(Harvard), Murray N. Rothbard (New Jersey), 
David Friedman (Chicago), acesta din urmă în 
calitatea sa de economist este de părere că totul 
ar trebui privatizat: învăţămîntul, serviciile 
poştale, poliţia, tribunalele şi chiar apărarea 
naţională (p. 355). Asupra ultimei chestiuni are 
o reţinere, dar dă de înţeles, deşi nu o spune, 
că s-ar putea treptat reveni la prestaţiile unor 
condotieri ca în Evul Mediu italian. Evident, 
anarhismului (care la un moment dat devin 
atacuri teroriste sau simple asasinate), i-au că-
zut vic timă şi Abraham Lincoln, Stolîpin, 
Alexandru I al Iugoslaviei, Franz Ferdinand, 
fraţii Kennedy, Mahatma Gandhi, Martin Luther 
King etc.). În fine, dacă Proudhon este con-
siderat părintele anarhismului („Proprietatea 
este furt” este una dintre direcţiile gîndirii sale), 
Max Stirner, Mihail Bakunin, Lev Tolstoi, 
Kropotkin, Errico Malatesta sînt teoreticienii 
anarhismului, din gîndirea acestora ramificîndu-
se diferite curente. Dacă examinăm mediile din 
care provin – Stirner şi Proudhon, din familii 
modeste –, iar Bakunin, Tolstoi, Kropotkin, 
chiar şi Malatesta au provenit din familii bogate 
care le-au oferit şansele unei educaţii îngrijite. 
Cu atît mai surprinzătoare apare deci pre-
destinarea lor de a se înscrie pe orbita u nor 
re vendicări ce îi vizau pe cei mulţi şi neajutoraţi. 
La Bakunin impresionează descrierea făcută 
Rusiei în Confesiunile scrise în detenţie: „În 
Rusia, toate bolile ajung în interior şi macină 
fiinţa însăşi a organismului social. Motorul 
esenţial în Rusia este frica, iar frica distruge 
orice viaţă, orice inteligenţă, orice impuls nobil 
al sufletului. Pentru oricine iubeşte adevărul, 
viaţa în Rusia este grea şi dureroasă” (p. 224). 
În privinţa moralei şi a familiei – Bakunin este 
întrucîtva un urmaş al lui Platon –, preconiza 
„uniunea liberă”, copiii urmînd să aparţină 
„viitoarei lor libertăţi” (p. 242). Tolstoi este 
ase mănat de René Le Senne cu Sfîntul Augustin, 
Pas cal, Nietzsche – „pasionaţi chinuiţi şi 
profetici”: „După o tinereţe în care s-au dedicat 
plăcerilor unei vieţi mondene şi unui desfrîu 
uneori dezgustător, la un moment dat al 
existenţei lor survine o criză a conştiinţei şi 
punere sub semnul întrebării a vieţii lor, pînă 
la totala ei golire de sens şi de unitate avînd 
ca rezultat o convertire şi descoperirea unui 
ideal pe care, de acum încolo, se vor strădui 
să-l promoveze cu toată energia sufletului lor 
pasionat” (p. 259). La fel de interesantă este 
evoluţia lui Kropotkin (1842 - 1921), care 
fusese destinat unei cariere pe măsura originii 

nobiliare, a educaţiei şi a studiilor. În loc de 
Garda imperială, Kropotkin solicită să meargă 
în Siberia, unde a descoperit asemenea lui 
Thoreau (v. „Walden sau viaţa în pădure”), „că 
de fapt omul are nevoie de foarte puţine lucruri, 
de îndată ce iese din cercul vrăjit al civilizaţiei 
convenţionale” (p. 269). Părăsind armata şi 
călătorind în străinătate, Kropotkin este atras 
de cauza anarhiei, revine în ţară cu broşuri şi 
cărţi subversive, intră în conflict cu autorităţile 
şi este închis la Petropavlovsk, de unde fuge 
în străinătate, editează publicaţii revoluţionare 
şi se află pe lista condamnaţilor la moarte. În 
fine, după peregrinări prin diverse ţări, fără 
domiciliu stabil, se întoarce în 1917 în Rusia, 
refuză ofertele lui Kerenski şi Lenin de a li se 
alătura şi se stinge (8 februarie 1921), cu 
regretul de a vedea „comunismul anarhist” 
transformat întrun „comunism materialist” (p. 
291). În sfîrşit, Kropotkin scrisese în 1920: 
„Ceva important s-a petrecut în Rusia, ceva 
care va însemna începutul unor lucruri şi mai 
importante, aproape peste tot”, Kropotkin avînd 
şi viziuni profetice într-o scrisoare adresată lui 
Lenin: „Dacă situaţia actuală va continua, 
însuşi cuvîntul «socialism» va deveni un 
blestem, aşa cum s-a întîmplat în Franţa cu 
cel de «egalitate», după 40 de ani de iaco-
binism” (p. 291). În 1920 într-o „Scrisoare 
către muncitorii occidentali”, Kropotkin scrie: 
„Viitorul a ceea ce a fost Imperiul rus va evo-
lua în direcţia unei federaţii de unităţi inde-
pendente” (p. 292). În fine, în partea a IV-a, 
după discutarea lui Louis Lecoin, Jean Giono, 
a universitarilor americani, la care m-am referit 
mai sus, autorul se opreşte asupra cazului 
Céline, reprezentant al anarhismului de dreapta, 
deşi primele romane lăsau impresia că este un 
om de stînga. În 1936, revenind din URSS 
scrie pamfletul Mea Culpa, dînd la iveală 
neîncrederea totală în viitorul omenirii (p. 360), 
şi manifestîndu-şi dispreţul faţă de alegeri: „Eu 
nu am votat în viaţa mea!... Cartea mea de 
alegător trebuie să fie încă la primăria celui 
de-al doilea arondisment... Am ştiut şi am 
înţeles dintotdeauna că tîmpiţii sînt majoritatea, 
şi deci obligatoriu cîştigă!... Pentru ce m-aş 
deranja atunci? Se ştie totul dinainte... Nu am 
semnat niciodată vreun manifest...” (p. 361, 
nota 65). Partea a V-a abordează problema 
terorismului şi a nihilismului (termen creat de 

Turgheniev), în Rusia cu exemplificări din 
Tcaciov, Neceaev (autor, printre altele, al 
manifestului „Catehismul revoluţionarului”), 
cu diverşi anarhişti francezi, cu cazul cazacului 
anarhist Nestor Makno (Ucraina) etc. Evident, 
o lectură captivantă cu multe elemente clari-
ficatoare. Cîteva inadvertenţe: în Cuprins se 
indică o Notă la ediţia a II-a (p. 12), care, de 
fapt, lipseşte. La pagina 158 se scrie referitor 
la Proudhon (1809 – 1865): „În 1814, puţin a 
lipsit...”, anul 1814 este, de fapt, 1841, după 
cum se înţelege mai jos. La pagina 159 despre 
acelaşi Proudhon se spune că a murit la 19 
ianuarie 1863 (la pagina 178 este menţionată 
data exactă 19 ianuarie 1865). La pagina 225 
„În 1885, Alexandru al II-lea îi succedă tatălui 
său, Nicolae I”, anul 1885 este, de fapt, 1855. 
La pagina 263, sintagma „Autoritatea care 
comandă şi” rămîne neîncheiată. La pagina 
400, nota 42, Vaillant este scris cu „v”. 

Istoria anarhismului
„De neînlocuit ca forţă de demaraj 
a istoriei, anarhiştii sînt condamnaţi 
să lupte întotdeauna pentru alţii. Ei 
seamănă, dar nu culeg niciodată. 
Acesta este destinul lor. Şi cu toate 
acestea, libertatea fabuloasă la care 
ei visează şi de dragul căreia luptă 
nu va înceta niciodată să bîntuie 
imaginaţia oamenilor.”

(Jean Préposiet)

* Mayank Chhaya, Dalai Lama, omul, călugărul, 
misticul. Traducere de Ramona Neacşa, Editura 
Paralela 45, 2009 

dosare de se curi-
tate şi prin note 
informative, cel 
mai adesea bine 

ticluite. Să nu-i lăsăm să ne mintă iarăşi şi 
să ne manipuleze din nou. Viaţa noastră nu 
s-a schimbat cu nimic şi în ultimele şapte 
decenii am avut mereu ocazia să constatăm 
cum delatorii au devenit, peste noapte, în 
producţia de cadre a postcomunismului, 
mereu inviolabil şi rodnic, oameni de cultură, 
producători de cărţi, de istorii literare mai 
ales şi, îndeosebi, de istorii. Noi nu cunoaştem 
informatorii, vînzătorii de conştiinţe sau 
criminalii de rînd ce ne-au strivit viaţa şi 

ne-au persecutat, de asemenea, existenţa, 
nici pînă azi, nici pînă cînd „europenii” 
barcagii ai momentului actual s-au declarat 
cu obrăznicie apărătorii naţiunii în faţa 
crimei comuniste. De ce să le permitem să ne 
mînjească, prin balele lor spurcate, sidiste, 
prin microfon, televizor, cinematograf, 
teatru sau alte posibile note informative ale 
viitorului, condiţia trecutului istoric conform 
examenului continuu al adevărului? Singurul 
lucru ce ne-a mai rămas liber – constat cu 
durere – încă este cuvîntul, cel eliberat de 
Dumnezeu! Să beneficiem de puterea lui 
transfiguratoare şi să ne eliberăm de jigodii, 
redevenind oameni! 

Punctul pe i
(urmare din pag. 22)

* Jean Préposiet, Istoria anarhismului. Traducere: 
Adrian Moşoianu. Editura Lider. Editura Sirius, 2006 (ARISTARC)

Ionel SAVITESCU
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Corespondenţă de la Paris

Prestigiosul „Salon du Livre” de la Porte 
de Versailles din Paris (26-31 martie 2010) a 
sărbătorit în acest an cea de-a 30-a ediţie. Prilej 
aniversar pentru organizatori, care au ţinut să 
invite de onoare, nu o ţară, asa cum se obişnuia 
în fiecare an, ci 60 autori francezi şi 30 străini, 
pentru a celebra literatura în jurul temei „raconter 
le monde”. Marele pavilion expoziţional a devenit 
arena unei adevărate frenezii a cărţii.

În standul „ROUMANIE”, o schimbare 
sem ni ficativă, aşa cum reiese şi din intervenţiile 
interlocutorilor mei, întîlniti aici, în a doua zi de 
la deschiderea Salonului de carte:  

Horia Roman PATAPIEVICI (Director al 
Institutului Cultural Român din Bucureşti): Standul 
este bine plasat. Asta am negociat cu organizatorii 
în momentul cînd l-am cumpărat… Este într-o 
formulă standard, însă este particularizat prin 
concursul a doi arhitecţi români care au realizat 
design-ul. Şi cred că v-aţi convins singur că arată 
bine… Este vizibil: lumea s-a oprit cînd am făcut 
lansarea Les Cahiers de l’Herne (n.n. E. Cioran). 
Dacă vă uitaţi, numărul de persoane care sînt la 
lansare sunt în media bună. Nu media normală, 
aceea e mai în jos! Sînt mulţumit. 

Magda CÂRNECI (Directoare a Institutului 
Cultural Român din Paris): Ediţia aceasta a 
salonului cărţii de la Paris are ca noutate pentru 
România faptul că standul ţării noastre este 
organizat în întregime de Institutul Cultural 
Român, prin Centrul Naţional al Cărtii (CNAC) şi 
trebuie să remarc o arhitectură foarte interesantă, 
nouă, modernă, elegantă, pusă în spaţiu de către 
meşteri aduşi de la Bucureşti. Sînt expuse 500 
titluri de la 50 edituri din România, plus cărţi 
de autori români traduşi şi publicaţi în Franţa 
de la alte 50 de edituri. Standul este împărţit 
în două, într-un fel, deşi arhitectura lui e mai 
degrabă radială: o parte cu cărţi de prezentare, 
care nu se pot cumpăra, aparţinînd editurilor 
româneşti, din cauza legislaţiei din România care 
împiedică acest lucru deocamdată, iar o parte cu 
cărţi aduse de la edituri franceze, prin efortul 
Institutului Cultural Român din Paris. Aceste 
cărţi pot fi cumpărate şi există deja un vad bun 
pe care l-am creat noi, ICR din Paris, în anii 
trecuţi, obişnuindu-ne publicul cu posibilitatea de 
a cumpăra titluri româneşti în franceză, astfel încît 

constat că afluxul cumpărătorilor este constant şi 
pentru noi e o bucurie că deja la a doua zi de 
Salon lucrurile se petrec foarte bine. 

Nicolae MANOLESCU (Ambasadorul României 
la UNESCO): Standul arată în sfârşit ca lumea. 
Nu mai e o masă şi cu un perete de cărţi care nu 
se vînd. Arată bine. E încă excentric, dar poate 
încet, încet, ne ducem către mijlocul tîrgului. E 
primul an în care numărul cărţilor traduse în 
franceză este mai mare decât numărul cărţilor 
în limba română, ceea ce este normal să fie aşa. 
Dacă vii în Franţa, nu vii cu cărţi româneşti, 
pentru că nu le cumpără nimeni!

Ilie MIHALCEA: Dar aceste cărţi nu pot fi 
cumpărate! 

Nicolae MANOLESCU: Da, nu ştiu de ce 
unele din ele nu se vînd, dar… aşa încep toate. 
Am început aşa şi sper să continuăm…

Ilie MIHALCEA: Observ că aţi venit la Salonul 
de carte şi cu fetiţa dv...

Nicolae MANOLESCU: Da, da, am fost şi i-am 
luat niste cărti, n-am venit degeaba!

George BANU (critic teatral):  E un stand mult 
mai bun decît în anii trecuţi, foarte modern, cu o 
prezenţă extrem de complexă a scriitorilor români 
traduşi în franceză, nu numai cărţi româneşti... 
Cred că e o reuşită faţă de anii trecuţi şi faptul că 
ne-am întîlnit aici pentru a saluta apariţia Cahier 
Cioran. E un moment şi simbolic şi emoţional.

 
„ROUMANIE” – acest spaţiu românesc cu 

rezonanţe franţuzeşti, în care cele două limbi 
vorbite şi scrise devin inseparabile, ca o pendulă 
o dată pe an, în marea armonie a contrastelor… 
acum arată altfel. 

Comentariu, declaraţii şi interviuri de
Ilie MIHALCEA

Un spaţiu românesc cu 
rezonanţe franţuzeşti Oare cînd Camil Petrescu i-a 

cunoscut la ei acasă pe condeierii 
ţărani din Banat, înzestraţi – 
cum observa el – „cu cele mai 
alese însuşiri spirituale şi forţe 
de creaţie în scris şi în toate 
ramurile culturale”? (Vezi: Aurel 
Cosma, Condeierii ţărani din 
Banat, Timişoara, 1971, p.3) Voi 
reda poate puţin prea larg chiar 
spusele lui Camil Petrescu: „Este 
un lucru neîndoios că între toţi 
ţăranii români de pretutindeni, 
bănăţenii sunt cei mai citiţi şi 
mai buni cunoscători de carte. 
Aici, în Banat, se desfăceau cu 
sutele şi miile revistele româneşti 
şi broşurile diferitelor biblioteci. 
Dar nu numai atît. Ţărănimea 
bă năţeană dă dovadă de un extra-
ordinar simţ artistic. Nu vorbim 
numai de arta casnică, ci mai ales 
ne gîndim la talentul cu care cei 
mai mulţi dintre ei joacă piese de 
teatru, de ai crede de multe ori 
că ai în faţa ta actori adevăraţi. 
Nu vorbim, de asemenea, de 
coruri – căci nu este sat să nu 
aibă un cor sau două – dirijate 
de multe ori chiar de ţăranii 
înşişi. Ba, cele mai multe sate au 
şi fanfară proprie, de te fac să te 
mîndreşti că eşti român. Ceea ce 
vrem să ştie cititorii noştri este 
marele număr de scriitori ţărani, 
pe care îi dau satele bănăţene. 
Am auzit de multe ori poeţi de 
aceştia de ţară, declamînd la 
diferite ocazii, poezii întregi 
compuse de dînşii. Banatul care 
tot el e «fruncea» are nu numai 
compozitori ţărani, dar şi ţărani 
ziarişti, ţărani scriitori.”

Înainte de primul răz boi mon-
dial din marele număr de pu blicişti 
ţărani bănăţeni merită să fie 
consemnaţi Flori  nel din Cârnecea, 
Nicolae Vucu Secăşeanu, Ilie 
Crăciunel din Răcăjdia, Ion 
Murgen Cucu din Berlişte, Petru 
Crina Damaschin din Câlnic, 

Meditaţii ortodoxe Aurel Novac din Vasiova, Dumitru 
Brânzei din Ciclova Română, Ioan 
Banu din Iertof, Teodor Buga din 
Săcăşeni (Aurel Turcuş, Aspecte 
privind condeierii ţărani din Banat, 
în Anuarul de etnologie-artă-istorie-
lingvistică, vol. I, Timişoara, 1981, 
p.165).

Evident şirul acestora poate 
fi întregit cu numeroşii scriitori 
de mai tîrziu, pînă în vremea 
noastră. (Vezi: Nicolae Ţirioi, 
Despre literatura ţărănească din 
Banat, în Orizont, nr. 28 din 14 
iulie 1977). Fenomenul apariţiei 
acestor autori nu poate şi nu 
trebuie să fie neglijat, atunci 
cînd se are în vedere o cercetare 
a contemporaneităţii săteşti. S-a 
spus adesea că scrierile ţăranilor 
reflectă realitatea actuală şi de 
totdeauna din satele noastre. 
Pentru a caracteriza fenomenul 
trebuie să mergem mult mai 
în profunzime. Descoperirea, 
cercetarea şi selectarea creaţiilor 
aparţinînd scriitorilor ţărani 
de totdeauna nu poate fi decît 
binevenită, relevîndu-ne un 
proces de creaţie din cadrul 
colectivităţii săteşti, în contextul 
mediului folcloric în general şi al 
celui informaţional contemporan. 
(Florentin Popescu, Rapsozii, în 
România Literară, an IX, nr. 35, 
joi 4 noiembrie 1976, p.19)

Alături de celelalte provincii 
româneşti, Banatul s-a remarcat 
prin aceea că a dat o literatură 
şi o publicistică scrisă de ţărani. 
Scrisul lor îşi are bogate surse 
de inspiraţie în adîncimile su-
fleteşti ale poporului. Bogăţia 
şi varietatea folclorului, a da-
tinilor şi credinţelor populare 
reprezintă suficiente dovezi în 
această privinţă. Există numeroşi 
cercetători harnici, proveniţi chiar 
din rîndul ţăranilor cărturari, care 
au adunat şi ne-au lăsat nenumă-
rate po veşti şi legende, balade, 
versuri şi cîntece, pe care se cuvine 
să le cunoaştem şi să le preţuim. 

Mitropolit Nicolae CORNEANU

Restituiri: Octavian Vuia - Problemele relaţiilor dintre Stat şi Biserică în România Comunistă
(V)Un alt element ce influenţează 

doctrina teologilor ortodocşi români 
cu privire la relaţiile dintre Stat şi 
Biserică este cel istoric şi nu mai 
puţin social. Biserica, pe lîngă natura 
ei supranaturală, este şi o instituţie 
de viaţă publică şi, de aceea, trebuie 
să se adapteze tradiţiilor şi condiţiilor 
sociale ale Istoriei. În măsura în care 
este vorba despre relaţia cu Statul, 
ar trebui să se recunoască faptul că 
realitatea poziţiei sociale şi legale a 
Bisericii. N-ar fi normal să se uite că 
însuşi Hristos a spus: „Daţi Cezarului 
ce este al Cezarului şi lui Dumnezeu 
ce este al lui Dumnezeu”. Însă „statul 
socialist” nu consideră Bisericile 
şi Comunităţile religioase ca fiind 
doar entităţi sociale şi legale, ci şi 
drept instituţii ce se pot comporta 
politic şi ideologic în contradicţie 
cu regimul. Din punct de vedere 
doctrinar, marxismul consideră reli-
gia şi Bisericile drept rămăşiţe ale 
unor timpuri apuse, ca expresie 
a unei mentalităţi retrograde ce, 
totuşi, trebuie tolerată pînă cînd 
întreaga naţiune ajunge la o concepţie 

progresistă asupra viitorului omenirii. 
Recent, unele partide comuniste, ca 
partidele italian şi cel francez au 
corectat prin cuvintele cîtorva ideo-
logi opi nia de largă răspîndire printre 
marxişti, că religia este doar „ochiul 
popoarelor”. Numeroase persoane au 
văzut în această schimbare o manevră 
electorală şi doar tactică, dar există şi 
alte motive ce au provocat o asemenea 
schimbare de atitudine care dă să se 
înţeleagă că, mai ales în situaţiile de 
ordin naţional, social sau cultural, 
religiile au rădăcini mai adînci decît 
o credeau marxiştii înainte. 

Regimul comunist român, prin 
adoptarea unei noi linii politice în 
1964, ţintind păstrarea suveranităţii 
şi independenţei naţionale, a trebuit 
să facă şi unele concesii Bisericilor. 
Cu ocazia vizitei şefilor de partid şi 
de stat la Mănăstirea Putna, la 21 mai 
1966, şi la cea de-a 450-a aniversare 
a întemeierii Bisericii din Curtea de 
Argeş, la 15 august 1967, s-a putut 
atesta această schimbare de atitudine 
a regimului faţă de Biserica Ortodoxă 
Română prin opinia exprimată de 
regimul comunist român asupra crizei 
mişcării comuniste internaţionale. 
Un eveniment neprevăzut de ordin 
naţional determină o apropiere şi o 
relaxare între regim şi Biserici, care 
au şi rezultatele politice şi ideologice 
ce vor fi analizate mai jos. 

*
Deşi articolul 30 din Constituţia de 

la 21 august 1965 defineşte atitudinea 
Republicii Socialiste România faţă de 
credinţa religioasă şi de confesiuni, 
totuşi, în stabilirea separaţiei dintre 
Biserică şi învăţămîntul public, de-
cretul nr. 177 din 4 august 1948 
este cel care continuă să dirijeze 
reglementările generale ale confe-
siunilor, în pofida schimbării liniei 
politice şi a promulgării unei noi 

Constituţii. De fapt, decretul nr. 
177 a fost promulgat pe ba  za 
Con  sti tuţiei Republicii Populare 
Române din aprilie 1948. Astfel, 
ea exprimă condiţiile istorice din 
epoca venirii la putere a Partidului 
Comunist Român prin forţarea şi 
falsificarea rezultatelor alegerilor 
generale, ce au dus la proclamarea 
Republicii Populare Române. Noua 
constituţie, din 21 august 1965, ar 
fi necesitat o modificare substanţială 
a reglementărilor generale privind 
Confesiunile din România. Totuşi, 
rămîne decretul din 1948, care diri-
jează relaţiile dintre Stat şi Biserică 
şi în România Socialistă. 

Amintind principiile din Consti-
tuţia 1948, decretul nr. 177 stipulează, 
în articolul 7 al secţiunii a II-a, 
că „asociaţiile religioase se pot 
organiza după propriile lor norme, în 
conformitate cu doctrina, canoanele 
şi tradiţia lor”; ea le permite de 
asemenea să „organizeze, conform 
aceloraşi norme, aşezăminte, asocia-
ţii, nor me şi congregaţii”. Ulterior, 
decretul nr. 410 din 19 noiembrie 
1959, adăugînd un articol 71, a limitat 
întrucîtva domeniul, specificînd că 
numai „cei care au absolvit şcoli 
pentru pregătirea clerului pot să se 
dedice vieţii monahale la orice vîrstă, 
cu condiţia ca ei să fi făcut serviciul 
militar”. Acelaşi articol stipulează că 
„alte persoane pot fi aduse în viaţa 
monahală numai dacă au atins vîrsta 
de 55 de ani pentru bărbaţi şi de 
50 pentru femei, dacă au renunţat 
la salariul sau pensia lor, plătită 
de stat şi dacă nu sînt căsătoriţi 
sau dacă n-au obligaţii deja sta-
bilite de Codul Familiei”. Evident, 
acest articol limitează la maximum 
urmarea vocaţiei în viaţa monahală, 
o instituţie de o considerabilă impor-
tanţă pentru Bisericile Ortodoxă şi 

Romano-Catolică, în special art. 
13 şi 14 ale aceluiaşi decret (nr. 
177) sunt cele care pun asociaţiile 
religioase sub supravegherea şi con-
trolul statului. Desigur, statele cu 
structură democratică exercită şi 
ele, prin anumite organe, dreptul la 
supravegherea asociaţiilor religioase. 
Însă, din cauză că statul român 
este guvernat acum de un regim ce 
permite doar un singur partid, în 
locul unei pluralităţi, ca în regimurile 
democratice liberale, pericolul im-
plicit al unui asemenea control este 
mare, deoarece aici nu există un 
parlament democratic şi nici un fel de 
libertate a opiniei publice care, la rîndul 
său, are posibilitatea să controleze 
organele puterii executive. De fapt, 
„statul socialist” este Partidul Comunist 
care controlează nu numai instituţiile 
statului ci şi asociaţiile religioase. 

În cursul anilor 1949-1950 prezi-
dium-ul Marii Adunări Naţionale a 
recunoscut, aşa cum arată Registrul 
general al legislaţiei în vigoare, statu-
tele confesiunii religioase precum 
şi vicariatul general al Bisericii 
Ortodoxe Ucrainiene din România 
(art. 14)17. Biserica Romano-Catolică 
e o excepţie, deoarece ea este doar 
tolerată din punct de vedere legal, ca 
o confesiune religioasă, avîndu-se în 
vedere faptul că statutele sale n-au fost 
aprobate. Au existat două obstacole 
majore la recunoaşterea ei legală:

1. Articolul 41 al decretului 177 
declară că „asociaţiilor religioase 
străine nu le este permis să-şi exercite 
jurisdicţia asupra credincioşilor 
ce locuiesc în graniţele statului 
român” şi 

2. Abrogarea concordatului dintre 
România şi Sfîntul Scaun din 10 mai 
1927 (ratificat la 12 iunie 1929).

Abrogarea a intrat în vigoare prin 
decretul 1295 din 12 iulie 1948. Într-
adevăr, articolul 41 al decretului 177 

lipseşte Biserica Romano-Catolică 
din România de baza sa canonică, 
punînd-o în conflict cu propria ei 
tradiţie, care, totuşi, este recunoscută 
de articolul din acelaşi decret. Bise-
rica a fost afectată totodată de o altă 
decizie, nr. 810, din 29 iulie 1949, 
care interzice funcţionarea cîtorva 
formaţii şi organizaţii romano-catoli-
ce de pe teritoriul statului român. De 
altfel, Registrul General al Legilor nu 
mai menţionează existenţa Bisericii 
Greco-Catolice unite cu Roma, care 
mai era menţionată de decretul 243 
din 18 septembrie 1948, dar care 
a fost dizolvată şi „încorporată 
în Biserica Ortodoxă Română” de 
decretul 358 din 2 decembrie 1948. 
Această decizie demonstrează dreptul 
de intervenţie pe care regimul îl poate 
exercita în chestiunile religioase18.

Note:
17. Repertoriul general al le-

gislaţiei în vigoare, Bucureşti, 1966, 
pp.585-588

18. P. Gherman, ibid, Paris, 1955

(Versiune românească de R. M.)


