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Dacia a fost o provincie romană imperială, cu o cultură de tip occidental, latin, şi nu de tip 
greco-oriental. Mutarea capitalei la Constantinopol (330), apoi divizarea oficială a Imperiului (395) 
şi căderea Imperiului Roman de Apus (476), domnia lui Iustinian (527-565), cu extensiunea statului 
lui pînă la Dunăre, au fost cauze importante ale orientării romanicilor de la Dunărea de Jos şi 
Carpaţi spre Noua Romă şi spre Imperiul Bizantin.

Invazia şi stabilirea slavilor în Peninsula Balcanică (masivă după 602) şi formarea statelor 
slave la sud de Dunăre, pe o largă fîşie, de la Marea Neagră la Marea Adriatică, au avut ca efect 
întreruperea legăturilor directe dintre romanicii carpato-dunăreni şi Roma. Ultimul episcop cunoscut 
de pe teritoriul României de azi, care a avut o corespondenţă în limba latină cu papa Virgilius al 
Romei, a fost Valentinian al Tomisului (azi Constanţa, pe malul Mării Negre). Tot el, Valentinian 
de Tomis, a avut şi legături directe cu biserica din Constantinopol. Dar aceste procese istorice care 
au dus la slavizarea Balcanilor şi la întreruperea raporturilor romanicilor dunăreni cu Roma au 
însemnat şi îngreunarea legăturilor acestora din urmă cu Noua Romă. În aceste condiţii de izolare 
faţă de marile centre ale creştinismului, localnicii romanici nord-dunăreni (protoromânii şi românii 
timpurii) au trăit o perioadă îndelungată de „creştinism popular“, fără o ierarhie canonică şi fără 
putinţa organizării temeinice a unei/unor biserici proprii.

Fireşte, tipicul organizării a rămas cel bizantin, dar modelul direct de organizare nu a putut fi 
decît unul slav, mai ales cel bulgar. Biserica bulgară, organizată, cum spuneam, de către Boris-
Mihail (în a doua parte a secolului al IX-lea) şi legată ierarhic de patriarhul de la Constantinopol, 
a devenit singurul şi cel mai apropiat model pentru făurirea bisericii canonice a românilor. Dar 
aici nu este vorba numai de imitarea unui model, ci şi de impunerea acestuia. Ţaratul bulgar, 
extinzîndu-şi temporar dominaţia politică (în secolele IX-X) şi asupra unor regiuni întinse de la 
nordul Dunării de Jos, inclusiv în sudul Transilvaniei, va fi şi impus în aceste zone, în colaborare 
cu ierarhia sa religioasă, propriul tip de organizare a bisericii.

Această organizare includea, alături de alte elemente, şi limba cultului. Or, în ultimele două 
decenii ale secolului al IX-lea, graţie activităţii desfăşurate de Clement şi Naum (discipolii fraţilor 
Chiril şi Metodiu), veniţi din Moravia şi Pannonia, alfabetul chirilic se generalizează în Bulgaria, 
drept haină firească a limbii slave, recunoscute în Commonwealth-ul bizantin – cum ar zice 
bizantinologul Dimitri Obolensky – drept limbă canonică de cult, alături de greacă.

În acest fel, în biserica de limbă şi de tradiţie latină a românilor – biserică populară, fără 
organizare canonică – începe să se impună modelul bizantino-slav sud-dunărean. Nu este exclus 
ca fervoarea creştină şi amploarea impunerii creştinismului la slavi în secolele IX-X să fi condus 
chiar la creştinarea după canoane a celor din urmă insule româneşti păgîne sau neîncadrate clar sub 
aspectul organizării bisericeşti. Oricum, modelul bizantino-slav de organizare a vieţii religioase era 
copleşitor, omniprezent, presant pentru români şi venea adesea însoţit şi impus de factorul politic. 
Acest model includea drept element exterior esenţial limba de cult slavonă şi alfabetul chirilic.

Faptul a fost posibil nu doar datorită vecinătăţii şi dominaţiei politice, ci şi prezenţei de cîteva 
secole a elementelor etnice slave alături de români şi între români. Treptat, aceste grupuri slave au 
fost asimilate, nu înainte de a lăsa importante urme în limba şi cultura românilor. Cu alte cuvinte, 
elita românească (formată pînă în secolele XII-XIII dintr-o mixtură de elemente etnice româneşti, 
slave, pecenego-cumane etc.) a adoptat liturghia slavă, limba de cancelarie slavă, tradiţia slavă. 
Faptul acesta de spiritualitate nu s-a putut realiza nici el instantaneu, ci pe parcursul cîtorva secole, 
probabil cu intensitate mai mare în secolele XII-XIII.

La un moment dat, în jurul românilor şi printre ei, în secolele XI-XIII, erau state puternice, 
organizate formal şi sub aspect bisericesc. Predominau cele de tradiţie şi de orientare bizantină 
şi de limbă slavă, precum Bulgaria, Serbia, Rusia. Ungaria şi Polonia, deşi legate de papalitate, 
aveau o puternică ierarhie bizantină şi o numeroasă populaţie ortodoxă. Toate acestea i-au influenţat 
puternic pe români, care au trecut treptat la liturghia slavă.

Cum s-a ajuns de la liturghia slavă la cultura scrisă în limba slavonă? Destul de uşor! În Evul 
Mediu, mai ales în Răsărit, nu se poate imagina cultura scrisă în afara bisericii. Biserica era marea 
patroană a culturii, a tuturor compartimentelor sale. Odată adoptată liturghia slavonă – adică limba 
slavonă ca limbă a cultului –, şi celelalte produse scrise s-au adaptat modelului slavon. Aşadar, 
deşi slavonismul etnic dispare la nord de Dunăre în secolele XII-XIII, românii au păstrat ca pe o 
preţioasă tradiţie cultura bisericească şi politică a slavilor încă vreo patru secole, iar alfabetul chirilic 
pînă pe la jumătatea secolului al XIX-lea. O mărturie impresionantă a acestui dualism medieval al 
românilor, cu o limbă cultă scrisă (slava) şi o limbă vernaculară vorbită (româna, de origine latină), 
datează de dinainte de 1473 şi aparţine lui Nicolae, episcop de Modrusa, un apropiat colaborator 
al papei Pius al II-lea. Pe cînd Enea Silvio Piccolomini (viitorul papă menţionat) îşi redacta vasta 
sa scriere geografică în care expunea pe larg teoria originii romane a românilor (însoţită şi de 
unele deducţii etimologice fanteziste), Nicolae de Modrusa, în lucrarea De bellis Gothorum, nota: 
„Românii aduc ca argument al originii lor faptul că deşi se folosesc cu toţii [în scris] de limba 
moesilor, care e ilirică, totuşi ei vorbesc din leagăn o limbă populară, care e latina, al cărei uz nu 
l-au părăsit deloc; şi cînd se întîlnesc cu necunoscuţi cu care încearcă să intre în vorbă, îi întreabă 
dacă nu ştiu să vorbească romana“. Mărturia lui Nicolae de Modrusa (care a călătorit în Europa 
Centro-Orientală, a vorbit personal cu episcopul de Oradea, umanistul Ioan Vitez, şi l-a cunoscut 
la curtea regelui Matia Corvinul, la 1463, pe principele român Vlad Ţepeş, viitorul Dracula!) este 
importantă cel puţin din două motive: 1) ea arată că unii români aveau conştiinţa romanităţii lor 
în Evul Mediu şi 2) că aceştia constatau ei înşişi deosebirea dintre funcţia limbii române (latina) 
folosită de popor (loquuntur) şi cea a limbii slave (moesice), utilizată ca instrument de exprimare 
a culturii scrise (utantur).

Limba slavonă se învăţa ca limbă cultă în mănăstirile din Ţările Române şi era o limbă moartă, 
cu anumite influenţe ale limbilor slave vii (bulgară, sîrbă, rusă) şi ale limbii române. Limba slavă 
bisericească la români era limba în care Chiril şi Metodiu traduseseră cărţile bisericeşti cu ocazia 
creştinării slavilor. Principalele texte bisericeşti scrise de români şi pentru români datează din 
secolele XIV-XVII, perioadă din care s-au păstrat şi texte de cronici (istoriografie), cărţi de legi 
(literatură juridică), povestiri şi acte de cancelarie (mai ales documente de proprietate), porunci 
princiare, corespondenţă diplomatică şi particulară. Existau centre ale scrisului slavon în mănăstiri 
şi pe lîngă biserici, dar şi în cancelariile de la curţile domneşti şi din oraşe. Slavona se învăţa şi 
la curtea domnească şi la unele curţi boiereşti. Ulterior, s-au creat şi academii princiare în limba 
slavonă. Există încă din secolul al XVI-lea importante biblioteci, mai ales la mitropolii, episcopii, 
mănăstiri şi biserici. Tiparul, introdus la români în 1508, a fost şi el iniţial în limba slavonă, 
trecîndu-se abia după cîteva decenii şi la cărţi imprimate în româneşte (dar tot cu litere chirilice). 
În secolul al XVII-lea se produce o adevărată „renaştere ortodoxă“ în Ţările Române, însoţită de 
tipărirea unor valoroase cărţi în limba română, dar şi în slavonă, prin eforturile principilor Matei 
Basarab şi Vasile Lupu, sprijiniţi de Petru Movilă, mitropolitul de origine română al Kievului (oraş 
aflat atunci în Polonia).

Interesant este faptul că şi elita românească din Transilvania şi Părţile Vestice – formată din 
mărunţi feudali numiţi cnezi, din clerici şi puţini orăşeni – avea ca limbă a cultului şi a culturii 
tot slavona. Faptul este evident din cărţile care circulau, se scriau ori se tipăreau aici, din pisaniile 
bisericilor şi mănăstirilor ortodoxe, din atelierele de copişti, din arhivele şi bibliotecile păstrate. În 
plus, pe verso-urile unor documente de danie emise în limba latină de către regii Ungariei pentru 
pomeniţii cnezi şi nobili români din anumite regiuni (Haţeg, Banat), în secolele XV-XVI, se găsesc 
însemnări personale ale donatarilor (beneficiarilor) în limba slavonă, nume proprii şi un fel de 
explicaţii a ceea ce conţineau înscrisurile respective în latină.

De altminteri, biserica românilor din Transilvania a fost în permanentă legătură cu mitropoliile 
şi episcopiile din Ţara Românească şi Moldova. Mitropolitul Ţării Româneşti era încă din secolul 
al XIV-lea „exarh“ al Transilvaniei şi Ungariei, iar ierarhii transilvăneni şi unii dintre preoţi şi 
protopopi se hirotoniseau la sud de Carpaţi. Din secolul al XV-lea se observă un fel de patronaj 
spiritual al Mitropoliei Moldovei asupra românilor din Transilvania, mai ales asupra celor din 
regiunile nordice şi estice ale provinciei intracarpatice.

Slavonismul cultural – adică folosirea limbii slavone în cadrul creaţiilor culte, în operele religioase, 
istorice, literare, juridice, filosofice etc. şi chiar în lucrările tipărite, precum şi în cancelariile 
instituţiilor statale – începe să devină anacronic la finele Evului Mediu şi la începuturile epocii 
moderne (în secolele XVI-XVII). Modelul cultural adecvat unui popor neolatin, care păşea timid pe 
calea modernizării, era cel occidental, dinamic şi inovativ, iar slavonismul rămînea ancorat în tradiţia 
răsăriteană. Limba slavonă liturgică, de cultură şi de cancelarie, altoită peste o limbă neolatină, 
cum era româna, nu contribuia la evoluţia firească a limbii române, nu-i întărea latinitatea, ci o 

impregna, mai ales la nivelul elitei, cu slavisme livreşti. Multe dintre cuvintele de origine slavă 
ale limbii române – astăzi, în mare parte, de circulaţie restrînsă, devenite arhaisme sau dispărute 
– provin din perioada de apogeu a slavonismului cultural la români, şi nu din timpul convieţuirii 
românilor şi a strămoşilor lor cu slavii.

Dimpotrivă, limbile neolatine occidentale, beneficiind de uzul constant al latinei medievale în 
biserică, universităţi, cancelarii etc., s-au îmbogăţit cu noi latinisme, şi-au fortificat aspectul lor 
literar, au devenit mai armonioase şi mai complete. După trecerea şi printre români la folosirea 
limbii vernaculare în scris, a rămas o altă contradicţie, anume perpetuarea alfabetului chirilic (tipic 
pentru multe limbi slave) în cadrul unei limbi romanice. Dincolo de faptul că unele sunete ale limbii 
române erau dificil de redat prin semne chirilice (care au trebuit adaptate!), acest alfabet inadecvat 
dădea adesea impresia necunoscătorilor că româna era o limbă slavă sau, oricum, îi obtura serios 
caracterul latin. Cert este că, odată cu zorile modernităţii şi cu reluarea legăturilor constante ale 
românilor cu latinitatea şi cu lumea occidentală, în general, slavonismul cultural cu toate aspectele 
sale apare tot mai mult ca un corp străin care se cuvenea eliminat.

Începuturile culturii scrise în limba română se produc în secolul al XV-lea, prin anumite texte 
religioase rotacizante, elaborate tot în Transilvania, regiunea cu cele mai puternice influenţe 
occidentale. Tot aici apar şi primele şcoli româneşti, primele traduceri de cărţi în româneşte, aici 
se trece la primele tipărituri româneşti, ca şi la scrierea cu caractere latine.

Din secolul al XVI-lea începînd, influenţa Occidentului latin şi neolatin devine tot mai puternică 
(cu precădere în Transilvania) şi odată cu aceasta se restrînge aria slavonismului cultural la români. 
Cronicarii secolului al XVII-lea scriu în limba română, Dimitrie Cantemir (principe al Moldovei) 
este un preiluminist, membru al Academiei din Berlin, care foloseşte mult latina şi româna, iar 
unirea românilor transilvani cu biserica Romei (1697-1701) şi Şcoala Ardeleană – principalul 
curent iluminist românesc – apropie cultura românească şi mai mult de Occident. Prin aceasta, 
după mai multe secole de slavonism cultural şi bisericesc, poporul român îşi sincronizează cultura 
cu specificul său neolatin.

Prima „revoluţie“ în acest sens s-a produs prin românii transilvăneni, deveniţi greco-catolici şi 
promotori ai curentului iluminist, în secolul al XVIII-lea, în legătură cu latinitatea clasică şi cu 
Roma. Curentul latinist, deşi exagerat la un moment dat, a făcut din nou vizibilă între români şi în 
Europa romanitatea românilor şi latinitatea limbii române, contribuind şi la impunerea definitivă şi 
generalizată a alfabetului latin. El a demonstrat absurditatea perpetuării unui veşmînt slav pentru o 
limbă neolatină. Ca urmare, pe la jumătatea secolului al XIX-lea, după mai bine de două secole de 
dualism alfabetic (încă din secolul al XVI-lea, se scria în româneşte, sporadic, şi cu alfabet latin), 
s-a impus oficial uzul exclusiv al literelor latine.

Însă cea mai intensă şi eficientă reapropiere a românilor de Occident, adică de vechile lor 
rădăcini – cum se spunea în ideologia naţională a vremii – s-a produs în secolul al XIX-lea, 
graţie influenţei franceze din Principatele Dunărene şi apoi din România. Un fapt interesant este 
că această influenţă a venit parţial în timpul ocupaţiei ruse a Principatelor Dunărene (1828-1834), 
odată cu demnitarii şi ofiţerii ruşi, vorbitori de franceză şi pătrunşi de modelul francez. Ulterior 
însă, generaţii întregi de tineri români, mai ales fii de boieri, de orăşeni înstăriţi şi de intelectuali, 
au studiat în Franţa, de unde s-au întors nu numai cu serioase cunoştinţe în varii domenii, ci şi cu 
limba lui Voltaire, pe care au continuat s-o vorbească şi s-o răspîndească.

Din secolul al XIX-lea pînă recent, inclusiv în marea parte a deceniilor comuniste, principala 
limbă străină studiată în şcolile din România a fost franceza. Ea a fost nu numai vectorul unei 
înalte civilizaţii şi a unei mari culturi, devenită „clasică“ în sens de model, ci şi simbolul lumii 
occidentale, de care anumite curente, tendinţe şi forţe – mai ales comunismul – încercau să-i izoleze 
pe români. Şi astăzi, România este principala ţară francofonă din Europa Centrală şi Orientală. 
Mai mult, în cultura modernă românească, curentul cultural-ideologic care privilegia latinitatea, 
legăturile cu Occidentul, sincronizarea României cu structurile moderne europene era unul modern, 
pragmatic şi progresist, pe cînd curentul care susţinea originea dacică, autohtonismul, tradiţia 
ortodoxă, bizantino-slavă marca un trend conservator, paseist, letargic.

Pînă la urmă, în secolul al XX-lea – punînd între paranteze cea mai mare parte a regimului de 
dictatură comunistă, străin de spiritul general al românilor – orientarea dominantă a României a fost 
spre modelul european occidental, spre civilizaţia şi cultura promovate de acesta. Fireşte, această 
orientare dominantă nu a putut şterge specificul sau identitatea românilor, constituite în timp, pe 
fondul interferenţelor dintre Occidentul latin şi Răsăritul bizantin.

În acest spirit, perioada slavonă la români nu trebuie privită ca un accident al istoriei, ci ca 
o realitate de mai multe secole, fascinantă din unele puncte de vedere, rezultat al specificului 
„frontierei“. Românii au fost în Evul Mediu un popor romanic de credinţă ortodoxă şi de cultură 
slavonă (este vorba de cultura elitelor), în primul rînd datorită geografiei şi apoi datorită istoriei. 
Aşezat geografic în aria de influenţă bizantină, dar în vecinătatea imediată a celei latine, era firesc 
ca acest popor să oscileze un timp, dar apoi să aparţină sub aspect bisericesc şi cultural Bizanţului.

Influenţa bizantină a fost însă mediată de slavi, aşezaţi geografic între Bizanţ şi români. Bizanţul 
a fost cel mai important centru de cultură în Europa la începuturile Evului Mediu. În plus, din 
secolul al XVI-lea, odată cu formarea ideologiei „celei de-a treia Rome“ – Moscova –, slavonismul 
românilor a primit impuls şi sprijin şi dinspre Răsărit. Tradiţia bizantină însemna predominarea 
clasicismului, a concretului asupra abstracţiei şi intelectualismului; în politică a primat autoritatea 
centralizată în contrast cu feudalismul cavaleresc apusean etc. Această cultură bizantină era potrivită 
pentru un imperiu, pentru Noua Romă, iar slavii şi românii erau popoare de comunităţi rurale, cu 
monarhii patriarhale şi agricole.

Slavii au luat de la Bizanţ ceea ce au putut, ceea ce era potrivit cu genul şi cu gradul lor 
de organizare socială: nu filosofia creştină sofisticată, ci predicile pentru mase ale călugărilor; 
nu scrierile istorice retorice de genul celor ale lui Tucidide, ci modelul cronicilor de curte, cu 
evenimentele anuale; nu arta luxoasă a mozaicurilor strălucitoare, ci pictura bisericească pe zid, 
care să-i înveţe pe cei ce nu ştiau să citească faptele Mîntuitorului, ale sfinţilor, să povestească în 
imagini Cartea Sfîntă; au luat apoi vieţile asceţilor şi mucenicilor, cîntecele simple de laudă adusă 
Fecioarei, proverbele isteţe etc., adică tot ceea ce se potrivea vieţii lor de ţărani. Cu alte cuvinte, 
slavii şi românii au luat de la bizantini, de la marea cultură bizantină, numai părţile populare, 
inteligibile pentru ei.

Este vorba despre o cultură bisericească de origine bizantină-răsăriteană, în haină slavonă, 
adaptată nevoilor spirituale ale unor popoare agrare patriarhale. Slavii au adaptat treptat slavonismul 
medieval la cultura lor modernă, tot de sorginte slavă, pe cînd românii, deşi rămaşi de rit bizantin, 
au revenit la cultura apuseană în haină latină. Revenirea aceasta a fost destul de problematică şi 
contradictorie: slavii i-au privit pe români ca pe nişte intruşi ciudaţi şi nerecunoscători, iar apoi 
ca pe nişte „trădători“, iar occidentalii, inclusiv romanicii, ca pe nişte rude sărace şi impertinente, 
cu pretenţii de a intra în clubul selecţilor. De fapt, românii nu au nicio vină pentru destinul care 
le-a fost rezervat, dar trebuie să fie responsabili pentru felul cum şi-au construit istoria, cu cele 
bune şi cu cele rele, în limitele acestui destin.

Un popor neolatin de credinţă ortodoxă şi cu o cultură slavă în Evul Mediu, cu o viaţă modestă, 
situat la interferenţa Apusului cu Răsăritul, poate să fie o ciudăţenie pentru Europa, dar şi o provocare, 
un îndemn spre înţelegere şi cunoaştere. Poporul român nu aduce, probabil, în concertul european 
nimic excepţional, ci doar o experienţă unică de viaţă: este vorba despre o comunitate cu rădăcini 
la Roma, mediată prin influenţa celei de-a doua Rome, cu o limbă neolatină, cu o confesiune 
bizantină şi biserică de model slav, intrată azi în era calculatoarelor şi a telefoniei mobile! Toate 
aceste elemente atît de diferite au fost sintetizate prin experienţa de viaţă a românilor şi au format 
treptat o identitate puternică de grup, numită românească, dar care este şi europeană în acelaşi timp.

Românii au şi experienţa alterităţii, trăind de multe secole alături de maghiari, saşi, secui, şvabi, 
evrei, armeni, greci etc. Aceasta i-a făcut, dincolo de momentele tensionate, să-i respecte pe ceilalţi, 
să le accepte valorile şi tradiţiile, calităţile şi defectele. Numai în România se văd, în acelaşi oraş, 
cupole bizantine, turnuri gotice, biserici calvine, luterane, unitariene, sinagogi etc., numai în România 
sînt universităţi cu cîte patru facultăţi teologice şi cu cîte trei-patru limbi oficiale de predare!

Românii au învăţat, mai ales în ultimele decenii, că nu sînt singuri, că nu au suferit numai ei, că 
nu au doar ei dreptate, că nu sînt doar victime ale istoriei şi că trăiesc într-un concert de naţiuni, 
etnii şi regiuni numit Europa. Oscilînd secole la rînd între Occidentul latin, catolic şi protestant, şi 
Orientul bizantino-slav şi ortodox, românii şi-au făurit civilizaţia şi cultura lor modernă cu privirea 
spre Europa Centrală şi Vestică. De-acolo şi-au luat modelele recente de progres, care sînt pe cale 
să le asigure nu doar perpetuarea, ci şi prosperitatea.

Cu o veche şi intensă conştiinţă europeană, românii învaţă azi să fie şi cetăţeni europeni, cu 
drepturi şi îndatoriri, egali cu ceilalţi, dar şi diferiţi, adică specifici. Nu este simplu, dar merită 
încercat, în numele viitorului, al copiilor noştri, altfel spus al noii Europe.

Ioan Aurel POP

Românii – între Occidentul latin 
şi Orientul bizantin

(urmare din numărul trecut)

(continuare în numărul viitor)

Kranzberg Lecture

L’Histoire des Techniques et l’Unité de l’Europe

C’est un honneur et un grand privilège de présenter la  Kranzberg Lecture, qui ouvre depuis 17 
ans les symposia de l’ICOHTEC (the International Committee for the Cooperation in the History 
of Technology). 

ICOHTEC a été fondé, à Paris en 1968, en tant que section scientifique dans le cadre de l’Union 
Internationale d’Histoire et Philosophie des Sciences (IUHPS/DHST), les principaux promoteurs 
étant le professeur américain Melvin Kranzberg (1917 – 1996), dont cette conférence porte le nom 
et le professeur français Maurice Daumas (1910 – 1984), élu secrétaire général. 

Il y a 30 ans disparaissait Maurice Daumas, mon professeur et maître en histoire des techniques ; 
je dédie cette conférence à sa mémoire. 

Et parce que nous sommes en Roumanie je rappelle aussi que le premier secrétaire général de 
l’Union Internationale d’Histoire et Philosophie des Sciences (IUHPS), créée à Paris en 1947, a 
été Petre (Pierre) Sergescu (1893 – 1954), mathématicien roumain, président de « Universitatea 
Politehnica » de Bucarest, réfugié à Paris. Il a joué un rôle éminent dans l’histoire des sciences ; 
a été secrétaire perpétuel de l’Académie Internationale d’Histoire des Sciences (AIHS) et rédacteur 
en chef des « Archives Internationales d’Histoire des Sciences ». 

Comme le titre l’indique, je parlerai au cours de cette conférence de l’histoire des techniques et 
de l’unité de l’Europe. Ma présentation mettra en parallèle la naissance et l’évolution, en Europe, 
d’une discipline : l’histoire des techniques et celle d’une idée et de sa mise en œuvre : l’unité de 
l’Europe. Ceci fera apparaitre leur dépendance de l’évolution de la pensée, du contexte culturel, voire 
spirituel et mettra en évidence l’existence d’un calendrier commun. Elle est divisée chronologiquement 
en cinq parties : Le Moyen Age ; La Renaissance ; Le 18ème siècle et la première moitié du 19ème 
siècle ; Du milieu du 19ème siècle à la Deuxième Guerre Mondiale ; Après la Deuxième Guerre 
Mondiale, jusqu’au traité sur l’Union européenne (1992). 

La technique et son histoire, tout comme l’idée d’unité de l’Europe et sa mise en œuvre, font 
partie intégrante de la même culture et civilisation. Ces dernières se sont développées à partir de 
deux racines : le naturalisme et le rationalisme grec d’un coté et la spiritualité judéo-chrétienne de 
l’autre. C’est en Grèce qu’apparait l’histoire définie comme enquête portant sur le passé et c’est 
le christianisme qui fait de l’homme, doté par Dieu de la liberté, un être responsable qui peut et 
doit agir.

Le Moyen Age
L’idée de l’existence d’une Europe fondée sur la Chrétienté et la possibilité de la réalisation 

de son unité politique apparait déjà au Moyen-îge. Elle est partiellement réalisée par Charlemagne 
dont les frontières de l’empire sont aussi celle de l’Eglise romaine. Au cours des siècles suivants, 
l’Europe garde une unité culturelle due à la religion et à la langue latine. Le réseau des monastères 
cisterciens (l’un d’eux se trouve dans le village de Carta, à 80 km de Brasov) jouent un rôle de 
premier plan.  Au niveau de la technique, ils sont des endroits d’innovation, d’accélération du 
changement technique, considéré par certains comme une vraie révolution technique au Moyen Îge. 
Hughes de Saint Victor, le grand scolastique du 12ème siècle, écrit que : « la raison humaine brille 
par l’invention de toutes les choses qu’elle fait ». Mais celles-ci sont pour la technique également 
l’endroit de préservation du savoir et la conservation de la mémoire technique dans les monastères 
européens constitue une forme primaire d’histoire des techniques. C’est la religion et ses institutions 
qui assurent, au Moyen Age, à l’Europe une certaine unité et à la mémoire technique son existence.  

La Renaissance 
Au 15ème siècle, la Réforme et l’apparition d’Etats structurés affaiblissent l’unité de l’Europe, 

déjà marquée par le schisme entre catholiques et orthodoxes de 1054. Mais l’unité culturelle de 
l’Europe perdure grîce aux intellectuels qui gardent et développent des contacts soutenus et se 
déplacent souvent d’un pays à l’autre. Tel est le cas de l’évêque Johannes Honterus (1498–1549) 
de Brasov qui a introduit la Réforme et l’imprimerie en Transylvanie (1535), après avoir séjourné à 
Bîle, où il a dû côtoyer Erasme et qui est l’auteur de « Rudimenta Cosmografica » publié, à partir 
de 1542, en 39 éditions dans plusieurs grandes villes d’Europe. Ou le cas du cardinal Nicolaus 
Olahus (1493-1568), le premier humaniste d’origine roumaine, né à Sibiu, qui séjourne beaucoup 
aux Pays Bas, est primat de Hongrie et entretient une correspondance soutenue avec plusieurs 
érudits de son temps, dont Erasme de Rotterdam.

C’est  à partir de la Renaissance, du 15ème siècle, que le terme « Europe » commence à être 
fréquemment employé et l’idée de l’unité de l’Europe va donner naissance à des projets variés, 
souvent utopiques. Deux approches s’en dégagent : celle des états indépendants et souverains en 
compétition, à la recherche perpétuelle d’un équilibre, réalisé par des alliances et celle d’une Europe 
unie par la volonté librement exprimée. C’est cette dernière qui nous concerne. Erasme avançait 
déjà au début du 16ème siècle dans son « Plaidoyer pour la paix » l’idée d’un grand ensemble 
européen, formé par les Etats chrétiens et reposant sur la tolérance et la paix. Au 17ème siècle, le 
projet de Sully, ministre de Louis XIII, appelé « Le Grand Dessein » qui préconise la création 
d’une « République très chrétienne » dirigée par un « Grand Conseil de l’Europe » est parmi les 
plus connus. Gottfried Wilhelm Leibnitz s’y intéresse également. 

L’époque de la Renaissance est aussi celle du retour à la vision naturaliste-rationaliste des grecs 
qui renait de ses cendres. Ceci entraine la séparation entre la Philosophie et la Théologie pour 
qu’ensuite la Science se sépare de la Philosophie. C’est la naissance, à la fin du 16ème siècle de 
la science dite galiléenne, appelée ainsi d’après le nom de l’un de ses pionniers, Galileo Galilée. 
Elle se définit comme connaissance par concept, donc structurée logiquement et validée soit par 
des procédures expérimentales soit par des procédures formelles (mathématiques). C’est Francis 
Bacon qui précise les règles de la méthode expérimentale dans son « Novum Organum », publié en 
1624 et attire l’attention sur l’application technique du savoir. A partir de cette date de nouveaux 
courants de pensée apparaissent (mécanisme, empirisme, positivisme) et de nouveaux rapports 
commencent à s’établir entre science et techniques. Le grand Leonardo da Vinci les avait prévus 
et affirma : « Je cherche la lumière de la science et ses bienfaits ». 

Tout ceci est lié à de profonds bouleversements au niveau des valeurs. L’utile devient critère de 
vrai et l’expérimentation permet de l’atteindre. La science qui recherche la vérité s’accommode de la 
technique qui est une ruse (tekné en grec signifie ruser) et dont la principale valeur est l’efficacité. 
Celle-ci commence à écraser les autres notamment la morale et la déontologie. Un siècle auparavant 
Nicolas Machiavel avait déjà écrit son « Il Principe » où le pragmatisme et le cynisme de l’efficacité 
sont propulsés sur le devant de la scène. Heureusement l’éthique de l’Humanisme apparait aussi. 

Désormais, l’innovation sera aussi provoquée par les opportunités créées par le progrès de la 
science et pour les promouvoir, on envisage la création d’établissements spécifiques. C’est Francis 
Bacon qui décrit dans son pays idéal « The New Atlantis » les maisons de Salomon, où habitent et 
travaillent les scientifiques et un peut plus tard, en 1648, René Descartes plaide, en France, pour la 
mise en place de vastes salles d’expositions où seront présentés des objets et procédés techniques. 
A la même époque, apparaissent en Angleterre (1660) et en France (1666) les Académies des 
sciences et l’institution des brevets. L’obtention d’un brevet exige désormais une nouveauté, donc 
une recherche d’antériorité qui se rapporte à l’histoire des techniques. En Angleterre, le premier 
système juridique de brevets (« le statut des monopoles ») date de 1623 et en France, on octroie, 
en 1699,  à l’Académie des Sciences le rôle d’examiner les nouveautés techniques.

Le 15ème siècle est aussi celui de la réalisation d’une invention technique d’une portée sans 
précédant : l’imprimerie qui donnera naissance à ce qu’on appelle « la galaxie Gutenberg ». Elle 
permettra au siècle suivant l’apparition des premiers ouvrages imprimés consacrés à la technique : 
les célèbres « Theatrum Machinarum ». Ces livres succèdent aux « carnets d’ingénieurs » qui 
rassemblent des informations sur différents métiers, voire professions ; les carnets de Léonard 
de Vinci en sont un exemple bien connu. Parmi les théîtres de machines, je mentionne  « De Re 
Metalica » de Georgius Agricola publié en 1556 et le « Theatrum Machinarum » de Jacob Leopold, 
9 volumes publiés à Leipzig entre 1724 et 34, dernier ouvrage paru sous ce nom. 

Le 18ème siècle et la première moitié du 19ème  siècle
Au 18ème siècle, à l’époque des lumières, l’idée d’Europe va continuer de se trouver dans 

l’attention des grands intellectuels, d’être analysée et débattue par eux. Tel est le cas de Jean Jacques 
Rousseau qui plaide pour l’existence d’une société européenne fondée sur une opinion publique 
consciente d’avoir une histoire commune, de partager les mêmes valeurs et donc d’appartenir à 

une communauté culturelle. L’un des projets les plus connus de cette époque est celui de l’abbé 
de Saint-Pierre, de 1713 intitulé : « Projet pour rendre la paix perpétuelle en Europe » et son 
abrégé de 1728. Il prévoit une alliance entre des souverains soumis aux décisions d’un « Sénat 
Européen » dotés de pouvoirs législatifs et judiciaires. 

Dans la première moitié du 19ème siècle, l’essor de l’idée d’union européenne continue son chemin. 
Napoléon la tente par la conquête, qui donnera naissance à une réaction vive : La Sainte Alliance 
de 1815 entre l’Autriche, la Russie et la Prusse et la politique des congrès qui lui a succédé sous 
l’œil attentif de Klemens von Metternich.

Mais la personne qui a marqué de son sceau l’idée de l’Europe au 19ème siècle est Claude-Henri 
de Rouvroy, comte de Saint-Simon, élève de d’Alembert. Il le fait personnellement mais aussi à 
travers ses collaborateurs et disciples parmi lesquels Augustin Thierry et Auguste Comte. En 1814 
il publie, avec Augustin Thierry, un petit traité intitulé : « De la réorganisation de la Société 
européenne ou de la nécessité et des Moyens de rassembler les peuples de l’Europe en un seul 
corps politique, en conservant à chacun son indépendance nationale ». C’est aussi l’époque quand 
l’idée d’unité de l’Europe est embrassée par le peuple et descend dans la rue. Les mouvements 
révolutionnaires et républicains des années 1830-40 menés par l’italien Giuseppe Mazzini et 
Alexandre Ledru-Rollin auxquels participent français, italiens, allemands, polonais, roumains et 
autres nationalités en témoignent. Ils se battent comme l’écrit Mazzini pour « l’unité morale de 
l’Europe par la république démocratique qui doit conduire à la fédération des peuples ». A la fin 
de cette période, le 21 août 1849, Victor Hugo prononce à Paris un célèbre discours, dans lequel 
il plaide pour les « Etats Unis d’Europe ». 

Mais l’Europe des lumières et celle de la première moitié du 19ème siècle est aussi celle de la 
Révolution Industrielle, ce grand tournant au plan économique et social en Europe, tributaire de 
l’accélération sans précédent du changement technique. Elle commence en Angleterre et se répand 
en Europe continentale, traversant la Manche. C’est l’époque où l’intégration de la technique dans 
la culture européenne émerge, suite aux évolutions du 17ème siècle déjà mentionnées. A Paris, 
par exemple, sont publiés plusieurs ouvrages célèbres, notamment : « Machines approuvées par 
MM. de l’Académie des Sciences », 6 volumes, première forme de publicité des inventions et 
« l’Encyclopédie ou Dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des métiers » de d’Alembert 
et Diderot, édité entre 1751 et 1772, l’ouvrage le plus représentatif du 18ème siècle. Elle touche à 
tous les domaines : arts, science, philosophie,  politique, religion et souligne ainsi que la technique 
fait partie de la culture.

La mémoire technique commence à être sauvegardée aussi à travers les objets. Une première 
collection de machines est constituée à l’Académie des Sciences peu d’années après sa création ; 
elle est présentée à la première exposition d’objets techniques organisée au Louvre en 1699. Le 
pouvoir politique accorde d’ailleurs une grande attention au développement technique. Jean-Baptiste 
Colbert, ministre de Louis XIV, l’érige en politique nationale et lance un appel aux scientifiques 
pour contribuer à son développement. Des collections d’objets techniques, les cabinets, vont se 
créer, au 18ème siècle, dans les grands pays d’Europe. Il s’agit parfois des modèles réduits de 
machines dont une première collection significative est réalisée par l’ingénieur suédois des mines 
Christopher Polhem au début du siècle.

Apparaitront également des établissements spécifiquement dédiés à la technique, dont le but n’est 
pas seulement l’amélioration des techniques existantes mais aussi la conservation de la mémoire 
technique. C’est le cas de  l’Hôtel de Mortagne  créé, à Paris en 1750,  par Jacques Vaucanson, 
le célèbre inventeur français, inspecteur des manufactures royales. Cet établissement se trouve à 
l’origine du  Conservatoire des Arts et Métiers  qui date de 1794 et qui, comme lui, doit remplir 
trois tîches : le perfectionnement des machines, l’enseignement de leur utilisation et leur conservation. 

A la même époque les premiers ouvrages consacrés à l’histoire des techniques font leur apparition 
en Allemagne. Johann Beckmann, professeur à l’université de Göttingen, publie entre 1780 et 1805 
„Beiträge zur Geschichte der Erfindungen“ (Contributions à l’Histoire des Inventions), et Johan 
Heinrich Moritz Poppe, professeur de technologie à l’université de Tübingen, publie entre 1807 
et 1811 „Geschichte der Wissenschaften bis an das Ende des 18 Jahrhunderts“ (L’Histoire des 
Savoirs jusqu’à la fin du 18ème siècle). 

Au début du 19ème siècle la technique, en particulier les machines et la mécanique, bénéficie 
d’une attention particulière, souvent en rapport avec la législation et les offices des brevets. Ils 
se créent sur l’exemple anglais et français dans la plupart des pays européens : en Prusse (1815), 
au Pays – Bas (1817), dans l’Empire autrichien (1820), en Suède (1834), au Portugal (1837).  La 
majorité des législations prévoit l’examen préalable d’antériorité, lié à l’Histoire des Techniques. 

De la deuxième moitié du 19ème siècle à la Deuxième Guerre Mondiale
La révolution de 1848 en partant de Paris se répand à travers toute l’Europe et avec elle se 

répand aussi l’idée européenne. Mais celle-ci n’est pas seulement celle des révolutionnaires, elle 
est aussi celle de nombreux penseurs et philosophes. Les héritiers de Saint-Simon sont en première 
ligne notamment Charles Lemonnier, auteur du livre publié en 1872 « Les Etats-Unis d’Europe » et 
le père du positivisme, Auguste Comte qui plaide pour une « République Occidentale » formée par 
les cinq grands pays occidentaux : France, Allemagne, Grande-Bretagne, Italie, Espagne auxquels 
il joint à titre d’associés les Pays-Bas, La Belgique, les pays scandinaves, le Portugal et la Grèce. 
Le grand philosophe Friedrich Nietzsche, celui qui place la technique au centre de ses réflexions 
voit l’avènement de l’Europe unie comme inéluctable. Il écrit en 1885 « les petits Etats d’Europe 
vont devenir dans peu de temps économiquement intenables, sous la poussée inconditionnelle du 
grand commerce et des grands échanges ».

Le débat sur la forme juridique de l’Europe unie se développe : union des pays par fusion, 
fédéralisme ou autre. En France le socialiste Pierre-Joseph Proudhon et en Allemagne le philosophe 
Constantin Frantz, plaident pour le fédéralisme. Dans un autre contexte et quelques années plus 
tard, en 1906, le juriste et homme politique roumain, Aurel Popovici, proposa la fédéralisation de 
l’Autriche-Hongrie en une union qu’il nomma « Vereinigte Staaten von Gross-Österreich » (Etats-
Unis de Grand Autriche).  

Mais la seconde moitié du 19ème siècle est aussi celle de l’unification de l’Allemagne, de l’Italie, 
des deux Principautés roumaines et de l’exacerbation du sentiment national. Après la Guerre 
franco-prussienne de 1870 et jusqu’à la fin de la Première Guerre Mondiale si l’idée de l’Europe 
continue d’être promue par quelques intellectuels, les opinions publiques s’en éloignent, proies 
d’un nationalisme romantique. 

La Première Guerre Mondiale, la Grande Guerre, amorce le déclin de l’Europe, fait qui apporte 
des arguments à ceux qui militent pour son unification. C’est après la guerre que l’idée d’union 
européenne fédérale sera relancée. Aristide Briand, président du Conseil et ministre des Affaires 
étrangères en France s’engage dans le combat. Suite à son discours prononcé devant la Ligue des 
Nations, le 5 septembre 1929, le Quai d’Orsay, sous l’autorité d’Axel Léger (futur Saint-John Perse), 
rédige un document portant sur « l’organisation d’un régime d’Union fédérale européenne ». C’est 
pour la première fois que le syntagme « union européenne » est utilisé.

Depuis la seconde moitié du 19ème siècle jusqu’à la Deuxième Guerre Mondiale, la route vers 
l’établissement, en Europe, d’une nouvelle discipline : l’histoire des techniques est moins accidentée 
que celle de l’idée d’Europe unie. C‘est l’époque où elle s’affirme de plus en plus clairement et 
se manifeste dans plusieurs cadres. 

Citons d’abord la création des grands musées techniques. Le plus ancien est le « Conservatoire 
National des Arts et Métiers » de Paris dont nous avons déjà parlé qui sert de modèle aux « Science 
Museum » de Londres et au « Deutsches Museum » de Munich. Le premier a été fondé en 1863 
par Bennet Woodcroft et le second en 1903 par Oskar von Miller. Des musées techniques sont 
créés dans d’autres capitales européennes : à Vienne et Prague en 1908, à Bucarest en 1909, etc.

Mais ce ne sont pas seulement les objets techniques qu’on essaye de conserver, la sauvegarde 
du savoir-faire commence aussi à constituer une préoccupation. Par exemple, le célèbre architecte 
Eugène Emmanuel Viollet-le-Duc en France utilise au milieu du 19ème siècle des savoir-faire anciens 
dans la restauration des constructions médiévales. Parmi les nombreux bîtiments restaurés peuvent 
être cités la cathédrale Notre Dame de Paris et la cité de Carcassonne.  

Un autre aspect révélateur de la place que l’histoire des techniques commence à prendre, en Europe, 
à partir de la deuxième moitié du 19ème siècle, est celui de l’enseignement et de la vulgarisation 
des techniques industrielles. Ainsi les livres techniques comprennent souvent une large introduction 
historique tels les traités sur les moteurs thermiques d’Aimé Witz (1892), en France et d’Hugo 
Güldner (1905), en Allemagne. Et les publications de vulgarisation des différentes techniques ont 
souvent un caractère historique très prononcé. Citons en exemple « Les merveilles de l’industrie » 
de Louis Figuier parus en 4 volumes, à Paris, entre 1873 et 1876.  

Des livres spécifiquement dédiés à l’histoire des techniques, font leur apparition. Il s’agit tant 
des livres qui portent sur l’histoire des inventions en général que des monographies des différentes 
branches de la technique. Citons pour les premiers celui du professeur allemand de génie 
mécanique père fondateur de la cinématique, Franz Reuleaux « Einführung in die Geschichte ⇒
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der Erfindungen » (Introduction à l’Histoire des Inventions) paru à Leipzig en 1884. Parmi 
les monographies mentionnons en Allemagne l’ouvrage de Ludwig Beck sur les techniques 

sidérurgiques, publié en 1903 et celui de Théodore Beck sur la construction des machines et en 
France la monographie d’Augustin Blanchet sur l’histoire du papier, paru en 1900 et celle de 
Charles Frémont sur les mécanismes. 

Mais une véritable percée vers la création d’une histoire des techniques, tel qu’elle est définie 
aujourd’hui, se produit avec la prise en compte de la technique et de son évolution dans les analyses 
historiques, économiques, sociologiques, politiques, philosophiques. La technique est ainsi intégrée 
dans l’histoire. L’histoire des techniques nous le rappelle bien. Cette dernière n’est autre chose que 
l’histoire tout court, enchaînée par le monde matériel, formule utilisée par Bertrand Gilles un des 
pères fondateurs de la discipline en France 

Les grandes synthèses philosophiques du 19ème siècle basées sur l’histoire de la Raison (Hegel, 
Marx, Comte) concernent et marquent de leur sceau aussi l’histoire des techniques. Les places 
occupées et les rôles joués par le positivisme et le marxisme pour l’évolution de celle-ci ont été 
déterminants. 

Le positivisme attribue le progrès de l’esprit humain au développement des  sciences dures 
(positives) et s’intéresse à l’ensemble du savoir humain. Il considère que celui-ci est disposé suivant 
un certain ordre qui permet d’en saisir les connexions et l’unité, plonge ses racines dans la pensée 
de Francis Bacon et de d’Alembert. Auguste Comte lui donne tout son éclat dans la deuxième 
moitié du 19ème siècle. C’est l’époque où l’on croit que grîce à la science (Maxwell est passé aussi 
par là) on parviendra bientôt à tout expliquer et comprendre. La technique est tout simplement 
intégrée à la science, est considérée science appliquée. Quant au marxisme il intègre la technique 
dans l’analyse économique et l’explication de l’évolution historique. Marx appelle en faveur d’une 
« histoire des organes productifs de l’homme social » à l’image de l’histoire naturelle de Darwin.  

C’est un des élèves d’Auguste Comte: le sociologue Alfred Victor Espinas qui publie à Paris 
en 1897 le livre « Les origines de la Technologie » dans lequel il insiste sur le rôle de l’histoire 
des techniques dans l’analyse historique et sociologique.

C’est dans ce contexte que Paul Mantoux, professeur de l’histoire du travail au Conservatoire 
National des Arts et Métiers, publie en 1906 son fameux livre « La Révolution Industrielle au 
18ème siècle. Essai sur les Commencements de la Grande Industrie Moderne en Angleterre », 
introduisant le concept de « révolution industrielle » si fréquemment utilisé aujourd’hui. C’est à 
cette même époque, en 1909, que l’ingénieur Conrad Matschoss devient professeur à la Technische 
Hochschule Charlottenburg où est créée la première chaire d’Histoire des Techniques dans une école 
d’ingénieurs. C’est toujours lui qui fonde le premier périodique dans le domaine : « Beiträge zur 
Geschichte der Technik und Industrie » (Contributions à l’Histoire des Techniques et de l’Industrie). 
Il a été très soutenu par la VDI, la société des ingénieurs allemands, après avoir publié en 1901 
le livre « Die Geschichte der Dampfmachine » (L’Histoire de la Machine à Vapeur) qui est non 
seulement une histoire interne des techniques mais fait référence aussi aux impacts sur la société 
et l’économie de l’énergie vapeur.

Paul Mantoux et Conrad Matschoss, membres du corps professoral de deux des plus prestigieux 
établissements d’enseignement technique en France et en Allemagne, incarnent bien les deux racines 
de l’histoire des techniques : celle issue de l’approche historique et sociologique imprégnée d’une 
idéologie de gauche, voire marxiste et celle issue de l’ouverture de la boite noire de la technique, 
proche du modèle de l’histoire des sciences, surtout celle de l’histoire de mathématiques.

Ces deux approches sont promues dans le cadre des sociétés savantes qui voient le jour dans 
plusieurs pays d’Europe. En Allemagne en 1901 est créée la « Gesellschaft für Geschichte des 
Medizine, Naturwissenschaft und Technik » (Société pour l’histoire de la Médecine, sciences 
naturelles et technique) suivie en 1926 de la « Georg Agricola Gesellschaft », société d’histoire 
des sciences et des techniques et en 1930 la société des ingénieurs allemands, la VDI, établit dans 
son cadre, une section spécialement dédiée à l’histoire des techniques. Entre temps en Angleterre a 
vu le jour, en 1920, la plus ancienne société qui s’intéresse uniquement à l’histoire des techniques, 
la « Newcomen Society » 

Si en Allemagne ceux qui s’intéressent à l’histoire des techniques sont souvent des ingénieurs, en 
France ce sont plutôt les historiens et sociologues regroupés autour de la revue « Annales d’histoire 
économique et sociale »  créée par Marcel Bloch et Lucien Febvre à Paris en 1929.  L’Ecole des 
Annales, orientée politiquement à gauche, milite pour une histoire engagée dans le présent, d’où 
son intérêt pour l’histoire des techniques.

C’est dans un numéro spécial de la revue de l’Ecole des Annales que Lucien Febvre lance, 
en 1935, un manifeste pour la création d’une nouvelle branche de l’histoire – l’histoire des 
techniques. Il considère qu’il y a trois étapes qui doivent être franchies pour cela : l’élaboration 
d’une histoire technique des techniques, œuvre des ingénieurs qui ont les connaissances nécessaires 
pour rentrer dans la boite noire de la technique ; une histoire des relations science-technique qui 
doit être, également et pour les mêmes raisons, l’œuvre des ingénieurs et des scientifiques et enfin 
l’intégration de ces deux histoires dans une histoire globale dans laquelle l’histoire économique, 
l’histoire sociale, l’histoire politique doivent être présentes. 

Dans les années 1930, la création en Europe d’une histoire des techniques est stimulée aussi 
par son développement aux Etats-Unis. Le livre de Lewis Mumford « Technics and Civilizations », 
paru en 1932, connaît un grand succès sur le vieux continent. Il met en avant deux techniques 
dominantes : l’énergie et les matériaux en fonction desquels un découpage de l’histoire en trois 
périodes (eo, paleo et neo technique) est proposé. Il s’agit de la mise en place d’une nouvelle 
périodisation en fonction des techniques qui sera développée après la Guerre.

Les philosophes de la première moitié du 20ème siècle sont eux aussi, comme leurs homologues 
des siècles précédents, concernés par la technique et son évolution. L’allemand Oswald Spengler 
publie en 1931 « Der Mensch und die Technik » (L’homme et la technique) livre dans lequel 
la technique, vue comme expression de la volonté faustienne de puissance propre à la culture 
occidentale, est suivie dans son évolution. Dans le stade du développement dans lequel elle est 
arrivée, elle transforme l’homme en esclave de la machine et est cause du désastre écologique.  

Après la Deuxième Guerre Mondiale, jusqu’au traité sur l’Union européenne (1992)
C’est dans le climat de guerre froide qui s’installe immédiatement après la Deuxième Guerre 

Mondiale, que l’idée d’unité européenne devient une affaire de mouvements politiques et un aspect 
essentiel de la politique des Etats européens. Après plusieurs prises de position et réalisations, tel le 
discours de Churchill à Zurich en septembre 1946, la création de l’Union occidentale (future UEO) 
et de l’Organisation européenne de coopération économique (OECE) au printemps 1948, l’alliance 
Atlantique et le Conseil de l’Europe au printemps 1949, la déclaration de Robert Schuman du 9 mai 
1950, le traité de Paris instituant la Communauté Européenne du Charbon et de l’Acier (CECA) 
est signé en avril 1951. La CECA a un caractère supranational, son organe exécutif permanent, la 
Haute Autorité, échappant à toute intervention gouvernementale.

Depuis et jusqu’à la signature, à Maastricht, du traité  sur l’Union européenne (TUE) en 
février 1992 un long chemin a été parcouru. Un chemin difficile pavé de doutes, de scepticisme et 
même d’échecs, mais qui au bout du compte est un chemin de succès. Il est du, en grande partie, 
au pragmatisme de la démarche, celle de la politique des petits pas qui évite toute controverse 
théorétique – idéologique (fédéralisme), lancée par Jean Monnet. C’est un processus qui met en 
avant les valeurs de paix, liberté, démocratie, droit de l’homme, justice, solidarité, valeurs défendues 
par les promoteurs chrétiens – démocrates qui se trouvent en tête de la construction européenne : 
Robert Schuman, Konrad Adenauer, Alcide de Gasperi. Les socio-démocrates, tel le belge Paul-
Henri Spaak, s’engagent également.  

Jusqu’au traité de Maastricht qui marque l’aboutissement d’une évolution et en même temps 
le début d’une nouvelle phase de progrès de la construction européenne, quelques grandes dates 
jalonnent celle-ci, telles: Le Traité de Rome (1957) qui donne naissance à la CEE (Communauté 
Economique Européenne) et à l’Euratom (CEEA - Communauté Européenne de l’Energie Atomique) ; 
le Traité de fusion des trois exécutifs : CECA, CEE, CEEA (1965) ; l’entrée en vigueur de l’union 
douanière et du tarif extérieur commun (1968) ; le sommet de La Haye qui accepte le premier 
élargissement (1969) ; la première élection du Parlement européen au suffrage universel (1979) ; 
l’Acte unique européen (1985) qui établit les objectifs du marché unique et codifie la coopération 
politique européenne. 

Pendant les deux premières décennies, l’accent a été mis sur l’approfondissement de la construction 
européenne et à partir de la fin des années 1960 l’élargissement de celle-ci sera son autre facette. 
Après la chute du mur de Berlin, la perspective de  l’élargissement à l’Est a été à l’origine d’un 
large débat sur la définition de l’UE et de ses frontières qui a statué que : a la vocation d’être 
membre de l’UE tout Etat qui appartient géographiquement à l’Europe et dont les politiques et 
actions sont fondées sur les valeurs sur lesquelles l’Europe s’est engagée, évoquées plus haut. 

Mais je ne vais pas m’arrêter sur l’histoire de la construction européenne qui a fait couler 
tellement d’encre, je vais consacrer le temps qui me reste à l’histoire des techniques en Europe 

après la Deuxième Guerre Mondiale quand elle s’affirme académiquement. 
Le nouveau statut que l’histoire des techniques acquiert en Europe est du aux universitaires et 

chercheurs européens et à la collaboration avec leurs collègues des Etats-Unis. Ces derniers jouent 
désormais un rôle majeur dans le développement de la discipline. Ils se trouvent sur la première 
ligne du progrès dans le domaine, comme le prouvent le périodique “Technology and Culture” et la 
société américaine d’histoire des techniques, American Society for History of Technology – SHOT. 

Parmi ceux qui jouent un rôle important, en Europe après la Seconde Guerre Mondiale, dans 
l’essor de l’histoire des techniques en tant que discipline académique, il faut citer : en Grande 
Bretagne, Charles Singer, premier président de la British Society for the History of Science et de 
l’Union Internationale d’Histoire et Philosophie des Sciences, sous la direction duquel fut publié 
le prestigieux traité « A History of Technology » et Rupert Hall, professeur à Imperial College 
Londres ; en France, Maurice Daumas, directeur du Musée National des Techniques, professeur 
au CNAM et Bertrand Gille, directeur de recherches à l’Ecole des Hautes Etudes en Sciences 
Sociales, professeur au Collège de France ; en Allemagne, Friedrich Klemm, directeur de la 
Bibliothèque et du Centre de Recherche en Histoire des Sciences et des Techniques du Deutsches 
Museum, professeur à l’Université de Munich. Ils ont tous publié des traités de référence et ont 
joué un rôle important dans la structuration de la discipline. D’autres professeurs et chercheurs 
des universités et musées des pays d’Europe vont y prendre part. Tels ceux travaillant dans les 
établissements mentionnés ci-dessus ; ceux des universités techniques de: Munich, Berlin, Aachen, 
Darmstadt, Eindhoven, Stockholm, Vienne; des universités de Oxford, Paris-Sorbonne, Nantes, 
Bochum, Hambourg, Barcelone ; les chercheurs du Science Museum de Londres, du Technisches 
Museum de Vienne, etc. Dans les pays d’Europe de l’Est doivent être cités ceux travaillant dans 
les universités et musées de Prague, Dresde, Budapest, Bucarest.

C’est à la même époque qu’est née, en Angleterre, l’archéologie industrielle, parent proche de 
l’histoire des techniques, qui étudie le patrimoine industriel et s’occupe de sa protection et mise 
en valeur. Kenneth Hudson ouvre la voie en créant, en 1963, à Londres le « Journal of Industrial 
Archeology » ; en 1967 est inauguré le premier site d’archéologie industrielle le « Iron Bridge 
Museum » de la vallée de Coalbrookdale. Cette nouvelle discipline se développe rapidement en 
Europe : Belgique, Allemagne, Suède, France. Les historiens des techniques jouent un rôle de 
premier plan ; c’est Maurice Daumas, par exemple, qui publie en France, en 1980, le premier 
livre dans le domaine intitulé « L’Archéologie Industrielle en France », après avoir contribué à la 
création, en 1978, du CILAC, la société française d’archéologie industrielle.

Mentionnons aussi le fort développement de la muséologie technique, après la Deuxième Guerre 
Mondiale. Un nombre relativement important de musées des techniques spécialisés dans diverses 
branches des techniques (automobile, aviation, mines, etc.), se créent, à côté des grands musées 
existants, dans les pays d’Europe occidentale. Des écomusées, sur le modèle de ceux développés 
aux Etats-Unis, voient également le jour à partir des années 1970. Tout ceci dans le cadre d’une  
action pour la promotion de la culture scientifique et technique. 

Les problèmes débattus après la Deuxième Guerre Mondiale concernent :
- la définition, l’identité de l’histoire des techniques, notamment histoire interne (histoire technique 

des techniques) ou externe (histoire sociale, politique, économique des techniques). 
- les aspects conceptuels : système technique (complexe, modèle), changement technique (rupture 

ou continuité, révolution industrielle), périodisation en histoire des techniques, méthodologie 
(structuralisme), 

- les relations de la technique au cours de l’histoire avec les sciences, l’économie, la société, la 
politique (la guerre), l’environnement, la philosophie, les croyances et les idéologies, 

- la sauvegarde de la mémoire technique : muséologie des techniques, archéologie industrielle, 
archives

- les relations avec d’autres disciplines qui lui sont proches : anthropologie, droit de propriété 
industrielle, prospective

- la place de l’histoire des techniques dans la culture, la recherche, l’enseignement et son 
organisation institutionnelle. 

Je m’arrête très brièvement seulement sur quelques aspects des problèmes mentionnés. Je donne 
la priorité aux aspects qui ont trait à l’identité de la discipline. 

Le débat histoire externe - histoire interne des techniques a reçu, jusqu’à la chute du mur de 
Berlin, des réponses très différentes en Europe de l’Ouest et en celle de l’Est. Dans les pays d’Europe 
occidentale la question histoire externe - histoire interne des techniques ne se pose plus, après 
Guerre, en termes de l’une ou l’autre, à l’unanimité on considère désormais qu’il s’agit de l’une 
et de l’autre, étroitement imbriquées. La question qui  perdure porte sur la profondeur à laquelle la 
boite noire de la technique doit être explorée quand on étudie son histoire. La réponse est d’adapter 
l’analyse de la boite noire aux besoins de l’histoire à étudier. Dans les pays d’Europe de l’Est 
c’est une histoire interne qui a apporté souvent une contribution importante au développement de 
la discipline, mais elle était sectaire, sortie du contexte. Certains vestiges sont encore là. C’est le 
cas de la Roumanie où l’histoire des techniques ne fait pas partie de la liste des disciplines dans 
lesquelles on peut s’inscrire en thèse. Les travaux sont toujours considérés comme appartenant 
aux différents domaines d’ingénierie ou des  sciences dures dont ils étudient l’histoire et dans le 
cadre desquels ils doivent être soutenus. Ceci pénalise gravement le développement de l’histoire 
des techniques en Roumanie.

Remarquons aussi que l’histoire des techniques est mieux implantée dans les pays de culture 
anglo-saxonne que dans ceux de culture latine. Ceci s’explique par le fait que dans ces derniers pays 
la technique a été et continue d’être considérée moins prestigieuse et intellectuellement valorisante 
que les lettres ou les sciences. C’est en l’Allemagne et en Angleterre que la discipline jouit de 
la meilleure place et cela depuis le 19ème siècle. Au début des années ‘90 en Allemagne il y a 
environ 20  chaires dans les universités. Une synthèse sur l’état de l’enseignement de l’histoire des 
sciences et des techniques a été publiée suite à la conférence « History of Science and Technology 
in Education and Training in Europe » qui a eu lieu à Strasbourg en 1998, sponsorisée par la 
Commission Européenne. 

En ce qui concerne la conceptualisation et la méthodologie, on note l’utilisation du structuralisme, 
théorie qui statue que les éléments (les structures) n’ont aucune existence séparée et ne prennent 
sens que dans leurs relations aux autres éléments existants dans le cadre d’un système. Très en 
vogue en économie, au début des années 1970, Bertrand Gille propose son utilisation en histoire 
des techniques. Il affirme que le structuralisme « est le seul moyen que la science ait trouvé 
jusqu’ici pour jeter un pont entre les deux ordres de recherches, trop souvent séparés : la recherche 
historique et l’analyse théorique ». C’est une contribution importante de l’historiographie européenne 
des techniques au développement de la discipline. La notion de système technique, défini comme 
l’ensemble des structures, simples et complexes, et des filières techniques, cohérentes et compatibles 
les unes avec les autres est une notion centrale en histoire des techniques. 

Cette notion mène aussi à celle de périodisation en histoire. Le découpage classique est souvent 
gardé et on décrit et analyse alors le système technique de l’une ou l’autre des périodes, solution 
choisie par Bertrand Gilles et la plupart des historiens des techniques en Europe. Mais la définition 
d’une nouvelle périodisation qui tient compte des techniques, notamment des techniques dominantes, 
est également promue. Le choix des techniques dominantes varie, pourtant l’énergie, les matériaux, 
l’information et les relations avec le vivant sont celles généralement utilisées. 

Maurice Daumas met en évidence, tout au long de l’histoire, cinq systèmes techniques, complexes 
techniques, comme il les appelle et met l’accent sur les interdépendances, les cohérences qui 
existent entre les structures et filières qui forment le système technique à la recherche incessante 
d’équilibre. Il considère que le changement technique se produit sans ruptures (révolutions) et son 
accélération tout au long de l’histoire, s’effectue suivant une courbe qui après le Néolithique, n’a 
connu qu’un seul point d’inflexion au moment de la Révolution Industrielle. Ce point de vue est 
contesté par un grand nombre d’historiens (surtout historiens de l’économie mais aussi historiens 
des techniques) qui considèrent qu’il y a plusieurs points d’inflexion, sinon de rupture, tel celui de 
la fin du 19ème siècle et celui que nous vivons aujourd’hui lié aux technologies de l’information. 

L’évolution, tout au long de l’histoire, des relations entre les techniques et les sciences, 
l’économie, la société, la politique et les guerres, l’environnement, la philosophie, les croyances et 
les idéologies, est abordée ou reçoit de nouveaux éclairages après la Deuxième Guerre Mondiale. 
Ces champs d’investigation se trouvent élargis à un rythme de plus en plus accéléré compte tenu 
des changements que notre monde connaît. Je m’arrête très brièvement, à titre d’exemple, sur 
quelques-uns, en commençant par les relations des techniques avec les sciences et l’économie qui 
occupent des places privilégiées et qui ont connu des changements importants. 

Ainsi l’histoire des relations science-technique, est revue. La technique n’est plus 
considérée, comme science appliquée. On met en évidence que jusqu’à la fin du 19ème 
siècle, à quelques exceptions près, la technique a précédé la science. Que même si à partir 

du début du 20ème siècle les deux sont intimement liées, si les techniques sont de plus en 
plus tributaires de la science et de l’esprit scientifique, elles sont loin d’être seulement 

science appliquée. Le domaine des relations science-technique s’enrichit et devient de plus en plus 
complexe au fur et à mesure que les nouvelles technologies apparaissent dans les divers  domaines 
tel : l’information et la communication, l’énergie, les matériaux, les biotechnologies. Le suivi de 
la problématique est désormais plus difficile. Dans le dernier numéro de « ICON », périodique de 
l’ICOHTEC, est publiée une étude sur la contribution de notre association à ce débat.

Les relations entre technique et économie sont tout aussi riches et substantielles que celles 
entre science et technique et ont continué de bénéficier de la même place privilégiée qu’elles 
occupaient déjà depuis le milieu du 19ème siècle. L’étude du processus  recherche - invention 
– innovation – développement, lie fortement l’histoire des techniques et l’histoire économique. 
L’économiste Joseph Schumpeter, l’auteur de « Business Cycles», publié à New York en 1939, y 
joue un rôle important, comme d’autres chercheurs américains, après Guerre. On met en évidence 
que l’accélération du changement technique est fonction de l’accroissement des investissements. 
François Caron, professeur d’histoire économique à l’Université de Paris IV – Sorbonne, considère 
qu’il est impossible d’analyser séparément le système technique et le système économique et propose 
la notion de « modèle » qui regroupe dans un seul ensemble ces deux systèmes. Il souligne que le 
disfonctionnement technique est source d’innovation et que plusieurs concepts utilisés en histoire 
des techniques et en histoire économique sont convergents tel ceux de « goulot d’étranglement » 
et de « demande d’invention ». L’histoire économique joue un rôle de locomotive pour l’histoire 
des techniques, en prenant en quelque sorte la place que l’histoire sociale, l’histoire du travail,  
jouait dans la première moitié du 20ème siècle. 

Après guerre, les recherches sur les relations technique – société se renforcent également. La 
technique est vue comme une construction sociale ; les choix la concernant sont orientés par des 
choix de société, façonnés eux-mêmes de plus en plus par les techniques. Les axes de recherches 
sont consistants et nombreux, surtout ceux concernant les relations technique société après la Seconde 
Guerre. Tel est le cas, du processus de rationalisation du travail qui entraine la disparition des 
industries traditionnelles, la concentration des entreprises, le remplacement accéléré des techniques. 
A partir des années 1990, le passage de la société industrielle à la société d’information, société 
en réseaux, dans l’établissement de laquelle la technique a eu un rôle déterminant, forme un autre 
grand sujet, qui dépasse les limites chronologiques qu’on s’est fixées.

Entre technique et politique existe également et depuis toujours des liens étroits, notamment 
dans le domaine militaire, mais aussi dans celui du civil.  La France qui depuis la fin du 17ème 
siècle, est le pays le plus centralisé d’Europe occidentale, en est un très bon exemple. Après la 
Deuxième Guerre, le rôle de l’Etat est capital quand il s’agit de la défense ou des grands projets 
de recherche. Les frontières entre le privé et le publique s’estompent face aux industries d’intérêt 
stratégique notamment l’énergie nucléaire ou l’informatique. La guerre qu’elle soit chaude ou froide 
a fortement contribué à l’accélération du changement technique. L’environnement et le réchauffement 
climatique commencent aujourd’hui à la concurrencer sur ce plan. Espérons que bientôt ils joueront 
le premier rôle, au niveau des politiques industrielles.

La technique et son histoire continuent à être présentes, après Guerre, dans l’œuvre des philosophes, 
anthropologues, ethnologues, épistémologues européens. C’est le cas du grand philosophe Martin 
Heidegger en Allemagne et Jacques Ellul en France Le premier dans son étude « La question de 
la technique  », publié en 1954,  affirme que la technique, qui est beaucoup plus que technique 
industrielle, caractérise le rapport de l’homme moderne avec le monde. Qu’elle est la métaphysique 
de notre temps. Jacques Ellul dans ses livres: « La technique ou l’enjeu du siècle » (1954), « Le 
système technicien » (1977), et « Le bluff technologique » (1988) considère qu’en partant de l’outil, 
la technique est devenue un processus autonome auquel l’homme est asservi. Mentionnons aussi 
l’anthropologue des techniques, André Leroi Gouhrand, avec ses deux livres : «L’Homme et la 
matière » (1943) et «Milieu et techniques» (1945) qui a fourni à la fois des principes théoriques, 
des cadres méthodologiques et une classification générale de l’action technique. 

Conclusion
En guise de conclusion je souhaite rappeler, qu’aussi bien l’histoire des techniques que l’idée 

d’unité européenne ont, à titre différent, des rapports avec les évolutions de notre monde qui se 
déroulent dans un rythme de plus en plus accéléré et compte tenu de la mondialisation, dans une 
interdépendance accrue. Le passage, ces dernières décennies, de la société industrielle à la société 
d’information en est un des aspects. Les crises que nous traversons, crises financières, économiques, 
énergétiques, d’environnement ne sont que le prélude et les composantes d’une crise de système 
avec une dimension morale importante. 

Elles mettent en cause l’ensemble de l’actuel système technico-économique, basé sur une croissance 
illimitée. Des réponses sont exigées, mais malheureusement elles se font attendre et quand elles 
existent sont bien timides. Au niveau des crises de l’énergie, de l’environnement et du changement 
climatique l’UE se trouve en tête de ceux qui essayent d’y répondre (voir la stratégie Europe 2000). 

L’histoire des techniques joue un rôle au niveau de l’évaluation et de la prévision technologique. 
Elle rappelle fort utilement que l’approche exploratoire utilisée dans la prospective ne peut pas 
être réduite à une simple extrapolation des tendances antérieures. Cette approche doit prendre en 
considération les multiples interactions qui existent entre diverses techniques à l’intérieur du système 
technique et entre celui-ci et tous les autres systèmes. Elle rappelle aussi que l’accélération continuelle 
du changement fait que celui-ci devient une variable essentielle de l’évolution technologique et 
qu’en conséquence il est difficile de savoir ce qui est cause et ce qui est effet.

Mais en dehors de son implication au niveau de la technologie et de l’économie l’UE doit veiller 
aussi au respect des valeurs, qu’elle affirme promouvoir (liberté, démocratie, justice, solidarité), au 
niveau politique et social. Ici aussi elle a enregistré des succès, mais aussi quelques échecs. Tel a 
été le cas pour certains aspects concernant l’intégration des pays PECO. La stratégie (les critères 
de Copenhague), arrêtée n’a eu en vue que l’efficacité, sans tenir compte suffisamment de l’histoire 
d’après la Deuxième Guerre Mondiale de ces pays. Ainsi dans plusieurs d’entre eux, le pouvoir 
réel est resté entre les mains de ceux qui le détenaient à l’époque communiste. Ceci, en dehors 
de l’aspect moral inacceptable, compte tenu du caractère criminel du communisme, est la cause 
principale de la corruption et du mauvais fonctionnement de certaines institutions, dont la justice.

Ainsi qu’il s’agisse des choix technologiques, économiques, financiers, sociaux, politiques, je 
suis convaincu, que la seule voie pour éviter ou sortir de l’impasse est celle du respect des valeurs ; 
c’est le retour aux fondamentaux qui s’impose. L’histoire par l’éclairage qu’elle jette sur le passé se 
trouve dans une position privilégiée et l’UE doit veiller à ce que toutes les valeurs qu’elle affirme 
défendre soient rigoureusement prises en compte. L’efficacité doit cesser de dominer l’éthique.

Alexandru HERLEA
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   – Programme des conférences – 
automne 2014

4 octobre 2014: La musique classique en Roumanie au XXI-ème siècle. M. Vlad  AGACHI, 
chef d’orchestre, diplômé de l’Université Nationale de Musique de Bucarest. 

18 octobre 2014: Tricentenaire Brancovan: politique, culture, valeurs. M. Vlad BEDROS 
Maître de Conférences, Faculté d’Histoire et de la Théorie de l’Art, Université Nationale 
d’Art, Bucarest.  

22 novembre 2014: Empreintes roumaines dans la littérature française. Prof. Jean 
Pierre LONGRE, Faculté de Lettres, Université Jean Moulin, Lyon.

6 décembre 2014: Croquis d’un portrait: Nicolae Florescu. Prof. Mircea MUTHU, Faculté 
de Lettres, Université Babes – Bolyai, Cluj - Napoca 

Résumé conférence: 
Tricentenaire Brancovan: politique, culture, 

valeurs

Le 15 août 1714, les ambassadeurs européens 
auprès le Sultan de l’Empire Ottoman assistaient, 
à son invitation, au spectacle de l’exécution du 
Prince Constantin Brancovan, de ses quatre fils 
et de son gendre. En reniant leur croyance, ils 
auraient pu échapper à ce sort tragique qui n’était 
que la conséquence de la place que le prince 
roumain occupait sur la scène internationale de 
l’époque. Les presque vingt six ans du règne 
de Constantin Brancovan – un record absolu 
pour cette période d’incessante instabilité – 
commencent sous les auspices de la défaite des 
Turcs sous les murs de Vienne et de l’ascension 
du pouvoir des Habsbourg dans le sud est de 
l’Europe. Le prince a donc du trouver une 
difficile formule de cohabitation avec les trois 
grands pouvoirs antagonistes (les Autrichiens, les 
Russes et les Turcs), moyennant un art exquis 
du compromis politique.

 En même temps, sous le règne de Constantin 
Brancovan, prince éclairé, l’art et la culture 
en général, connaissent un grand essor et un 
renouveau indéniable, d’une réelle originalité. 
Le progrès de la littérature en langue roumaine, 
l’intense activité typographique, la richesse de 
la bibliothèque privée du prince – qui possédait 
même les plus récentes éditions des grands 
auteurs byzantins (publiées par Du Cange), 
le haut niveau de l’enseignement offert par 
l’Ecole princière, la splendeur des églises et 
des monastères édifiés ou seulement restaurés, 
la beauté architecturale et artistique des palais et 
résidences officielles, le raffinement de la cour, 
dévoilent l’envergure culturelle du prince. Celle-
ci s’exprime en grande partie par sa largesse, 
dans la tradition byzantine, envers l’Eglise et 
ses œuvres culturelles ; la culture et l’art restent 
principalement, à cette époque, un apanage 
ecclésiastique. Les prémisses culturelles apparues 
pendant la seconde moitié du XVIIème siècle se 
sont épanouies. Elles mélangent la tradition locale 
avec les influences du Baroque européen et de 
l’Orient islamique, dans une originale formule 
éclectique nourrie par l’art byzantin. Cet esprit 
de « renaissance byzantine » est l’un des traits 
les plus surprenants de la culture de l’époque, 
une dernière affirmation de l’internationalisme 
hellénique, avant la naissance du nationalisme 
hellénique sous l’influence accrue des Lumières.

Cette conférence se propose de présenter 
les quelques traits essentiels de la culture et de 
l’art pendant le règne de Constantin Brancovan 
(traditionalisme, byzantinisme, polémique 
confessionnelle contre le Catholicisme et la 
Réforme, adhésion aux valeur culturelles de 
l’humanisme européen pré-moderne) et de les 
aborder dans leur contexte politique.

En guise de conclusion nous soulignerons 
l’importance, dans l’histoire de la Roumanie, 
de Constantin Brancovan, ce repère de courage, 
dignité et moralité pour lequel l’identité, l’îme, 
les grands principes sont des valeurs non-
négociables.  D’autre martyrs roumains ont suivi 
son exemple dans l’histoire du pays, surtout dans 
celle du XXème siècle.

Vlad Bedros – CV 
Vlad Bedros, docteur en histoire de l’art, est 

maître de conférences à l’Université Nationale 
des Arts de Bucarest, où il enseigne l’art 
roumain médiéval, et est chargé de recherche 
à l’Institut d’histoire de l’art « G. Oprescu » 
de l’Académie Roumaine. Dans les domaines 
de l’art roumain des XVème et XVIème 
siècles et de l’héritage artistique arménien en 
Roumanie, il a publié plusieurs articles et pris 
part à plusieurs conférences internationales. Il 
a aussi participé au projet de réalisation d’un 
répertoire iconographique des peintures murales 
de l’époque du Constantin Brancovan dans 
le district de Vîlcea. Vlad Bedros est ancien 
boursier du Collège « La Nouvelle Europe » de 
Bucarest et, actuellement, boursier postdoctoral 
de l’Académie Roumaine.

Résumé conférence:  
La musique classique en Roumanie au 

XXIème siècle.

De nos jours, des genres musicaux oubliés 
au fil du temps ( musique médiévale,  de la 
Renaissance, du Baroque, etc.) sont de retour dans 
les différents festivals, dans les ensembles, allant 
des petites formations de musique de chambre 
jusqu’aux grands orchestres symphoniques 
et dans les spectacles de grande envergure, 
vocal-symphoniques. En Roumanie, la situation 
politique et économique n’a pas été et n’est 
pas favorable à la musique classique qui est, en 
quelque mesure, négligée.

Mon exposé se propose de faire:
a) une courte incursion dans l’histoire de 

la création et de l’évolution des ensembles 
orchestraux et d’opéra – des premières institutions 
officielles de Roumanie (les Orchestres 
Philarmoniques de Bucarest et de Iasi – 1868) 
, en passant par la période communiste (qui 
voit l’épanouissement des collectifs musicaux 
en même temps que le refus des valeurs 
autochtones : Enescu, Rogalski, Celibidache), 
jusqu’à aujourd’hui, quand apparait un déclin tant 
au niveau de l’interprétation que dans l’intérêt 
manifesté par le public pour la musique classique.

b) une analyse de la situation actuelle des 
orchestres autochtones, du point de vue culturel 
et financier, impliquant la responsabilité du 
Ministère de la Culture dans leur situation. De nos 
jours, les formations orchestrales symphoniques  
n’ont jamais été aussi nombreuses. En effet, 
outre les 18 orchestres philarmoniques importants 
(créés aux XIXème et XXème siècles.) un grand 
nombre d’ensembles nouveaux est apparu dans 
les dernières années, en partant de quelques 
orchestres soutenus par l’état (ceux de Pitesti, 
Giurgiu, Miercurea Ciuc), jusqu’aux orchestres 
privés (« Bucharest Symphony Orchestra », 
« Romanian Philarmonic Orchestra », « Silvestri 
Orchestra ») et ceux de la jeunesse, (« l’Orchestre 
Roumain de la Jeunesse », « Notes & Ties », 
« Sibiu Youth Orchestra », etc).

c) une évocation du problème de l’indifférence 
du public jeune face à la  musique symphonique. 
On constate une réduction substantielle de leur 
présence aux concerts symphoniques (moins aux 
spectacles de l’opéra), la moyenne d’îge des 
auditeurs dépassant 40 ans. Il y a une multitude 
de projets pour attirer le public vers la musique 
classique (financement par l’état, ou bien par les 
particuliers), mais seuls les orchestres de jeunes 
passionnés, ceux qui combinent l’élément musical 
avec celui du théître instrumental, où l’artiste est 
proche du public attirent la jeunesse. 

VLAD AGACHI – CV
VLAD AGACHI est l’un des jeunes chefs 

d’orchestre roumains les plus actifs , son 
éducation musicale a été marquée par Daniel 
Barenboim, sous la direction duquel il a fait 
un stage de perfectionnement à la Staatsoper 
Berlin. En Roumanie, il est le chef d’orchestre 
et le fondateur de l’orchestre Notes & Ties à 
Cluj-Napoca, sa ville natale, et le chef d’orchestre 
de l’Orchestre Philarmonique de Piteşti. Cette 
année il a été invité en tant que chef d’orchestre à 
l’Opéra National de Cluj-Napoca. A l’étranger, 
Vlad Agachi , grîce à une bourse Seiji Ozawa , a 
participé au Festival International de Musique 
de Tanglewood ,aux Etats Unis, où il a étudié 
avec André Previn, Charles Dutoit, Miguel Harth-
Bedoya. Il a enrichi son expérience avec Christian 
Badea, Jorma Panula et Yoel Levi. Il s’est 
formé à l’Université Nationale de Musique de 
Bucarest, où il a fini parallèlement deux sections: 
celle de chef d’orchestre (chef de promotion 
sous la direction des professeurs Dumitru Goia 
et Petru Andriesi) et celle d’instrumentiste 
-  trombone. A l’heure actuelle son programme 
de travail est orienté vers le renouvellement de 
l’intérêt du public pour la musique classique 
en organisant une série d’événements musicaux 
liés à ce problème (concerts, flash mobs, etc.).

⇒
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IN MEMORIAM 
Constantin POPESCU CADEM

De la stînga la dreapta, Constantin Popescu Cadem, 
împreună cu Cicerone Poghirc și Nicolae Florescu

Accent

Sütö András pe 
vremea Regiunii 

Autonome Maghiare 
(sau invers)

De ce „sau invers”? Pentru 
că perioada respectivă a fost 
realmente „vremea lui Sütö 
András”, cînd antiromânismul 
şi comunismul său, pentru care 
astăzi i se ridică statui, puteau 
să zburde în voie.

În cele ce urmează n-am să 
pun accentul pe antiromânismul 
lui Sütö ( de care, între timp,    
s-au contaminat, se pare, pînă 
şi românii), ci pe comunismul 
NKVD-ist al ilustrului scriitor, 
aşa cum răzbate acesta din 
zugrăvirea „realităţilor” Regiunii 
Autonome Maghiare (RAM) – 
comunism ce continuă să fie 
incomparabil mai incriminant 
decît antiromânismul.

Acestea fiind spuse, mai 
întîi cîteva repere istorice. 
Cum s-a născut RAM? Unii 
ar răspunde, probabil, în felul 
următor: pe la sfîrşitul anilor 
’40, după preluarea totală a 
puterii de către comunişti, noua 
putere, profitînd de rearondarea 
administrativ teritorială (trecerea 
de la judeţe la regiuni şi raioane), 
a creat, prin comasarea fostelor 
judeţe  Trei  Scaune,  Ciuc, 
Odorhei şi (parţial) Mureş, 
această regiune autonomă, ca o 
expresie a „înţeleptei politici” a 
partidului faţă de naţionalităţile 
conlocuitoare, în speţă faţă de 
minoritatea maghiară, grupată 
relativ omogen în secuime.

Noi am formula altfel, ba, 
dintr-un anumit punct de vedere, 
chiar invers acest proces de 
geneză. Am spune că s-a recurs 
la amintita rearondare tocmai 
pentru a se putea crea, mai lesne 
şi mai discret, respectiva regiune 
autonomă. (După cum, pentru 
desfiinţarea ei, s-a apelat, pînă la 
urmă, tot la o rearondare – prin 
revenirea la judeţe!).

Cî t  pr iveş te  „ în ţe leapta 
poli t ică”,  aceasta n-a fost 
decît expresia recunoştinţei – 
răsplata bine-meritată acordată 
colaboraţioniştilor maghiari. 
Ce fel de colaboraţionism? Cu 
ocupantul sovietic, cu structurile 
comuniste ce se înfiripau, cu 
Puterea comunistă – mai apoi. În 
ce scop?   Într-unul etnic sau, mai 
bine zis, etno-politic, nicidecum 
într-unul politic propriu-zis. Cu 
ce finalitate? Păstrarea Ardealului 
de Nord sau (după verdictul din 
1947 al Conferinţei de Pace 
de la Paris) măcar obţinerea 
autonomiei acestuia în cadrul 
statului român. (Am tratat pe 
larg subiectul în cîteva numere 
anterioare ale revistei).

Acesta a fost contextul istoric 
în care a apărut RAM, ca o 
răsplată a colaboraţionismului 
maghiar sau, mai degrabă, ca 

un „premiu de consolare”. De ce 
premiu de consolare? Pentru că 
obţinerea respectivei autonomii 
(alături de Universitate maghiară 
la Cluj, IMF maghiar la Tîrgu 
Mureş etc.) a fost departe de a-i 
mulţumi pe ungurii din Ardeal. 
De ce spunem asta? Dar mai 
bine să ne întoarcem la uneltele 
noastre, la citate.

D-l Jakab Antal, la data 
de 6 martie 1992, publică în 
prestigiosul „Brassoi Lapok” 
articolul „Păduchele” (A tetü), 
articol ce îl viza direct (inclusiv 
„apelativul”) pe Radu Cîmpeanu, 
în intenţia de-al sancţiona pentru 
„trădarea UDMR-ului”. Ambalat 
în discursul său punitiv, d-lui 
Jakab îi scapă, la un moment dat, 
următoarea „confidenţă”:

…Radu Cîmpeanu a venit cu 
mari promisiuni pentru noi (…) 
şi iată că în urmă cu doi ani  
i-am acordat cu toţii votul. Nu 
pentru prima oară, dar şi de 
această dată ne-am păcălit, aşa 
cum ne-am păcălit şi pe vremea 
lui Petru Groza.

Trebuie să înţelegem că 
există o analogie în ceea ce 
priveşte promisiunile celor doi 
şi unanimitatea susţinerii care 
le-a onorat. Nu pricepem însă 
prea bine cum e cu păcăleala. 
Radu Cîmpeanu i-o fi păcălit – 
pierzînd (lamentabil) alegerile 
din 1990 şi, mai cu seamă, 
părăsind „Convenţia” mai apoi, 
„spre a nu fi părtaş la pretenţiile 
udemeriste”, dar Groza? De ce 
oare s-au păcălit conaţionalii 
d-lui Jakab, la vremea respectivă, 
cînd regimul comunist le-a 
dăruit autonomia „Pămîntului 
Secuiesc”, sub forma RAM? 
Ce alte promisiuni (mai mari) 
li s-au mai făcut – şi nu au 
fost respectate – pe vremea lui 
Petru Groza? Ce altceva se poate 
deduce din cele de mai sus, 
decît că atît pretenţiile, cît şi 
promisiunile respective depăşeau 
„derizoria” autonomie secuiască? 
(Şi, extrapolînd, ne putem întreba, 
cu îndreptăţită îngrijorare, ce 
fel de promisiuni au făcut, 
la rîndul lor, prezidenţiabilii 
preferaţi şi votaţi, în bloc, de 
către minoritarii maghiari – în 
anii de după ’90?)

După ce ne-am lămurit ce 
a reprezentat şi cum a apărut 
RAM, va trebui să completăm 
imaginea pe care am încercat s-o 
schiţăm (inclusiv în nişte scrieri 
anterioare) în ceea ce priveşte 
realităţile din respectiva enclavă, 
în speţă cele privitoare la secui – 
în calitatea lor de, totuşi, cetăţeni 
ai statului român (şi, evident, cu 
referire la statutul românilor cu 
care „convieţuiau”).

Vom cita, în acest sens, 
din Sütö András, cel ce în 14 
octombrie 1990, la Viena, ţinea 
discursuri „între două pogromuri” 
(„A hét”, nr. 44/1 XI 1990), iar 
cu trei ani mai tîrziu, la Duna 
TV (19 martie 1994) declara 
următoarele:

După decembrie ’89, toată 
puterea a rămas în mîinile 
nomenclaturii comuniste, singura 
opoziţ ie democratică f i ind 
reprezentată de către unguri. 
Pentru a ne intimida, pentru 
a ne servi o lecţie, Puterea 
provizor ie  a  ins trumentat 
pogromul antimaghiar din 20 
martie 1990. După care, făcîndu-
ne răspunzători pe noi de cele 
întîmplate, a folosit evenimentele 
tragice de la Tîrgu Mureş ca 
pretext pentru înfiinţarea SRI. 
(Comentariile credem că, astăzi, 
ar fi de prisos!)

Să vedem, însă, ce scria 

acelaşi Sütö András, în urmă 
cu peste 50 de ani, pe vremea  
comunismului „atotbiruitor” şi a 
(astăzi rerîvnitei) RAM. Fireşte, 
ne interesează, în primul rînd, 
realităţile din respectiva enclavă, 
aşa cum transpar acestea, la 
o citire mai atentă, din textul 
d-lui Sütö, dar, nu putem nega, 
ne interesează şi  ce hram 
purta, la acea vreme, vajnicul 
anticomunist din perioada post-
decembristă.

Este vorba despre volumul 
Te slăvim ţară nouă, o culegere 
de reportaje apărută, în 1960, 
la ESPLA, în care,  într-o 
companie selectă (Miko Erwin, 
Nagy István, Romulus Rusan 
etc.), Sütö András vorbeşte, 
cu aplicaţie, despre „oameni şi 
locuri” (din RAM). Reproducem 
din cel de al treilea reportaj 
semnat de susnumitul, intitulat 
Zile noi – obiceiuri noi:

Cu învăţătorul Biro Dénes 
am vorbit la Sîngiorgiu de 
Pădure despre viaţa şi munca 
de azi a învăţătorilor, despre 
cunoştinţele numeroase ce 
trebuie transmise copiilor. Şi, 
din vorbă în vorbă, am ajuns la 
problema cea mai importantă: 
cum creşte şi se dezvoltă în 
inima copilului mlădiţa gingaşă 
care se numeşte dragoste de 
ţară. Biro Dénes vorbeşte cu 
însufleţire, căci în copilărie şi-a 
dat seama ce a însemnat otrava 
naţionalismului. Cum n-ar face el 
totul ca acum, cînd în Republica 
Populară Română fiecare om 
al muncii, fără deosebire de 
naţionalitate, şi-a găsit patria sa 
adevărată, liberă, să cultive cu 
conştiinţa educatorului comunist 
sentimentul măreţ al dragostei 
pentru patria comună a celor ce 
muncesc! Faptul că a devenit un 
cetăţean egal în drepturi, şcoala 
din Odorhei, bursa, posibilitatea 
minunată de a munci, aprecierea 
acordată învăţătorului – toate 
sînt datorate Republicii Populare 
Române, politicii naţionale 
leniniste a partidului.  Din 
iniţiativa învăţătorului, copiii 
din Sărăţeni, alături de cîntece 

maghiare intonează cîntece 
româneşti. Ei se străduiesc 
să cunoască comorile culturii 
poporului frate român. S-a 
organizat la căminul cultural 
un curs de limba română; cei de 
la cămin plănuiesc organizarea 
unei excursii la Bucureşti şi la 
Doftana, unde fiii credincioşi 
ai partidului nostru au suferit 
pentru prezentul liber, luminos. 
Ei  au ini ţ iat  un ciclu de 
conferinţe despre luptele comune 
ale poporului român şi ale 
naţionalităţilor conlocuitoare, 
despre trecutul şi prezentul lor.

 Aş vrea să amintesc, 
în încheiere, de un fenomen 
nou, emoţionant, din Regiunea 
Autonomă Maghiară, un obicei 
născut din sentimentul puternic 
al patriotismului socialist . 
În ziua de 30 decembrie, la 
Sărăţeni, 19 tineri s-au urcat 
pe scenă, îmbrăcaţi în haine de 
sărbătoare. Tineri de 18 ani. 
(După un vechi obicei urmau 
să fie declaraţi majori. Dar cît 
de mult s-a schimbat, s-a înnoit 
acest vechi obicei!) În ajunul 
serbării, aceşti tineri – după un 
curs voluntar de două săptămîni 
– au avut de trecut un examen de 
drept constituţional. Cunoscînd 
temeinic Constituţia republicii 
noastre, au fost declaraţi majori. 
(…) ,,La examen toţi au răspuns 
bine” - îmi spune învăţătorul 
Biro Dénes, cu un sentiment de 
mulţumire. El organizase cursul.

Deci, către sfîrşitul anilor ’50, 
pe vremea RAM, Sütö András, 
marele justiţiar anticomunist 
postdecembrist, slăvea regimul 
comunist şi „minunatele condiţii 
create de partid”, în cel mai 
autentic stil proletcultist al 
epocii!

Doar atît că ceea ce (de)scria 
susnumitul, la acea vreme, nu 
reflecta realităţi ale locului, ci 
imagini „paralele”, ficţiuni (pre)
fabricate pe gustul regimului 
şi în concordanţă cu dogmele 
acestuia, ca, de pildă, dragostea 
secuilor pentru „patria comună 
a celor ce muncesc”, izvorîtă 
din „luptele comune împotriva 
exploatării şi exploatatorilor”, 

din „sacrificiul fiilor credincioşi 
ai partidului etc.

Trebuie să remarcăm, însă, în 
reportajul lui Sütö şi niscaiva 
scăpări revelatoare. Astfel:

 -  copi i i  d in  Sără ţen i , 
DIN INIŢIATIVA ÎNVĂŢĂ-
TORULUI, alături de cîntece 
maghiare intonează şi cîntece 
româneşti (pe post de „Au claire 
de la lune/Mon ami Pierrot” – 
cum ar veni.);

 - ei SE STRĂDUIESC să 
cunoască cultura poporului 
român, frate cu POPORUL 
m a g h i a r  ( î n v ă ţ î n d  l i m b a 
română…cîntînd, din iniţiativa 
proprie a învăţătorului!);

 - s-a organizat la căminul 
cultural un curs de limba română 
(de ce şi pentru cine?!);

 - cît priveşte „înduioşătoarea” 
poveste cu majoratul, doar atît că, 
la vremea respectivă, Constituţia 
ţării se studia în şcolile din RPR, 
ca materie obligatorie – şi nu prin 
cursuri „voluntare” organizate 
din iniţiativa personală a cuiva.

Cam aşa arăta RAM pe vremea 
lui Sütö András – şi Sütö András 
pe vremea RAM!

Ridicaţi-i statuie, că merită! 
Pentru cameleonism – fireşte!!!

Zeno MILLEA

Constantin Popescu-Cadem 
(27 iulie 1928 – 17 iunie 2014), 
istoric literar, editor și poet, a 
părăsit această lume, lăsînd în 
urmă amintirea unui om de litere 
pasionat de munca sa, a unui 
cercetător avizat al arhivelor, un 
iscusit iscoditor al fascinantelor 
unghere ale literaturii române. 
Seria de articole însoțite de probe 
documentaristice, publicate în 
revista Manuscriptum, încă din 
1975, sub denumirea Document în 
replică, importantele clarificări și 
rectificări la biografia lui Tudor 
Arghezi, numeroasele documente 
ce aduc modificări esențiale în 
ceea ce privește viața și opera 
unor scriitori români precum 
Mihai Eminescu, I.L. Caragiale, 
Ion Minulescu, Octavian Goga, 
Mihail Sadoveanu, Mateiu I. 
Caragiale, E. Lovinescu, Emil 
Cioran etc., descoperirea și 
editarea tezei de licență a lui 
Mircea Eliade, Contribuții la 
filosofia Renașterii, în 1984, și 
editarea în 1992 a tezei de doctorat 
a istoricului religiilor, Psihologia 
meditației indiene. Studii despre 
yoga, jurnalul lui Alexandru 
Busuioceanu, Caietele de la 

miezul nopții, ampla monografie 
Titu Maiorescu în fața instanței 
(2002), precum și volumul de 
versuri Rondeluri (2003) vorbesc 
despre sîrguința, sensibilitatea 
și spiritul său investigativ, 
transgresînd obișnuitul lumii 
literare. Pe calea luminii, veșnică 
aspirație a sufletului, îl însoțesc 

gîndurile noastre pe cel care, 
deseori, surprins, pe scena vieții, 
în exemplare reprezentații de fin 
umor, a fost învins de perpetua 
ironie a sorții.

Dana DAD


