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Bărbații puțini rămași au fost de îndată înrolați în trupe auxiliare si trimiși în 
toate cele patru vînturi, din Britania pînă în Africa. Prin urmare, romanizarea Daciei 
s-a produs cu precădere printr-o intensă şi masivă colonizare, organizată cu grijă 
de statul roman, pe de o parte, şi spontană, cu mulţimi latinofone venite „din toată 
lumea romană“ (ex toto orbe romano), în căutarea norocului. În scurtă vreme, vechea 
Dacie s-a „romanizat“ din toate punctele de vedere, dar mai ales sub aspect lingvistic 
şi spiritual. La retragerea autorităţilor romane din Dacia, în timpul crizei Imperiului 
de la finele secolului al III-lea, a rămas pe loc o relativ numeroasă populaţie de 
rînd, care vorbea o latină populară modificată după specificul locului. Peste această 
populaţie (care încă nu era constituită ca românească!) au trecut mai multe valuri 
migratoare, dintre care cei mai importanţi au fost slavii (ajunşi în Dacia prin secolele 
VI-VII), care, în parte, s-au şi aşezat printre protoromâni sau preromâni. 

După cîteva secole de convieţuire cu aceşti „români“ timpurii, slavii au sfîrşit prin 
a fi asimilaţi, nu înainte de a lăsa importante urme în limba română, în toponimie 
şi în alte laturi ale vieţii locale. Prin urmare, românii sunt un popor romanic din 
romanitatea orientală, latini în primul rînd prin limbă; ei aveau să devină şi bizantini 
prin credinţă. Daco-romanii și apoi românii – formați inițial pe ambele maluri ale 
Dunării, s-au revărsat ușor, după ce nu au mai fost granițe, dincolo de provinciile 
Romei, populînd și regiuni rămase în Barbaricum (adică în Moldova centrală și de 
nord, în Crișana, Maramureș și mult mai departe chiar), după tipicul păstoritului lor 
pendulator, cu locuri speciale de vărat și de iernat. 

Ca majoritatea popoarelor, românii au avut pînă relativ recent un dublu nume etnic 
(etnonim), unul dat lor de ei înşişi şi un altul dat de străini. Denumirea proprie este 
„rumîn“ sau, de la umanism încoace, „român“, termen moştenit în limba română 
din latinescul romanus şi folosit de români pentru a se numi pe sine de la începutul 
existenţei lor ca popor. Există destule mărturii medievale care atestă, începînd cu 
secolele XIII-XIV, faptul că locuitorii de la Dunăre şi Carpaţi se chemau pe sine 
români şi, mai mult, că unii dintre ei erau conştienţi de descendenţa lor romană sau, 
altfel spus, aveau conştiinţa romanităţii lor. Străinii însă – în primul rînd vecinii 
bizantini, slavi, maghiari, germani etc. – le-au spus românilor „vlahi“ sau cu termeni 
similari, derivaţi, cum ar fi „blaci“, „valahi“, „volohi“, „vlasi“, „olahok“, „Walachen“, 
„ilac“, „oulagh“ etc., răspîndiţi apoi şi în rîndul popoarelor occidentale.

Se pare că termenul de „vlah“ provine de la numele unui trib celtic romanizat – 
Volcae –, atribuit apoi, în general, latinofonilor sau popoarelor de origine romană 
şi restrîns în Europa Centrală şi Sud-Estică la nivelul românilor, singurii latinofoni 
de aici. Interesant este faptul că ambele nume (adică şi cel de „român“ şi cel de 
„vlah“), pe bună dreptate considerate sinonime, indică din punct de vedere etimologic 
şi semantic exact acelaşi lucru, anume latinitatea acestui popor.

Momentul final al etnogenezei românilor se poate considera secolul al IX-lea, 
adică atunci cînd aceştia apar menţionaţi cu numele de „vlahi“ sau „blaci“, cam 
în perioada cînd se depuneau „Jurămintele de la Strasbourg“ (842), prima atestare 
a limbii franceze şi, deci, a existenţei certe a poporului francez. Fireşte, un popor 
şi o limbă se află în continuă evoluţie şi schimbare, de aceea termeni ca „primă 
atestare“, „naştere“, „apariţie“ etc. trebuie consideraţi relativi.

Românii s-au aflat, de la finalul etnogenezei lor (secolele VIII-IX), la frontiera 
dintre cele două mari arii culturale şi confesionale ale Europei: aria latină şi catolică, 
pe de o parte, şi aria bizantino-slavă şi ortodoxă, pe de alta. Unii autori, precum 
Samuel Huntington, relativ recent, au înţeles această „frontieră“ ca pe o precisă şi 
severă linie de demarcaţie plasată pe arcul Carpaţilor, linie prin care s-ar fi stabilit 
pentru eternitate destinul extra-european al românilor. De o parte a „liniei“ s-ar 
situa popoarele (naţiunile) catolice şi protestante, germanice şi romanice, creatoare 
de civilizaţie şi cultură, întreprinzătoare şi tenace, europene, iar de cealaltă parte 
s-ar afla popoarele ortodoxe, slave, stagnante şi tradiţionaliste, „orientale“, un fel 
de „istm“ de legătură spre Asia.

Considerăm că această judecată de valoare este grăbită, superficială, simplistă 
şi, prin urmare, lipsită de temei. De altminteri, românii, grecii, ungurii, albanezii, 
balticii şi alţii nu se încadrează decît foarte vag în această schemă. De exemplu, 
românii nu sunt slavi, dar sunt ortodocşi, iar polonezii sunt slavi, dar sunt catolici!

Frontiera pe care sunt situaţi românii există cu adevărat, dar ea nu este o linie, ci 
o fîşie lată de cîteva sute de kilometri, care porneşte de la Marea Baltică şi ajunge 
pînă la Dunărea de Jos şi la Marea Adriatică. În această vastă regiune, spiritualitatea 
occidentală şi cea răsăriteană au interferat de la nivel oficial şi elitar pînă la nivelul 
vieţii cotidiene a oamenilor de rînd. Izvoarele istorice pun în lumină pentru Evul 
Mediu, în această regiune, chiar persoane şi comunităţi care şi-au asumat concomitent, 
pentru un timp, o dublă identitate (bizantină şi latină, ortodoxă şi catolică, creştină 
şi islamică, mozaică şi creştină etc.), spre a se putea manifesta în societate, spre a 
se afirma, a supravieţui sau a se adecva exigenţelor.

De aceea, în regate şi principate precum Ungaria, Polonia-Lituania, Ţările 
Române, Bulgaria, Serbia etc., sunt consemnate deopotrivă ierarhii bisericeşti 
bizantine (ortodoxe) şi latine (catolice), care există concomitent, „convieţuiesc“ pe 
aceleaşi teritorii, se transformă etc. Mai mult, în ţări considerate catolice, ca regatul 
Arpadienilor sau al Jagiellonilor, în care biserica oficială era cea occidentală, anumite 
mărturii indică pentru secolele XIII-XV proporţii covîrşitoare, de circa jumătate din 
populaţie, ortodoxe, cu biserici, mănăstiri, episcopii şi mitropolii corespunzătoare. 
La fel, în Principatele Române (Moldova şi Ţara Românească), alături de ierarhia 
oficială ortodoxă, funcţionează în Evul Mediu dioceze latine (catolice), pentru destul 
de numeroasa populaţie, mai ales urbană, locală sau venită din Transilvania. Prin 
urmare, interferenţele în această zonă largă a frontierei sunt maxime.

Poporul român, format azi din circa 30 milioane de oameni, locuind în mare 
majoritate la nord de Dunăre, este, aşa cum era şi în Evul Mediu, cel mai numeros 
popor din sud-estul Europei. El este singurul moştenitor actual al romanităţii orientale, 
singurul izolat de marea masă a latinităţii, singurul popor romanic european a cărui 
limbă are un superstrat slav, singurul popor romanic de confesiune creştină răsăriteană 
(ortodoxă), singurul popor romanic ale cărui elite au avut în Evul Mediu ca limbă de 
cult, de cancelarie şi de cultură slavona, singurul popor romanic european care a trăit 
tragedia şi izolarea comunistă, singurul popor romanic confundat uneori cu poporul 
romilor (ţiganilor), poporul romanic cu istoria cea mai puţin cunoscută în Occident, 
poporul european legat adesea de numele unui vampir – Dracula – şi de cel al unui 
odios dictator – Ceauşescu. Oricum, printr-o parte fundamentală a identităţii lor, 
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neîncredere de către o mare parte a opiniei publice occidentale, pentru varii vini, 
unele reale, altele imaginare! Nu vom putea în aceste rînduri – şi nici nu ne-am 
propus! – să lămurim toate aceste „priorităţi“ româneşti, vechi şi noi, pozitive şi 
negative. Suntem însă convinşi că aceste „enigme“ trebuie explicate şi cunoscute în 
Europa, mai ales în acea Europă care a primit România, la 1 ianuarie 2007, între 
cele 27 de ţări ale U.E.

Particularităţile nu-i fac pe români nici mai buni, nici mai răi decît alţii, dar îi 
fac „altfel“, ceea ce îndeamnă la cunoaşterea lor. Ignoranţa nu este numai inamicul 
adevărului, ci şi al dreptăţii, al judecăţii limpezi, al atitudinii corecte, al generozităţii 
şi omeniei. Iar faţă de popoare, ca subiecte colective, nu putem fi decît generoşi!

Românii nu au participat la marile curente ale culturii apusene, n-au construit 
catedrale gotice, nu au dat epopei eroice, chansons de geste, romans courtois, 
commedia dell’arte, nu au avut universităţi scolastice în secolele XIII-XIV, nici 
Renaştere ca în Italia sau Franţa, nici mari filosofi, dramaturgi sau fabulişti în 
secolele XVII-XVIII. Au avut desigur alte valori, dar nu dintre acelea care au creat 
faima culturii occidentale.

O chestiune importantă, legată de orice popor, este şi cea a identităţii naţionale. 
Românii au o anumită identitate, care nu s-a dizolvat odată cu intrarea României 
în U.E. şi nu cred că este în interesul cuiva să se întîmple acest lucru. Aşa cum se 
ştie, în linii mari, cine sunt italienii, germanii, francezii, englezii, danezii, belgienii 
sau, mai nou, polonezii, maghiarii, cehii, letonii ori bulgarii, trebuie să se cunoască 
şi ce/cine sunt românii. Mi s-a întîmplat personal, uneori, să fiu întrebat „de ce nu 
ştiu şi limba rusă dacă sunt român, că doar româna este o limbă slavă (?!)“, „cum de 
sunt român şi sunt aşa de alb (?!)“, „cum îi tratăm azi pe vampiri în România (?!)“.

Chestiunea slavonismului cultural la românii medievali este, cred, o temă care 
poate lămuri o serie dintre aceste nedumeriri, poate face mai inteligibilă identitatea 
românească şi poate arunca lumină asupra raporturilor cultural-religioase dintre 
Apusul catolic şi Răsăritul ortodox. Nu este simplu de clarificat chestiunea acestui 
slavonism cultural, legat de numele unui popor de origine romană, vorbitor al unei 
limbi neolatine, cu un nume etnic (etnonim) provenit indiscutabil de la cel al Cetăţii 
Eterne – Roma – şi al statului tricontinental făurit de ea.

Cînd se vorbeşte de slavonismul cultural sau de cultura slavă la români în Evul 
Mediu, trebuie avut mereu în vedere că poporul de rînd, neştiutor de carte, a avut 
o cultură a sa proprie, populară, orală, anonimă şi colectivă, cu rădăcini puternice 
în latinitatea tîrzie. Se vede acest lucru din limba vorbită, din specificul versului 
popular (similar celui moştenit din latina vulgară), din proverbe, imprecaţii, strigături, 
descîntece, din arta lemnului etc. Slavonismul cultural nu poate fi însă despărţit total 
de ortodoxie în cazul românilor, pentru că ortodoxia a fost în mare măsură vectorul 
slavonismului. De aceea, prima întrebare la care trebuie răspuns este: cum au ajuns 
românii – popor romanic şi latinofon – să fie de credinţă ortodoxă?

Spre deosebire de toţi vecinii lor, românii nu au o dată precisă, simbolică, a 
creştinării lor, deoarece ei nu au fost creştinaţi prin voinţa unui conducător, botezat 
la un moment dat (ca la bulgari/protobulgari, ruşi, sîrbi, unguri etc.). Românii s-au 
creştinat treptat, pe parcursul cîtorva secole, începînd cu strămoşii lor daco-romani, 
cu unii dintre colonişti, veniţi în secolele II-III, în provincia Dacia ex toto orbe 
romano. Această creştinare parţială, sporadică, secretă şi neorganizată, realizată din 
aproape în aproape, din om în om, în condiţiile grele ale persecuţiilor, a primit un 
impuls deosebit după Edictul de la Mediolanum, azi Milano (313). Atunci, deşi Dacia 
Traiană nu se mai afla între frontierele oficiale ale Imperiului Roman, misionarii 
de la sud de Dunăre au trecut liberi la nord, între latinofoni, şi au predicat cuvîntul 
Domnului în limba înţeleasă de aceştia – limba latină. Acest proces a continuat în 
secolele următoare.

Faptul că mulţi dintre proto-români s-au creştinat în limba latină este dovedit nu 
doar de sursele de epocă, de textele scrise şi de datele arheologice, ci şi de limba 
română – un adevărat document viu. Aproape toţi termenii importanţi referitori la 
credinţa creştină (la esenţa sa dogmatică şi, parţial, la rit) provin în româneşte din 
limba latină: creştin, credinţă, botez, cuminecătură, rugăciune, altar, cruce, închinare, 
sînt (=sfînt), sărbătoare, păcat, iertare, Dumnezeu, domn, împărat ceresc, biserică, 
îndurare, Păresimi, Cîşlegi, Paşte, Florii, Crăciun, Sîngeorz, Sîmpetru, Sînicoară etc. 
Însă unii dintre termenii româneşti referitori la organizarea bisericii, la rit, la unele 
sărbători mai tîrzii, la tradiţia bisericească formată treptat etc. îşi au rădăcinile în 
slavă: popă, vlădică, slujbă, buche, slovă, prescură, Blagoveştenie, vecernie, utrenie, 
pomană, pomelnic etc. Cum se poate explica această dualitate?

Sub aspectul logicii, nu există decît o cale de explicare, care are şi susţineri serioase 
pe terenul evoluţiei istorice, al mărturiilor rămase: dacă creştinarea românilor s-a 
făcut în limba latină, organizarea temeinică a bisericii, statornicirea tipicului, ierarhia 
etc. s-au făcut în formă slavă. Este absolut necesar să se facă deosebirea necesară 
între credinţă, ca fenomen de conştiinţă şi de cutumă, pe de o parte, şi biserică, 
aspect instituţional, de organizare publică a vieţii religioase. De asemenea, creştinarea 
nu trebuie gîndită după etalonul fixat în timpurile mai noi, cu îndeplinirea tuturor 
regulilor consacrate în timp. A fi creştin în secolele Antichităţii tîrzii şi chiar în cele 
medievale nu însemna a respecta cu stricteţe toate canoanele teoretice. Creştinismul a 
fost secole la rînd o stare de spirit bazată pe urmărirea relativă a preceptelor biblice 
şi a canoanelor bisericeşti, în paralel cu perpetuarea unor cutume păgîne. La rîndul 
său, viaţa bisericească a fost şi ea, adesea, precară, cu respectarea parţială a unor 
rînduieli pe cale de a se face.

De multe ori, istoricii caută mărturii ale edificiilor religioase timpurii, uitînd că 
secole la rînd creştinii, mai ales cei din zonele excentrice, îndepărtate, se întîlneau în 
locuri improvizate. Chiar termenul de ecclesia înseamnă iniţial adunare, comunitate, 
şi nu clădirea propriu-zisă. Prin urmare, creştinismul nu s-a impus instantaneu la 
nici un popor şi nici cu respectarea tuturor regulilor, care s-au fixat, de altminteri, 
în timp, de-a lungul secolelor. Creştinarea românilor şi a înaintaşilor lor a fost un 
fenomen de durată, cu înaintări şi reculuri, cu multe insule de păgînism păstrate 
printre comunităţile creştine. Viaţa bisericească a fost adesea simplă, cu ierarhii 
locale necanonice, cu alunecări „eretice“, cu varii influenţe.

După criza Imperiului Roman din secolele III-V, după mutarea capitalei la 
Constantinopol şi după divizarea statului, partea răsăriteană a lumii romane s-a 
grecizat în mare parte sau, mai exact, grecitatea a ieşit din nou la suprafaţă, s-a 
reafirmat. Marea migraţiune a slavilor în sud-estul Europei a schimbat însă în parte 
etnicitatea acestei zone. La anul 602 s-a rupt frontiera Dunării, slavii au invadat 
regiunea balcanică, stăpînirea bizantină din regiune s-a retras şi odată cu ea s-a 
destrămat şi organizarea ecleziastică bizantină.

S-a produs, în secolele VII-VIII, un proces intens de slavizare a Peninsulei 
Balcanice. La 679-680, pătrund la sud de Dunăre triburile bulgare (protobulgare), 
conduse de Asparuh, care întemeiază Primul Ţarat Bulgar, în 681. Odată cu aceasta, 
începe şi procesul intens de slavizare a bulgarilor, care vor lăsa numele lor turcic 
unui popor slav. La 864-865, hanul bulgar Boris se botează (cu numele de Mihail), 
împreună cu o parte a nobilimii, prin acţiunea bisericii de la Constantinopol, şi îşi 
ia titlul de ţar. După încercări nereuşite de a-şi organiza ierarhia ecleziastică prin 
biserica de la Roma, Boris/Mihail făureşte o biserică bulgară autonomă, dependentă 
nominal de patriarhul Noii Rome, adică al Constantinopolului. Toate aceste evenimente 
au modificat pentru totdeauna soarta romanicilor/românilor de la nord de Dunăre.

Ioan Aurel POP

Românii – între Occidentul latin 
şi Orientul bizantin

Le salon du livre de Paris 2014 (21-24 
martie), aflat la cea de-a 34-a ediție, s-a 
bucurat și în acest an de un real succes; 
198000 de vizitatori, 1200 de expozanți, 
500 de conferințe, 3500 de autori prezenți 
din cele 50 de țări participante. Argentina 
a fost invitata de onoare. Pe frontispiciul 
pavilionului de la Porte de Versailles un 
titlu inspirat și foarte vizibil: Roumanie. 
Des livres à venir, l’avenir des livres 
(Romania. Cărțile viitorului, viitorul 
cărților).  În standul românesc au avut 
loc diverse dezbateri și mese rotunde, 
un accent deosebit s-a pus pe integrarea 
europeană a Republicii Moldova.  În 
actualul context al crizei din Crimeea, 
interlocutorii mei au manifestat prudență 
și îngrijorare.  

O leg  Se reb r i an  (Ambasadoru l 
Republicii Moldova în Franța, scriitor, 
autorul romanului Cîntecul mării Ed. 
Cartier, 2011): Sigur că privim cu 
îngrijorare evoluția evenimentelor din 
zona Mării Negre... Calea de soluționare 
a problemei spinoase a Crimeei este una 
diplomatică...   

I.M.: Despre  perspectivele unirii 
Republicii Moldova cu România?   

O.S.: Asta nu pot  să spun!                               

Emilian Galaciu Păun (scriitor de la 
Chișinău, autorul romanului Țesut viu 
10*10 Ed. Cartier, 2014): Vorbim aceeași 
limbă. Din punct de vedere al valorilor 
culturale integrarea s-a făcut de mult 
timp; edituri de la Chișinău au intrat pe 
piața românească de carte, pe de altă 
parte scriitori importanți din România 
publică la cîteva edituri din Chișinău. 
Ar trebui ca și politic să se meargă mai 
departe!   

I.M.: Pînă la unire! 
E.G.P.: Dar bineînțeles. Ca națiune 

trebuie să ne regăsim în interiorul 
aceleiași frontiere.  În momentul în care 
Ucraina ar deveni un stat așezat, ar fi 
un foarte bun tampon între Moldova și 
Rusia. La ora actuală, s-a stricat un fel 
de echilibru, și așa destul de fragil, pentru 
că în fruntea Rusiei este cineva care nu 
întelege un alt limbaj decît cel al forței.

Lucreția Bîrlădeanu (scriitoare din 
Republica  Moldova, cărți: Dialoguri 
pariziene, Ed. Vinea 2014, Nouvelles de 
Moldavie, Ed. Non Lieu, 2013): E bine 
că aici în standul României se poate 
discuta despre acest eveniment tragic, 
anexarea Crimeei la Rusia, pentru că 
un intelectual, un scriitor are chiar 
obligația să se pronunțe asupra acestor 
fapte incendiare!..  Standul românesc 
atrage atenția, sunt multe cărți și trebuie 
să remarc că am văzut unele titluri 
apărute și în Republica Moldova. Această  
apropiere se întîmplă firesc și sper să 
se continue și să ajungem împreună în 
familia europeană.           

Ilie MIHALCEA, 
Paris       

Corneliu Coposu, Emil Constantinescu, Alexandru Herlea și alții la Bruxelles

Corneliu Coposu  
Comemorare la Paris, cimitirul  Montmartre,

 Joi 29 mai 2014 - ziua eroilor

Cuvîntarea d-lui Alexandru Herlea,
președinte La Maison Roumaine
Stimați participanți,

Cu ocazia comemorării eroilor români ai luptei pentru 
libertate și democrație, pe care La Maison Roumaine  
o organizează în fiecare an de Înălțare - ziua eroilor, 
comemorăm astăzi și împlinirea a 100 de ani de la 
nașterea marelui Român si European, martir al neamului 
românesc Corneliu Coposu. El a fost, de altfel, cel care a 
inaugurat duminică, 25 februarie 1990, acest Monument 
al victimelor comunismului, construit în cimitirul 
Montmartre – Paris, în fața căruia ne găsim. Monument 
ridicat la inițiativa luptătorilor anticomuniști, Cicerone 
Ionițoiu și Remus Radina.
Corneliu Coposu s-a născut la 20 mai 1914 la Bobota, 
în Sălaj, într-o veche familie transilvană, de preoți 
greco-catolici și intelectuali, angajată, ca atîtea altele 
(cu unele dintre ele se înrudea, mai de aproape sau 
mai de departe, să amintesc numai de Vaida, Maniu, 
Bărnuțiu), în lupta pentru emancipare națională. Tatăl 
său, protopopul Valentin Coposu, a participat la Marea 
Adunare Națională de la Alba Iulia, din 1918, unde s-a 
votat unirea Transilvaniei cu Țara.  
Tradiția familială și educația primită și-au lăsat puternic 
amprenta asupra profilului moral și comportamental, 
asupra scării de valori a lui Cornelui Coposu, făcînd 
din el un autentic reprezentant al unei elite românești de 
cultură central europeană care a jucat un rol important 
în istoria națională.
El a urmat liceul la Blaj și studiile universitare la 
Cluj unde a absolvit Facultatea de Drept și unde a 
fost președinte al Uniunii Studenților Democrați. 
A militat din fragedă tinerețe în rîndurile partidului 
Național Tărănesc, întîi la Cluj și Sălaj și, după cedarea 
Ardealului de nord (1940), la București, unde se va 
stabili. Între 1937 și 1946 a fost secretar personal al lui 
Iuliu Maniu și din vara 1946 și pînă la arestarea sa în 
vara anului urmator, secretar al Delegației Permanente, 
forul conducător al PNȚ. Din toamna anului 1944, a fost 
și secretar general-adjunct al PNȚ, secretar general fiind 
Nicolae Penescu. La București l-a însoțit pe Iuliu Maniu 
la majoritatea negocierilor politice și i s-a încredințat 
cifrul secret al corespondenței diplomatice prin care 
opoziția negocia ieșirea din Axa. În toată această 
perioadă, atît la Cluj, cît și la București, a desfășurat o 
intensă activitate jurnalistică și a scris cîteva studii cu 
un caracter istoric.
În iulie 1947, Corneliu Coposu a fost arestat împreuna 
cu întreaga conducere PNȚ. Timp de 8 ani a fost deținut 
fără a fi judecat («deținut administrativ»), după care, în 
1955 i se înscenează un proces ,,pentru crimă intensă 
contra clasei muncitoare” și este condamnat la 15 de 
ani de temniță grea. El a cunoscut tot iadul pușcăriilor 
comuniste, unde a pierit o parte însemnată a elitei 
românești : Malmaison, Văcărești, Uranus, Jilava, Aiud, 
Gherla, Craiova, Canalul Dunărea – Marea Neagră 
(Poarta Albă și Capul Midia), Sighet etc. După proces 
a fost încarcerat în sinistrul penitenciar, cu regim sever 
de izolare, Rîmnicul Sărat. În această pușcărie și-au 
sfîrșit zilele peste 80% dintre deținuți. Aici, în 1960, a 
murit Constantin Hagea inculpat cu Corneliu Coposu 
în procesul din 1955, aici a fost asasinat în 1963 Ion 
Mihalache. La expirarea pedepsei, în 1962 a fost trimis 
pentru înca 2 ani în domiciliu obligatoriu în Bărăgan, 
la Rubla. În total, Corneliu Coposu a petrecut 17 ani în 
pușcăriile comuniste.
După ieșirea din închisoare și domiciliu obligatoriu 
și pînă la căderea comunismului, în decembrie 1989, 
a fost urmărit si anchetat fără întrerupere de către 
Securitate. Cu o determinare și o dîrzenie de excepție 
el nu s-a înconvoiat în toate aceste lungi decenii și a 
rămas credincios valorilor de libertate, democrație, 
solidaritate. A refuzat cu demnitate orice formă de 
colaborare fiind ferm convins că mai devreme sau mai 
tîrziu comunismul, ca orice dictatură, se va prăbuși. 
Cînd aceasta s-a petrecut, în decembrie 1989, Corneliu 
Coposu avea 75 de ani.  Dotat nu numai cu calități 
morale, dar și intelectuale și fizice deosebite, la această 
vîrstă înaintată, s-a avîntat în lupta politică cu o putere 
și o dăruire tinerească. A reînființat PNȚ-ul sub numele 
de PNȚCD la începutul lui ianuarie 1990 și avînd 
o carismă, un simț politic și o putere de muncă de 
excepție s-a impus în mod natural ca lider al opoziției 
democratice. 
În mai putin de 6 ani cît au trecut din ianuarie ’90 
pînă în noiembrie ’95, cînd a decedat, Corneliu 
Coposu a jucat un rol eminent în istoria României. 
Servirea Țării și a poporului român a fost principalul 
scop al existenței sale. A făcut-o sub diferite forme în 
cursul întregii sale vieți  : ca tînără speranță a politicii 
românesti pînă la arestarea din ’47, ca deținut politic în 
cei peste 17 ani de temniță grea, ca fost deținut politic, 
supravegheat cu strictețe de Securitate, în cei 25 de 
ani scurși de la eliberarea sa din închisoare și pînă la 

căderea comunismului. Devenit persoană publică, a fost 
descoperit cu uimire și neîncredere de o Românie care 
uitase că astfel de personalități există.
Corneliu Coposu a fost în ultima perioadă a vieții sale 
un adevarat om de stat, chiar dacă nu a avut funcțiile 
și titlurile pe care un astfel de calificativ le presupune. 
Cu o extraordinară capacitate de a trece peste toată 
suferința trăită, a acționat ținînd cont numai de interesul 
superior al Țării, de promovarea marilor valori de 
libertate, democrație, solidaritate în care credea și de 
realitățile existente, așa cum le percepea și le evalua el.
Proiectul său pentru România, un proiect vizionar, a 
devenit astăzi, în parte, o realitate ; Țara este membră 
a Uniunii Europene și a Organizației Atlanticului de 
Nord. Ea este însă în continuare cufundată în mocirla 
morală a unei vieți politice și economice dominată 
de cei care au ramas la putere după evenimentele din 
decembrie ‘89. 
Se poate pune o întrebare: putea Corneliu Coposu să 
acționeze altfel pe plan intern definind diferit relațiile 
cu reprezentanții fostelor structuri și nedeschizînd larg, 
tuturor, ușile partidului? Greu de răspuns la această 
întrebare, care va continua să se pună, întrucît cele două 
mari axe ale proiectului Coposu pentru România au dus 
la două rezultate diferite: un mare succes pe plan extern, 
un eșec pe cel intern. Vasta dezbatere asupra căreia, 
evident, nu ne oprim astăzi. 
Singurul lucru pe care îl adaug este ca Președintele 
PNȚCD era perfect conștient de starea în care se găsea 
poporul român după 40 de ani de spălare de creier și 
era bine informat de felul în care occidentul înțelegea 
să gestioneze situația creată de căderea comunismului. 
Știa că ex-comuniștii și fostele structuri sunt considerați 
interlocutori valabili de către occident și că acesta 
nu este favorabil unui Nürenberg al comunismului.  
Lui Corneliu Coposu îi era, probabil, teamă că o 
tensionare prea accentuată a situației interne din Țară ar 
constitui un handicap important în orientarea spre vest 
a României, ori ieșirea acesteia din zona de influență 
sovietică constituia pentru el prioritatea incontestabilă 
a politicii românești. 
Am avut privilegiul și șansa de a-l cunoaște îndeaproape 
pe Corneliu Coposu care m-a onorat cu încrederea pe 
care mi-a acordat-o. L-am întîlnit pentru întîia oară în 
15 ianuarie 1990 cînd am venit în Țară ; îl cunoșteam 
deja destul de bine din diversele istorisiri ale tatălui 
meu, ale lui Nicolae Penescu, Ion Jovin, Cicerone 
Ionițoiu și ale altor țărăniști. Vorbisem, de asemenea, 
cu el de mai multe ori la telefon. Carisma și autoritatea 
lui erau evidente, el era PNȚCD-ul și el va deveni, în 
curînd, Opoziția. Atît eleganța și echilibrul ținutei și 
gesturilor, cît și tonalitatea vocii impresionau. Era 
reprezentantul unei lumi pe cale de dispariție, o lume pe 
care o cunoșteam bine. Mi-a spus, ulterior, că datorită 
tatălui meu  a putut să vorbească pentru prima data în 
public la sfîrșitul anilor ’70, în cadrul Asociației de 
Istorie a Dreptului și Instituțiilor pe care tatăl meu o 
crease la București, după pensionare, în 1976, și care 
regrupa un mare număr de foști deținuți politici. 
Nu este locul să mă opresc asupra diferitelor împrejurări 
în care am avut prilejul să-l cunosc și să-l apreciez pe 
Corneliu Coposu - și au fost numeroase. Amintesc cu 
titlu de exemplu două: 
Prima este manifestația de protest împotriva 
transformării FSN în partid politic din 28 ianuarie și 
urmările ei din 29 ianuarie. Am participat la reuniunea 
conducerii PNȚCD, de dinaintea începerii manifestației 

(la care erau prezenți și liberalii Radu Cîmpeanu și 
Ioana Brătianu, precum și social-democratul Sergiu 
Cunescu), și îmi aduc aminte de determinarea, tactul și 
responsabilitatea de care a dat dovadă Corneliu Coposu. 
În dimineața următoare, știind că urma să plec la Paris, 
m-a sunat la telefon rugîndu-mă să trec imediat pe la 
sediul partidului din piața Rosetti, acesta fiind asediat. 
Am ajuns, reușind să intru pe geam de pe o stradă 
lăturalnică și, după o conversație în care a analizat 
situația creată și mi-a spus că trebuie ca aceasta să fie 
făcută cunoscută în occident cît mai exact și mai rapid, 
am părăsit sediul. În seara aceleiași zile, ajuns la Paris, 
am relatat la Radio Europa Liberă cele întîmplate în 28 
și 29 ianuarie.
Al doilea exemplu se referă la prima vizită în străinătate 
pe care Corneliu Coposu a făcut-o la Paris în 24 – 28 
februarie 1990; vizita organizată de asociația ADER 
(Action pour la Démocratie en Roumanie), al cărei 
președinte eram și care, de facto, era filiala PNȚCD în 
Franța. La Paris, a fost primit de personalități de prim 
plan  : Jacques Chirac, președintele partidului RPR și 
primar al Parisului ; Alain Poher, președintele Senatului, 
membru al partidului CDS (creștin-democrat) ; Daniel 
Hoeffel și Charles Pasqua, președinții grupurilor 
parlamentare de centru-dreapta din Senat  ;   Pierre 
Méhaignerie, președintele partidului CDS  ; François 
Leotard, președinte al Partidului Republican  și 
Bernard Pons din RPR, toți trei președinți ai grupurilor 
parlamentare de centru-dreapta din Camera Deputaților. 
S-a întîlnit cu numeroși alți deputați, senatori, oameni 
politici și jurnaliști,  precum Jean Marie Daillet (veche 
cunoștință a lui Corneliu Coposu, cel care, ca vice-
președinte al Internaționalei Creștin Democrate – IDC, 
a jucat un rol important în afilierea PNȚ la IDC în 1987) 
și Bernard Debré, alt mare susținător al PNȚCD-ului - 
cei doi organizînd pentru Corneliu Coposu o conferință 
de presă la Adunarea Națională. A fost invitat, de 
asemenea, la mai multe televiziuni și posturi de radio. 
În această vizită, Corneliu Coposu a apărut ca un om de 
stat, adevărat reprezentant al unei adevărate Românii.
Îmi aduc aminte cu emoție de întîlnirile și discuțiile 
avute cu el în locuința sa din strada Mămulari și, în 
special, de o lungă seară – noapte de povești « la gura 
sobei » în locuința în care se refugiase, în iunie 1990, 
după vandalizarea locuinței din Mămulari de către 
mineri.  Era convins că ceea ce contează sunt principiile 
și valorile, că adevărata politică presupune servirea 
cetății și asta înseamnă acceptarea tuturor sacrificiilor. 
Considera și el, ca și Iuliu Maniu, că în viața politică 
moralitatea trebuie să prevaleze în fața inteligenței  ;  
este de preferat un politician onest unui politician abil, 
dar lipsit de scrupule.  De aici și relațiile sale dificile cu 
numeroși intelectuali români, care într-un fel sau altul, 
aduceau apă la moară «Grupului de Dialog Social» 
peste care se întindea umbra sinistrului Silviu Brucan. 
Corneliu Coposu era pentru revenirea la o democrație 
clasică și se împotrivea tuturor soluțiilor originale 
preconizate de fosta nomenclatură și Securitate; 
considera, de asemenea, ca neavenite și pernicioase 
afirmațiile unor intelectuali de bună credință, dar naivi, 
precum: « noi nu vrem partide », « noi nu vrem puterea ». 
Era împotriva oricăror manifestări violente, s-a opus 
cu fermitate unor încercări (Ion Puiu) de orientare în 
acest sens a acțiunilor PNȚCD în timpul manifestațiilor 
din Piața Universității, din primavara anului 1990. 
Considera că revenirea la normalitate necesită timp și că 
promovarea ei trebuie făcută cu inteligență, ținînd cont 
de starea în care se afla poporul român, de capacitatea 
de manipulare a deținătorilor puterii și de realitătile 
internaționale. De aceea nu s-a retras din alegeri în 
1990, de aceea a creat Convenția Democratică în 1992 
și l-a promovat pe Emil Constantinescu candidat la 
președinție.
Corneliu Coposu a fost o personalitate care pînă în 
ultimul moment al vieții sale nu s-a lasat copleșit de 
destin. Era la Paris, la congresul Exilului Românesc, în 
mai 1994, cînd s-a manifestat, în mod acut, boala de 
care începuse să sufere.  Cu cîtă demnitate și seninatate    
s-a comportat! Boala îl va răpune într-un moment în 
care țara avea atît de imperios nevoie de el. 
Cu puține zile înaintea decesului îi fusese decernată 
de către Franța «Legiunea de onoare» în grad de 
ofițer ca recunoaștere a meritelor sale de promotor al 
valorilor de libertate, democrație, justiție, solidaritate, 
pentru care a înțeles să se sacrifice. Acestea sunt marile 
valori creștin-democrate pe care Europa a afirmat de la 
început că trebuie să-și construiască unitatea. De aceea 
creștin-democrații francezi (Alain Poher, președintele 
Senatului, Alain Lamassoure, ministrul afacerilor 
europene și inimoasa Monique Badenes, directoarea 
de cabinet a președintelui Poher și, ulterior, deputată 
europeană) au fost cei care au lansat procedura și 
au insistat pentru decernarea legiunii de onoare lui 
Corneliu Coposu.  
Cu aceasta închei, înclinîndu-mă în fața memoriei lui 
Corneliu Coposu - acest mare Român,  reper moral 
și întruchipare a suferințelor poporului român sub 
comunism.  Neclintit în fața adversității, departe de 
orice formă de resentiment sau considerații afective, 
a rămas în toate circumstanțele fidel crezului său de 
servire a României și a poporului român în respectul 
marilor principii și valori europene. Interesul național a 
fost prioritatea vieții sale.

(urmare din pag. 1)

(continuare în numărul viitor)
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Idei, oameni, fapte

Centenarul naşterii

CORNELIU COPOSU, 
un personaj prin care 

am fi putut izbîndi cu toţii

Am avut privilegiul în neverosimilul 
secol al XX-lea nu numai să mă nasc, aici, 
în România, într-o monarhie consolidată, 
dar şi să asist, la un moment dat, în a doua 
parte a vieţii, la o răsturnare sîngeroasă 
fără precedent a unei dictaturi comuniste 
luciferice, nemaiîntîlnite, sub care am trăit 
terorizat mai bine de patru decenii; poate 
cea mai odioasă şi mai absurdă din întrega 
Europă… De aceea, la douăzeci şi ceva 
de ani de la răsturnarea acelui regim,  îmi 
e greu să înţeleg gestul unor intelectuali 
din generaţia tînără cărora, într-o epocă 
atît de confuză sau de-a dreptul cripto-
comunistă, în multe privinţe, au ajuns 
să considere atitudinea anticomunistă a 
intelighenţiei umaniste de astăzi drept un 
soi de discurs propagandistic sau chiar de 
terorism intelectual. Personal, deşi sunt 
uluit şi surprins de toată tărăşenia, nu 
sunt atît de îngrijorat de proliferarea unor 
asemenea opinii (mai peste tot în lume 
persistă încă prejudecata că intelectualul 
nu poate fi decît de stînga…), cît regret, 
mai ales, faptul că incomensurabilul 
suflu romantic şi  elanul revoluţionar, 
care au galvanizat în 1989 atîtea energii, 
au fost repede confiscate de o serie de 
forţe oculte ce nu mai contenesc, de la 
diverse oficine, să exagereze ezitările, 
bîlbele ori paşii greşiţi (şi sunt destui, 
să recunoaştem!) ai procesului tortuos de 
instalare în ţară a unei democraţii fireşti. 
Noi suntem confruntaţi acum în mod 
ridicol cu situaţia absurdă de a instaura 
o economie capitalistă cu nişte oameni 
îmbîcsiţi în conceptele marxist-leniniste 
avea obiceiul să atragă atenţia în anii 
nouăzeci Corneliu Coposu. Subdezvoltată 
şi incredibil de înapoiată la nivelul 
mentalităţilor, România a făcut, poate 
tocmai de aceea,  într-o primă instanţă, 
paşi destul de confuzi şi a pierdut, evident,  
startul spre un natural proces de făurire 
a unui stat cu adevărat modern, deplin 
stăpîn pe soarta şi voinţa sa de îndreptăţită 
şi îndelung aşteptată emancipare. Într-o 
ţară atît de rămasă în urmă economic, 
social şi politic, ca a noastră, după 
răsturnarea cu ajutor sovietic a Monarhiei, 
în 1947; atît de încuiată şi rudimentară din 
perspectiva  mentalităţilor şi concepţiei 
despre progres, după 44-45 de ani de  
sclavagism comunist şi bantustanizare;  
atît de tarată din toate punctele de vedere 
de o  istorie ce adesea, în această geografie 
accidentată, a fost peste voinţa bietului 
om; într-o asemenea ţară, unde pînă şi 
sfîntul palpit vital al generaţiilor celor 
mai tinere  părea şi, desigur, pentru orice 
eventualitate, a fost şi este luat metodic 
în colimatorul organelor şi serviciilor, ei 
bine, într-o asemenea ţară, cu mare mila 
Sa, Dumnezeu ne-a dăruit într-un ceas 
astral, ca în atîtea momente de cumpănă 
prin care au trecut românii, un excepţional 
model moral: un om providenţial de un 
perfect echilibru al aspiraţiilor politice 
şi, totodată, al  posibilităţilor de slujire 
dezinteresată a intereselor  naţiei. La 
aproape douăzeci de ani de la săvîrşirea 
lui din viaţă, şi la cei 100 de ani de la 
naştere, cît se fac de Sfinţii Împăraţi 
Constantin şi Elena în acest 2014, prin 
tot ceea ce a făcut efectiv şi reprezintă 
în mod simbolic pentru ţară, ca izvor  
nesecat de fapte curajoase şi de idei 
generoase, Corneliu Coposu, căci despre 
Domnia Sa este vorba, ne apare ca una 
dintre cele mai viguroase personalităţi 
politice ale perioadei postbelice din 
istoria României. Aşa cum se recunoaşte, 
evident, cu mai multă sau mai puţină 
plăcere, astăzi, prin viziunea sa privind 
aderarea României la NATO şi intrarea 
ei în structurile U.E., chiar dacă marele 
bărbat s-a aflat în permanenţă pe băncile 
opoziţiei,  Seniorul Corneliu Coposu este 
ceea ce unii dintre noi nu s-au sfiit să 
numească Pater Patriae – inspiratorul, 
fondatorul şi adevăratul Conducător al 
României de după 1989.

Prin originile sale (tatăl şi ambii 

bunici, preoţi greco-catolici, profund 
implicaţi în făurirea Partidului Naţional 
Român; rude directe sau prin alianţă 
atît cu Gheorghe Pop de Băseşti, cît 
şi cu Vaida Voievod sau Iuliu Maniu, 
militanţi şi făuritori cu toţii, mai mult 
sau mai puţin, ai Marii Uniri din 1918), 
Corneliu Coposu a moştenit cea mai 
curată tradiţie de apărare şi de afirmare 
a cauzei româneşti în Ardeal. Format în 
acest spirit şi educat atent de timpuriu în 
ambianţa şi tradiţiile casei de la Bădăcin, 
sub supravegherea atent-deferentă a lui 
Iuliu Maniu însuşi, Corneliu Coposu a 
devenit indispensabil şi a fost de timpuriu, 
cum scrie Doina Alexandru în dialogurile 
purtate cu Seniorul, reproducînd o 
observaţie făcută de George Ciorănescu  
în studiourile postului de radio Europa 
Liberă de la München (vezi Corneliu 
Coposu, Confesiuni. Dialoguri cu Doina 
Alexandru, Ed. Anastasia 1996) secretarul 
lui Maniu (preşedintele Partidului 
Naţional Tărănesc, n.n.), umbra lui. Cu 
17 ani de temniţă infernală sub aşa-zisul 
regim democrat-popular de inspiraţie 
sovietică (zidit de viu timp de şase luni 
într-o celulă, la Craiova; bătaie la tălpi, 
bătaie cu capul în zid, cu pumnii, bătaie 
cu mîinile şi picioarele încrucişate în aşa 
fel încît atîrni pe o bară cu capul în jos, 
electrocutările, sistemul de a fi plasat 
în pielea goală  într-o celulă în care 
este apă pe jos şi este legată la curent 
electric care te zgîlţîie din cînd în cînd, 
op. cit. pag 103), petrecuţi în aproape 
toate puşcăriile comuniste din România: 
Malmaison, Snagov, Ghencea, Văcăreşti, 
Piteşti, Uranus, Jilava, Canal, Bragadiru, 
Popeşti-Leordeni, Gherla, Sighet, Aiud, 
Rîmnicu-Sărat (aici personalul de pază 
cred că era recrutat de peste frontieră, 
pentru că aveau figuri asiatice, vorbeau o 
limbă pe care nu o puteai defini (…), nu 
aveau voie să ştie cine suntem, nu aveau 
voie să schimbe cu noi nici un fel de 
cuvinte. Datorită acestei interdicţii, vreme 
de 8 ani şi ceva eu nu am scos nici un 
cuvînt, aşa că la ieşirea din închisoare  
mi-a fost foarte greu să vorbesc, a trebuit 
să treacă o perioadă  destul de lungă 
pînă mi-am recăpătat deprinderea de a 
vorbi), odată graţiat, prin amnistia politică 
din 1964, Corneliu Coposu va fi urmărit 
pînă în 1989 (şi după?), cum afirmă 
Virgil Tarău, vicepreşedinte CNSAS, de 
circa 500 de securişti care îi strecoară 
şi îi instalează în casa din Bucureşti 
(Mămulari, nr. 19) cea mai sofisticată 
tehnică de ascultare. Va fi sistematic, 
de altminteri, anchetat de organele de 
represiune politică ale statului comunist 
prin diversele sedii ale Securităţii din 
Bucureşti (uneori de 2-3 ori pe săptămînă, 
op.cit.) şi i se vor face 27 de percheziţii 
la domiciliu, ocazie cu care i se confiscă 
un sfert de vagon de vrafuri de hîrţoage, 
printre care şi jurnalul zilnic, ţinut între 
anii 1937-1947, nerestituit de Securitate 
nici pînă astăzi. 

Ca personalitate  de marcă a Partidului 
Naţional Ţărănesc care, după alegerile din 
noimbrie 1946, trebuia, potrivit directivelor 
primate de la Moscova, distrus cu orice 
preţ, Corneliu Coposu a fost arestat de 
către comunişti, concomitent cu întreaga 
conducere a acestei formaţiuni istorice, 
în frunte cu Iuliu Maniu, în ziua de 14 
iulie 1947, cînd un grup reprezentativ de 
membri ai acestui partid (Ion Mihalache, 
Nicolae Carandino, Nicolae Penescu, Ilie 
Lazăr ş.a.) urma să plece în afara țării 
cu un avion de pe aeroporul  Tămădău. 
A fost, desigur, o înscenare la care 
s-a pretat securitatea comunistă, dar, 
ţine să precizeze, fără dubiu, Corneliu 
Coposu în convorbirile sale din 1994-
1995 cu Doina Alexandru, a existat o 
intenţie clară a PNŢ, a lui Maniu, de a 
trimite în străinătate un grup de oameni 
reprezentativi, care la un moment dat să 
fie disponibili de a reprezenta un guvern 
în exil. Acesta este un adevăr istoric, 
a ţinut să sublinieze tranşant marele 
om politic, în 1995. Reţinut, în condiţii 
inimaginabile, în arest preventiv, fără 
judecată, pînă în 1956, tînărul doctor 
în drept Corneliu Coposu a fost acuzat 
de activitate criminală împotriva clasei 
muncitoare şi a reformelor sociale, 
acuzaţie în urma căreia a fost condamnat 
de organele de represiune comuniste la 
muncă silnică pe viaţă. Prin arestarea 
şi condamnarea succesivă, în 30 de 
loturi, a celor 272.000 de naţional-
ţărănişti, care au înfundat puşcăriile, 

statul comunist, practic, a distrus Partidul 
Naţional Ţărănesc şi cu el, desigur, 
orice opoziţie. Intuind  o atare realitate, 
într-o ultimă convorbire pe care o are în 
puşcărie cu Corneliu Coposu, Iuliu Maniu 
îi transmite expres legatul moral de a 
veghea ca partidul să nu dispară: Eu n-o 
să supravieţuiesc, dar voi, care sunteţi 
mai tineri, aveţi şansa. Vă leg de suflet 
să nu lăsaţi să moară PNŢ.

Participant efectiv la Revoluţia din 
Decembrie 1989 din Bucureşti, cînd, 
la un moment dat, în sediul vechiului 
C.C. al partidului unic, cere să aibă 
o convorbire cu ,,emanaţii”, Corneliu 
Coposu  reînfiinţează în noaptea de 22 
decembrie ’89 PNŢ-ul, partid, mărturiseşte 
domnia sa în Confesiunile făcute Doinei 
Alexandru, care a fost imediat asaltat de 
generaţiile noi […] ; pînă la 1 ianuarie 
1990, cred că am înscris 30.000 de 
oameni numai în Bucureşti. După părerea 
Seniorului, reconstituirea, organizarea 
şi consolidarea Partidului Naţional 
Ţărănesc după 45 de ani de comunism, în 
care, deşi PNŢ a fost desfiinţat, el nu s-a 
considerat dizolvat, pentru că noi n-am 
recunoscut niciodată această măsură, 
constituie evenimentul cel mai important 
din cariera sa politică. Alături de celelate 
partide reînfiinţate (PNL şi PSD, în 
special), PNŢ-ul lui Corneliu Coposu se 
situează la sfîrşitul lui ianuarie 1990 în 
fruntea acţiunii de împiedicare a hotărîrii 
CFSN-ului de a se transforma în partid 
politic, măsură prin care, în realitate, 
acesta se dezicea grosolan de propria 
hotărîre de a garanta pluripartidismul 
şi a asigura alegeri libere în ţară. La 
chemarea lansată de Corneliu Coposu, 
în 28 ianuarie 1990, peste 200.000 de 
oameni manifestează paşnic din Piaţa 
Universităţii pînă în Piaţa Victoriei 
împotriva acaparării tuturor puterilor în 
stat de către FSN. A fost pentru orice 
minte limpede, unul dintre momentele 
de răscruce pe care le-a trăit dramatic 
tînăra democraţie ce abia începea să se 
înfiripe cu mare greutate în ţara noastră. 
La contra-manifestaţia criptocomunistă 
din 29 ianuarie 1990, în schimb, mase 
de oameni aduse din toată ţara, printre 
care şi mineri, au atacat sediile partidelor 
istorice, strigînd, cum îşi aminteşte una 
dintre surorile Seniorului,  lozinci agresive 
împotriva liderului ţărănist: Liberalii la 
azil, Coposu la cimitir, trăiască Iliescu; 
Moarte lui Coposu. Comentînd situaţia, în 
1995, cînd Corneliu Coposu, bucurîndu-
se de o imensă popularitate, devenise 
deja tribunul de necontestat al valorilor 
fundamentale ale democraţiei pe cale de 
constituire în România, atît de ascultata 
voce a programului politic sau Din lumea 
comunistă a postului de radio Europa 
Liberă -  Doina Alexandru -  concluziona 
extrem de pertinent. Condamnarea lui 
Corneliu Coposu nu luase sfîrşit nici 
măcar o dată cu revoluţia din 1989 şi era 
logic să fie aşa, întrucît la putere  se aflau 
din nou vechii exponenţi ai nomenclaturii 
comuniste, odraselele şi cameleonii lor, 
constituiţi acum într-o mafie a intereselor 
comune, după ce dezbrăcaseră mantaua 
roşie ce le ţinuse cald timp de 45 de 
ani. Recunoscînd în Corneliu Coposu 
eternul lor adversar, au început fără 
întîrziere, campania împotriva lui, cu atît 
mai mult cu cît el devenise acum liderul 
necontestat al Opoziţiei şi al luptei pentru 
democratizarea vieţii politice.

Întîlnirea providenţială dintre redactorul 
emisiunilor politice şi al cronicii religioase 
de la Europa Liberă, am numit-o pe 
Doina Alexandru, şi Corneliu Coposu s-a 
produs, aşa cum mărturiseşte autoarea 
excepţionalelor dialoguri cu Seniorul din 
1994-1995, la revenirea în ţară a ziaristei, 
în aprilie 1990, după 15 ani de absenţă. 
În paranteză fie spus, ea părăsise ,,legal” 
România, fiind cumpărată contra sumei de 
17.000 de mărci vest-germane de către 
nişte rude sau simple cunoştinţe! În prima 
instanţă, interesul  ziaristei în legătură cu 
omul care reînfiinţase PNŢ-ul îi fusese 
trezit Doinei Alexandru de o scrisoare a 
lui Corneliu Coposu, transmisă din ţară 
redacţiei Europei Libere, ca urmare a unei 
discuţii pe post în care Vlad Georgescu 
comisese, potrivit încercatului  lider 
ţărănist, cîteva inexactităţi cu privire la 
istoria partidului. Corneliu Coposu ţinuse 
în misiva trimisă redacţiei postului de 
radio cu sediul la München să lămurească 
pe larg natura celor trei greşeli politice 
săvîrşite în toată cariera sa de către Iuliu 

Maniu privind, în opinia Seniorului: 
restauraţia din 1930, pactul cu legionarii 
din 1937 şi refuzul de a prezida guvernul 
constituit după lovitura de stat de la 23 
august. Cu adresa reţinută de pe plicul 
scrisorii pomenite, înainte chiar de a-şi 
revedea rudele sau prietenii, ajunsă în 
Bucureşti, prin oraşul sfîrtecat, prin gropi, 
printre schelete ruginite de blocuri, Doina 
Alexandru poposeşte, mai întîi, în casa 
cu muşcate la ferestră din Mămulari, 
19, pentru a-l întîlni pe omul legendary 
care supravieţuise în mod miraculos 
crîncenilor ani ai dictaturii. Mă numesc 
Doina Alexandru, sunt de la radio Europa 
Liberă şi aş vrea să-l cunosc pe domnul 
Coposu. Nu apuc bine să spun aceste 
cuvinte, mărturiseşte în prefaţa la carte 
jurnalista (totodată, o poetă delicată şi o 
pictoriţă sensibilă), că doamna (una dintre 
surorile lui Corneliu Coposu, n.n.) se şi 
repede la mine, mă cuprinde în braţe şi 
mă sărută, spunîndu-mi că mă cunoaşte, 
într-adevăr, de ani de zile după voce. 
Sunt uluită de această întîmpinare şi 
îi sunt recunoscătoare că îmbrăţişarea 
ei salutară dizolvă orice crispare sau 
stînjeneală.

Realizat cu sinceritate şi evidentă  
emoţie, portretul schiţat de ziaristul şi 
scriitorul de certă înzestrare şi aleasă 
nobleţe sufletească Doina Alexandru 
lui Corneliu Coposu, după  primul 
schimb de replici, în casa din Mămulari, 
întrece în intuiţie şi rafinament orice altă 
încercare în materie întreprinsă în acei 
contradictorii ani  nouăzeci… Sunt atît 
de tulburată, încît, din domnul Coposu, 
scria Doina Alexandru, nu remarc decît 
statura falnică şi zîmbetul, ochii care 
surîd independent cu un fel de duioşie 
paternă şi curtenitoare în acelaşi timp. 
Emite vibrant bunăvoinţă şi căldură 
protectoare, iar vorba sa, uşor sacadată, 
este un adevărat balsam pentru oamenii 
timizi (…). Transmite un magnetism 
puternic şi o senzaţie de forţă îndelung 
încătuşată. Cu un talent înnăscut de 
narator, preia întrebările mele abia şoptite 
şi îmi răspunde pe îndelete, depănînd firul 
unei incredibile poveşti care  este viaţa 
lui. ‹‹Nici eu nu aş fi crezut propria mea 
biografie dacă mi-ar fi povestit-o altul›› 
- îmi spune cu privirea întoarsă undeva 
înăuntru, dar ţine să adauge că acesta a 
fost destinul unei generaţii, al generaţiei 
sale. Relatează senin, fără patimă, fără 
ranchiună, cu detaşare despre anii de 
detenţie: 17. Fără a fi rude sau măcar 
vechi prieteni, prin cine ştie ce chimie 
sufletească necunoscută, în atmosfera 
acelor ani în care Corneliu Coposu 
este atacat vehement de prostia sau 
machiavelismul unor adversari grobieni, 
între cei doi oameni, despărţiţi ca vîrstă 
de mai bine de 30 de ani, se înfiripă o 
remarcabilă amiciţie despre care, personal, 
pot spune că este unul  dintre ultimile şi 
cele mai frumoase daruri pe care soarta i 
le-a oferit parcă în compensaţie – pentru 
anii tineri petrecuţi în temniţă - acestui 
mare fiu al naţiei române. Ne revedeam, 
scrie Doina Alexandru, de mai multe ori 
pe an la Bucureşti sau la München, căci 
începuse să călătorească învitat în diverse 
ţări. Popularitatea sa crescuse cu fiecare 
an şi inamicii învăţaseră şi ei că nu au 
încotro şi trebuie să accepte existenţa 
Opoziţiei, întrucît  jocul democratic se 
desfăşura la scenă deschisă. […] Am avut 
marele noroc de a-l asculta depănînd ore 
întregi file din istoria trăită ca martor 
ocular. Ce păcat că nu aşternea pe 
hîrtie detaliile unor evenimente la care 
participase nemijlocit şi pe care le evoca 
graţie unei memorii fabuloase. În casa 
lui primitoare din Mămulari, la Galateea 
Ciorănescu (soţia politologului, istoricului 
şi ziaristului George Ciorănescu, fost 
simpatizant PNŢ-ist, n.n.)  ori la noi 
(casa Doina Alexandru – Constantin 
Mănciulescu din Germania,  n.n.), ne-a 
povestit despre asasinarea lui Madgearu, 
despre Groza şi Pătrăşcanu, despre 
abdicarea Rgelui Mihai, despre Elena 
Lupescu, Zăroni, Zelea Codreanu, despre 
marele său idol, Iuliu Maniu, şi despre 
lupta eroică a înaintaşilor ardeleni.

Cînd îşi amintea despre Iuliu Maniu 
avea o privire specială, lăuntrică, 
urmărind filmul unor scene pe care 
numai el le vedea. Îl scocotea pe Maniu 
cel mai mare om politic român al acestui 
secol, o pildă morală, cel mai mare 
pedagog al neamului, autorul unei 
concepţii occidentale de democraţie 

creştină, un puritan în atmosfera 
coruptă a politicianismuluui  din 

primele decenii ale veacului, un cavaler al 
dreptăţii, un vizionar ce preconiza acum 
un secol Europa unită. […]

Fără să aibă aerul că e conştient de 
valoarea istorică a povestirilor sale, 
revărsa adevărate comori memorialistice, 
fără să-şi drămuiască timpul. Era un fel 
al său de a iubi oamenii. I-am spus o 
dată că suntem cu toţii nişte cronofagi 
egoişti care savurăm povestirile sale în 
loc să îl lăsăm să le aştearnă pe hîrtie. 
Mi-a răspuns că pentru aşa ceva nu are 
oricum timp. ‹‹Am să ţi le povestesc odată 
ţie. O să le înregistrezi››.  Mărturisesc că 
am primit cu emoţie această promisiune. 

Deşi neduse pînă la capăt, datorită 
morţii autorului lor, survenită în 11 
noiembrie 1995, Confesiunile lui  Corneliu 
Coposu încep să prindă un contur mai 
pregnant abia în august 1994, cînd, după 
un tratament postoperatoriu la plămîni, în 
Germania,  sub supravegherea doctorului 
Mişu Baican (fiul unui  fost prieten politic 
din tinereţe), liderul ţărănist  se decide, 
în sfîrşit, să i le încredinţeze sub formă 
dialogată Doinei Alexandru, singurului 
om, probabil, în care avea la acea oră 
deplină încredere că nu va schimba nici 
măcar o virgulă din textul  înregistrat. 
Am început înregistrările, scrie in aceeaşi 
Prefaţă a cărţii jurnalista Europei Libere, 
pe terasa din grădina Galateei, în cel 
mai însorit august trăit de mine în ultimii 
ani din ploioasa Bavarie. Ne retrăgeam 
la masa adăpostită sub balcon, în timp 
ce surorile lui rămîneau în sufragerie.

Îi puneam întrebări pe care aş fi vrut 
de fapt să i le pun în urmă cu cîţiva ani, 
altele pentru propria mea curiozitate, dar 
în general mă orientam după ceea ce 
vedeam că dorea să relateze. Îl ascultam 
cum alegea din memoria sa uimitoare 
întîmplările care modelaseră destinul său 
şi, împreună cu el, al cîtorva milioane 
de oameni. Un învingător al puşcăriilor, 
un abate Faria ce ieşise viu din celulă, 
aducînd cu el comori de spiritualitate, 
de onoare şi demnitate. Cavalerismul său 
impecabil, fidelitatea statornică faţă de 
mentorul spiritualizat, Maniu, dispreţul 
suveran pentru vanităţile curente făceau 
din el un personaj prin care am fi 
putut izbîndi cu toţii. Fără să vrei îi 
căutai egal nu între semeni, ci în lumea 
nobilă a ficţiunii pure, lîngă Lancelot sau 
Don Quijote, ori în galeria triumfală a 
înaintaşilor…(s.n.)  

Evocînd dintr-o viaţă de om, aşa cum a 
fost, oameni, fapte şi evenimente pe care a 
putut să le măsoare prin propria rectitudine 
şi poziţie   faţă de valorile universale ale 
binelui, adevărului şi dreptăţii, Corneliu 
Coposu îşi permite să arate cu degetul şi 
să analizeze în aceste extrem de preţioase 
şi inestimabile Confesiuni – un rar 
document istoric al actualităţii - o serie 
de confuzii sau chiar erori politice care 
s-au  comis şi în care românii continuă 
să persiste şi astăzi. Promotor al ideii 
unui necesar proces al comunismului, 
Corneliu Coposu constata în 1995 că 
lumea de la noi a considerat că ceea 
ce numim noi ‹‹procesul comunismului›› 
ar însemna procesul unor comunişti. Or, 
din punctual meu de vedere – considera 
Seniorul – nu ştiu dacă există oameni 
vinovaţi, susceptibili de a fi condamnaţi 
pentru excesele pe care le-au făcut în 
calitatea lor oficială, pentru că, după 
opinia mea, cei mai mulţi sunt, din punct 
de vedere moral, iresponsabili. […] 
Deci, nu condamnarea unor oameni este 
imporatntă, ci condamnarea unor idei. Ori 
condamnarea unor idei nu se poate face 
atîta timp cît şi astăzi, cînd trăim în cripto-
comunismul românesc, ideile marxist-
leniniste sunt promovate şi respectate 
de cei care sunt în fruntea bucatelor 
şi constituie guvernul şi preşedinţia în 
România. Răspunzînd, de pildă, la cîteva 
întrebări privind îndepărtarea Regelui, 
în 1947, şi proclamarea republicii, după 
ce declară că raporturile sale cu Regele 
Mihai I au fost excelente de la început, 
datorită unei afecţiuni speciale pe care 
a nutrit-o toată viaţa faţă de Majestatea 
Sa, marele om politic nu are nicio 
ezitare să afirme răspicat: românii ca 
naţiune nu pot concepe republica ca 
formă de guvernămînt. De cînd există 
România, din cele mai vechi timpuri, de la 
întemeierea Principatelor Române, ideea 
republicană nu a fost decît o diversiune, 
iar ataşamentul poporului roman pentru 

monarh, fie că se numea voievod, domnitor 
sau rege, a fost evident în toată istoria 
lui. Poporul nu s-a putut familiariza 
niciodată  cu ideea republicană, mai cu 
seamă că această idee a fost adoptată în 
mod concret de guvernarea comunistă. 
Noi nu am avut republică, decît republică 
comunistă (s.n.). Oricum, poporul român 
era refractar comunismului şi instituţiile 
întemeiate de comunism au fost private la 
fel de refractar şi nu au putut pătrunde 
în mentalitatea poporului român. Crimele 
majore ale comunismului, în opinia 
celui mai dîrz şi mai neînfricat luptător 
anticomunist, omul care a refuzat pînă 
în clipa morţii orice fel de învoială 
cu satrapii acestui regim, au fost cele 
legate de inventarea şi cultivarea 
asiduă a ,,complexului minciunii” şi a 
,,complexului relei credinţe”. Situaţiile 
acestea, era de părere Corneliu Coposu, 
erau frecvente pentru că, de la primul 
pas, copilul a învăţat să mintă. Adică 
ştia să spună într-un fel acasă şi în alt 
fel la şcoală; că trebuia, cînd vine un 
străin, să-i spună ceva, iar cînd vorbeşti 
cu mama sau cu tata să-i spui altceva. 
Acest complex al relei credinţe în care au 
crescut două generaţii a fost catastrofal 
pentru societatea româneacă […] Foarte 
curios, la fel şi cu limbajul de lemn: avem 
nişte aderenţi onorabili, cu situaţie bună, 
profesori universitari, avocaţi, medici, 
care, atunci cînd încep să vorbescă, se 
bucură de toată apreciarea dar, fără să-şi 
dea seama, alunecă în limbajul de lemn. 
E peste puterile lor, pentru că au crescut 
în această atmosferă în care este foarte 
greu să te emancipezi. De aceea părerea 
mea, care poate să fie foarte pesimistă, 
este că în proporţie de 60-70% două 
generaţii sunt irecuperabile. De ce nu, 
prin contaminare, cum se poate observa 
cu ochiul liber, şi următoarea?

Înregistrarea pe bandă a Confesiunilor 
lui Corneliu Coposu demarată la începutul 
lui august 1995 în grădina casei Galateei 
Ciorănescu, şi în care Seniorul ar fi 
vrut să rememoreze toate evenimentele 
importante din biografia sa, s-a înterupt 
din păcate o lună mai tîrziu şi, cu toate 
că partenerii de dialog au promis să le 
continue la Bucureşti, demersul comun 
nu a mai putut fi reluat, din cauza 
deteriorării sănătăţii marelui bărbat politic. 
Ca un corolar, atît de sensibila, perfect 
aplicata şi devotata Doina Alexandru care, 
complet transportată de magnetismul şi 
de căldura vocii nobilului conviv, în tot 
timpul convorbirii ar fi vrut ca să nu 
se mai sfîrşească acele clipe, evocă  în 
Postfaţa cărţii ceremonia din 6 octombrie 
de la Ambasada Franței din Bucureşti 
cînd ambasadorul, Bernard Boyer, îi 
conferea lui Corneliu Coposu, în numele 
Preşedintelui statului francez, Jacquesc 
Chirac, Legiunea de Onoare în grad de 
mare ofiţer, însemn prin care, observă 
încă o dată perfect îndreptăţit Doina 
Alexandru, Franţa îi recunoştea valoarea 
pe care patria sa o ignorase. Moment de 
zenit şi nadir în acelaşi timp, comentează 
în continuare domnia sa, în care, sub 
aparenţa unei ceremonii graţioase, se 
consuma actul final al vieţii politice a 
lui Corneliu Coposu.

Se ştie prea bine, în spiritul metehnelor 
mizerabile ale statului comunist, Corneliu 
Coposu a fost înmormîntat fără funeralii 
naţionale, iar prietenului său, Majestăţii 
Sale Regelui, acelaşi stat i-a refuzat 
intrarea în ţară şi posibilitatea de a 
participa la ceremonia religioasă de adio.  
Zecile sau sutele de mii de români care au 
însoţit cortegiul funerar au înţeles poate, 
atunci, pe străzile devenite neîncăpătoare 
ale unui Bucureşti impansabil că, prin 
Seniorul Corneliu Coposu,  au avut o 
şansă prin care am fi putut izbîndi cu 
toţii. Dar au ratat-o, am pierdut-o... 

De cît timp şi de cîte suferinţe va mai 
avea parte această naţie pînă se va mai 
naşte pe cerul său încă o stea de înălţimea 
celei a lui Corneliu Coposu?  

             Ştefan Ion GHILIMESCU

19.03.2014

Schizofrenie politică
 

La un sfert de veac de la  „revoluţia  anticomunistă” România este încă o 
ţară paradoxală, suferind de schizofrenie politică. În martie 2014, PSD-ul 
(urmaş al PCR, menţinut constant ca cel mai puternic partid şi prin votul 
majorităţii ardelenilor) readuce la guvernare UDMR, fapt care potenţează 
imediat acţiunile autonomiste şi, în general, antiromâneşti, ale maghiarilor 
aparţinînd întregului spectru politic, din ţară şi din Ungaria. Partidul consevator, 
cîndva activ în combaterea aberaţiilor maghiarismului, acum la remorca PSD, 
nu doar că acceptă acest parteneriat netrebnic, dar în deplină cunoştinţă a 
planurilor budapestane (dezvăluite de ambasada Ungariei prin Szabo Jozef 
Andor în ianuarie 2014) vizînd acapararea pămînturilor agricole, a pădurilor şi 
a izvoarelor de apă minerală din România, nu ia nicio măsură legislativă, prin 
ministerul agriculturii ce-i aparţine, în scopul salvgardării acestei fundamentale 
avuţii naţionale. Condiţie sine qua non întru supravieţuirea statului român.

 

Domnului Ministru al Agriculturii Daniel Constantin
 
Domnule ministru,
 
Vă aduc la cunoştinţă că datorită incompetenţei şi 

indiferenţei criminale, a tuturor guvernelor din ultimele 
decenii, România este percepută în toată Europa, ca o ţară ale 
cărei pămînturi agricole şi păduri sunt scoase la mezat, putînd 
fi achiziţionate de orice străin, la preţuri derizorii. Deoarece 
milioane de hectare au fost deja înstrăinate şi sunteţi, în 
prezent, responsabil direct de această situaţie execrabilă, cel 
mai lesne ar fi să copiaţi, pur şi simplu, legile prin care 
Budapesta, pentru a nu ajunge într-o postură similară, îşi 
protejează această indispensabilă avuţie naţională. Uşor de 
realizat cu ajutorul,  sincer şi dezinteresat,  al proaspeţilor 
colegi udemerişti. Sau inspirîndu-Vă din legile franceze 
referitoare la acest domeniu. În caz contrar, dacă pînă 
la vacanţa parlamentară din vară, nu veţi îndeplini acest 
deziderat al majorităţii românilor, care refuză perspectiva 
unei noi iobăgii în propria ţară, sunteţi pasibil să fiţi acuzat 
de înaltă trădare.

 
10.03.2014

Gheorghe Olteanu,
director al Biroului de Sprijin pentru Românii de Pretutindeni 
din Germania  

Frankfurter Allgemeine Zeitung  (marţi  11 februarie 2014,  nr.33, pagina 5)
Victor Orban şi „solul unguresc”
 
Budapesta îngrădeşte dreptul la uzufruct pentru a împiedica accesul agricultorilor 

străini la pămînt.
Şi germanilor.
de  Stephan  Lövenstein
 
Viena  10 februarie. Guvernul din Budapesta a speriat cu  o nouă lege  pe străinii 

care lucrează pămîntul în Ungaria. Ei au aflat că probabil încă în acest an vor pierde 
dreptul de folosinţă al pămîntului, pentru care au plătit, chiar dacă în mod oficial 
au fost înscrişi în cartea funciară. Guvernul primului ministru Victor Orban a dispus 
pedepsirea chiar şi a acestor contracte privind dreptul de folosinţă. (...) Deja din anul 
1994, este interzis străinilor să cumpere pămînt în Ungaria. (...) De această dată, 
nu este vorba doar de cumpărarea de pămînt ci şi de aşa-numitul uzufruct. Acesta 
este un drept de a folosi pămîntul, dar care nu poate fi nici vîndut şi nici transmis 
prin moştenire. Conform  noii legislaţii,  Ungaria consideră asemenea contracte de 
uzufruct drept o metodă de a eluda legea ce interzice cumpărarea pămîntului. De 
aceea, acestea, deja în anul trecut, au fost limitate numai la rude apropiate. S-a mai 
dispus ca drepturile de uzufruct existente, independent de faptul dacă erau transmise 
pentru o perioadă mai îndelungată sau pe viaţă, să se încheie în anul 2033. Şi acum 
înăsprirea: Toate contractele de uzufruct se anulează cu data de  30.04.2014. (...)

„Pămîntul unguresc” joacă un rol important pentru Orban şi pentru partidul său 
Fidesz. Noua constituţie impusă de Fidesz descrie suprafeţele agricole ca bun naţional, 
a cărui ocrotire este o sarcină prioritară a statului. La toate vînzările, statul are drept 
prioritar. În 2013, Fondul pămîntului avea la dispoziţie 4 miliarde forinţi (aproximativ 
13,5 milioane euro), iar în acest an fondul a fost ridicat la 5 miliarde de forinţi. 
De asemenea, în aprilie 2014 expira dispoziţia tranzitorie care pînă acum permitea 
discriminarea cetăţenilor europeni la cumpărarea de pămînt. În viitor, regulile sunt 
identice pentru toţi. Cu toate acestea, există criterii care îngreunează cumpărarea de 
către străini.  Ei trebuie să fie rezidenţi în ţară, să prezinte un certificat atestînd 
pregătirea în domeniul agricol sau forestier, sau să fi administrat legal de 3 ani 
pămînt în Ungaria. Contractele trebuie să fie afişate la notar şi să fie aprobate 
de administraţia fondului funciar şi de  comisia locală a pămîntului. Comisia 
pămîntului  nu trebuie să-şi justifice decizia,aceasta este  constituită politic. Nu 
este greu să ghiceşti cine va cîştiga în cazul în care sunt mai mulţi solicitanţi. 

(Traducere Alexandru Cornut)

... din poșta redacției
⇐
⇐
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Mercenari şi 
mercenariate

Butonînd pe televizor, m-am 
oprit la un post (nu contează 
care) unde un realizator (de tip 
yesman) şi un analist (cu vestă, 
mai fonf şi destul de „traseist”) se 
căzneau să desfiinţeze un personaj 
şi o afirmaţie a acestuia, prin cea 
mai veche şi mai verificată reţetă 
a genului: XY nu ştie care este, 
de fapt, semnificaţia termenului 
folosit. Deci, nu obiectivul vizat, 
nu faptul reprobabil condamnat, nu 
mesajul criminal înfierat (acestea 
fiind secundare şi derizorii) – ci 
inadecvarea termenului la care se 
recurge este discutată şi despicată 
în patru (sau în 16). Cu alte 
cuvinte: o diversiune menită 
să abată atenţia de la fondul 
problemei sau, mai pe româneşte, 
o „luare prin cucuruz”. Şi cum se 
abordează mai convingător treaba 
asta? Deschizînd un dicţionar 
sau o enciclopedie, unde fascism 
= „ideologie politică şi mişcare 
socială de extremă dreaptă…” 
(DN). Desigur, conform tuturor 
surselor,  extrema dreaptă a 
unui eşichier politic presupune 
ultranaţionalism, şovinism, rasism, 
xenofobie, iredentism, despotism 
ş.a.m.d. Pe de altă parte, în 
mentalul colectiv, în percepţia 
comună fascism înseamnă (şi) 
nazism. Şi nu este vorba de o 
extrapolare inadecvată, pentru că 
în DEX, de pildă, nazism = „nume 
sub care este cunoscut fascismul 
german”. Şi iată-ne ajunşi în 
miezul chestiunii.

Nazismul, în monstruozitatea 
sa (mă refer, aici, cu precădere 
la lagărele de exterminare, la 
holocaust), pentru a purifica de 
„rezidii” „rasa superioară”, n-a 
prea făcut discriminări etnice 
sau rasiale atunci cînd a fost 
vorba de oameni cu dizabilităţi 
majore psiho-somatice (diverşi 
handicapaţi, persoane cu deviaţii 
sexuale, alienaţi, toxicomani etc.), 
destui germani „volatilizîndu-
se” pe coşurile de la Auschwitz, 
Majdanek, Dachau. Bierkenau, 
în rînd cu etniile sau rasele 
„ţintă”! Aşa stînd lucrurile, nu 
văd nimic deplasat în a califica 
drept fascistă (sau fascistoidă) 
o apreciere conform căreia toţi 
pensionarii României („care n-au 
produs nimic”, „care sunt singurii 
răspunzători de mizeria materială 
şi morală în care am ajuns”, 
„care sunt nişte paraziţi” ş.a.m.d.) 
ar trebui exterminaţi! Apreciere 
aparţinînd unui intelectual de 
curînd decorat de către preşedintele 
ţării!

Să recapitulăm: un analist 
(atoateştiutor) şi un realizator 
(de acord întru totul şi întru 
toate), la un post dedicat slujirii 
„realităţii”, se declară oripilaţi de 

Vineri, 27 iunie 2014, ora 5.30 
a.m., s-a stins din viață, la München, 
gazetarul și memorialistul Nicolae 
STROESCU-STÎNIȘOARĂ (n. 
1 noiembrie 1925, Tîrgu Jiu), 
membru al Uniunii Scriitorilor din 
România – filiala Iași, redactor 
și, ulterior, director adjunct al 
Departamentului Românesc al 
postului Radio Europa Liberă 
în perioada noiembrie  1989 – 
iunie 1994, doctor în filosofie, 
membru activ al exilului românesc, 
colaborator devotat al Jurnalului 
Literar și, îndeosebi, un neobosit 
iubitor de patrie. În ciuda depărtării 
de țară, Nicolae STROESCU-
STÎNIȘOARĂ a rămas legat de 
vatra strămoșească și a cultivat 
cu cerbicie valorile neamului 
românesc dincolo de granițe, 
purtînd cu sine, necondiționat, 
asfințiturile și apusurile copilăriei 
și, mai ales, colinele înverzite și 
pădurile de porumbi ale unei lumi 
apuse, în care liniștea și libertatea 

IN MEMORIAM
Nicolae STROESCU-STÎNIȘOARĂ

Nicolae STROESCU-STÎNIȘOARĂ în 
timpul vizitei la București, martie 1993, 

Foto: Constantin Văduva

se împleteau armonios mîntuind 
sufletele împovărate de neajunsuri 
și de neîmpliniri. Volumul său de 
publicistică Pe urmele revoluției 
(1991), ce cuprinde editoriale 
radiofonice din perioada 14 
octombrie 1989 – 22 februarie 
1991, și cărțile sale de memorii, 
precum În zodia exilului (1994), La 
răscruce. Gînduri spuse la Radio 
Europa Liberă și în ,,Jurnalul 
literar” (1996), În zodia exilului 
– Întrezăriri (1998) sau Vremea 
încercuirii (I, Urmărirea, II, 
Ancheta, 2001-2002), mărturisesc 
despre anii vitregi ai comunismului 
și urmele lăsate, despre omul 
religios, despre virtute si adevăr, 
despre structurile mitologico-
metafizice ale poporului român, 
despre creștini și creștinătate, 
despre tărîmul artei și sensibilitatea 
ființei, despre sisteme filosofice și 
teologice, toate reprezentînd valori 
ale unui model moral, întruchipări 
în mișcare ale aceleiași năzuințe 

fundamentale care, din păcate, 
nu s-a putut sustrage chemării 
transcendente.

Dana DAD

Soarta unui popor 
prioritar

Sunt mulţi oameni de cultură 
şi cercetători care, cu argumente 
istorice, susţin că poporul  român 
este un popor prioritar, cu 
epicentrul în coroana Munţilor 
Carpaţi, aşa precum în alte părţi ale 
lumii sunt alte popoare prioritare. 
Dar, în acest spaţiu, noi am fost 
prioritari PUNCT 

Eu sunt unul, printre ceilalţi 
români, care mă alătur şi susţin 
această convingere cu argumente 
preluate şi proprii, cu logică istorică. 
Poporul Român de astăzi este un 
popor prioritar în această parte a 
Europei din vremea traco-geto-
dacilor care ne-au lăsat amprentele 
lor arheologice incontestabile 
împreună cu antice izvoare istorice 
scrise despre spaţiul lor, ce îşi avea 
nucleul în Munţii Orăştiei, dar se 
întindea din Munţii Tatra şi Cîmpia 
Panoniei pînă la Nipru (Atlasul 
german din 1826, secțiunea 
Wahalen order Rumumy). Poporul 
prioritar ( traco-geto-dacic ) 
are multe caracteristici proprii, 
atestate arheologic pe acest spaţiu, 
dinaintea facerii lumii de către 
evrei în testamentul lor, pentru 
urmaşii lor, dinaintea legendarilor 
întemeietori ai Romei, spun eu, 
după ce arheologul american 
William Schiller a scris: Civilizaţia 
s-a născut acolo unde trăieşte 
astăzi poporul român… acum 
13 –15 mii de ani. Civilizaţia 
de Cucuteni şi Tăbliţele de la 
Tărtăria demonstrează această 
afirmaţie.  Este adevărat, dar face 
parte dintre adevărurile ascunse 
nouă, astăzi. Cereţi să vi se spună 
adevărul istoric, deschideţi cărţile 
ascunse în spatele maculaturilor, 
mergeţi la vestigiile cetăţilor 
din Munţii Orăştiei, la Roma 
Forumului Roman. Arheologic şi 
istoric, poporul nostru prioritar 
se deosebeşte de celelalte popoare 
migratoare reaşezate mult mai 
tîrziu în Europa. Trebuie să 
impunem acest adevăr.

Despre oamenii poporului 
nostru primordial avem dovezi de 
organizare statală, dovezi  culturale 
şi religioase, de îndeletniciri şi 
civilizaţie de aproape zece mii 
de ani. După unii şi mai mult. 
La Roma, pe Arcul de Triumf a 
lui Constantin cel Mare se văd  
opt statui impunătoare de daci, 
de o măreţie egalabilă numai cu 
sculpturile închinate zeilor antici!! 
Ce caută ei în vîrful acestui arc, 
cărora ghizii, cu superficialitate, le 
spun sclavi daci!! Ce mistificare!! 
Aceşti opt geto-daci primordiali 
au fost luaţi din Forumul lui Traian 
unde erau aşezaţi în rînd cu zeii 
romanilor. Să notăm că, în vremea 
în care creştinii, eliberaţi de 
Constantin, au ajuns la putere, au 
demolat din răzbunare Forumul 
lui Traian şi l-au proscris o mie 
de ani pentru că a fost anticreştin. 
Din Forumul lui  Traian ,  al 
imperatorului care a ridicat Roma 
antică la zenit, creştinii ajunşi la 
putere au preluat, pentru Arcul 
lui Constantin, statuile celor opt 
geto-daci, capodopere cu adevărat, 
neconsiderîndu-i nicio clipă sclavi 
daci, ci cu totul şi cu totul altceva, 
ceea ce a motivat aşezarea lor 
pe un arc de triumf, pe care nu 

se puneau sclavi în asemenea 
postură.  Pentru cei ce încă nu 
au aflat, Traian a fost  duşmanul 
de moarte al creştinilor pe care îi 
arunca în arene să fie sfîşiaţi de 
animale sălbatice. A aruncat în 
gura fiarelor şi doi mari creştini, pe 
care, ulterior, biserica i-a canonizat 
sfinţi creştini – Ignatie al Antiohiei 
şi  Simeon al  Ierusalimului. 
Aceste acte anticreştine au dus la 
proscrierea imperatorului şi la 
ştergerea a tot ce era în legătură 
cu faptele şi personalitatea lui. 
Pentru poporul nostru primordial, 
este o mare pierdere fiindcă au 
dispărut date esenţiale despre 
noi ,scrise în Dacia jurnalul lui 
Traian,  Biografia lui Traian, scrisă 
de Plutarh, Războaiele dintre daci 
şi romani‚ Podul peste Dunăre de 
Apolodor din Damasc. În toate 
aceste scrieri, în mod cert erau 
date importante despre vechimea 
poporului nostru primordial, cu 
mult înainte de cucerirea unui sfert 
din Dacia Veche de către legiunile 
romane.

 Creştinii, ajunşi la puterea 
Romei, au demolat, pînă în temelii, 
Arcul de Triumf a lui Traian, cel 
mai măreţ arc de triumf al Romei, 
iar de pe Columna lui Traian i-au 
dat jos statuia, poleită în aurul 
de la  Alburnus Maior – Roşia 
Montană şi au înlocuit-o cu a 
Sfîntului Petru. Abia în secolul 
al XIII-lea, Traian a fost scos 
de pe lista proscrişilor de Papa 
Inocenţiu al III-lea. Tîrziu pentru 
noi, date istorice inestimabile 
despre poporul primordial dinaintea 
lui Traian s-au distrus, au dispărut. 
Şi, foarte interesant, după aceea, 
au tot dispărut multe izvoare scrise 
despre poporul primordial traco-
geto-dacic. De exemplu, Martin 
Opitz, poet german din secolul 
al XVII-lea, vine în Transilvania 
şi, meticulos, timp de doisprezece 
ani, adună date şi scrie Dacia 
Antiqua. Moare răpus de ciumă la 
Danzig şi manuscrisul lui dispare. 
Cu cît aurul poporului primordial 
poleia mai mult Budapesta şi Viena 
cu atît datele istorice despre el 
dispăreau de peste tot. Nu sunt 
suspiciuni şi paranoia despre o 
conspiraţie împotriva noastră, este 
o realitate. În Evul Mediu, sub 
regii Ungariei, pe lîngă aurul luat 
din Munţii Apuseni au scotocit 
şi au jefuit tezaurul din Munţii 
Orăştiei,  iar prin lungi convoaie  
au cărat  relicve arheologice ale 
Daciei. În schimb, despre poporul 
primordial geto-dacic-rumîn au 
însăilat o falsă istorie, prin care 
ne dau dispăruţi după retragerea 
aureliană, iar, reapărînd după 
secole, la porţile Transilvaniei 
ungureşti au fost toleraţi ca iobagi 
şi slugi. Cîtă malignitate, cîtă 
distrugere de adevăr înlocuit cu  
falsuri ungureşti!

La fel s-a întîmplat şi cu o 
parte din vechile Diplomele 
Maramureşenilor primite de la 
regii Ungariei înainte de Mohacs 
(1526), ca după compromisul 
austro-ungar (1876) să apară tot 
felul de unguri strîngători de 
asemenea documente valoroase, 
c î t e  au  pu tu t  aduna ,  p r in 
diferite metode necinstite, de 
la maramureşeni şi au dispărut. 
Astfel, maramureşenii - popor 
prioritar acolo – au rămas 
fără dovezile priorităţii şi ale 
proprietăţilor lor, în faţa stăpînirii 
ungureşti. Şi cîte altele. 

Dacă vorbim despre cum ni se 
şterg, distrug, ascund adevărurile 
identităţi i  noastre de popor 
primordial, din antichitate şi pînă 
în zilele actualelor marionete 
respingătoare, un caz edificator 
este cel al arheologului  Viorica 
Crişan. În 1985, a fost repartizată 
la Muzeul din Miercurea Ciuc, 
unde nimeni, la vremea aceia, nu-i 
cerea lui Ceauşescu ţinut secuiesc, 
dar toţi vorbeau ungureşte şi i-au 
sugerat Doamnei Viorica Crişan 
să înveţe ungureşte. Nu a învăţat 
limba minoritarilor, care ştiau 
limba oficială a statului român, dar 
se încăpăţînau să nu o folosească. 
Dînsa a preferat să se ocupe de 

arheologie şi s-a ocupat temeinic 
identificînd, lucrînd şi catalogînd 
în fosta secuime, ungurizată total 
din 1867, următoarele vestigii 
dacice: 200 de aşezări dacice, 34 
de cetăţi dacice şi 30 de tezaure 
dacice.  Toate acestea sunt dovedite 
ştiinţific ca fiind primordiale, cu 
mult înaintea aşezării secuilor aici. 
Autenticitatea aşezărilor dacice în 
Secuime le stă ungurilor ca un os de 
peşte-n gît. După Decembrie 1989, 
ungurii  de la muzeu au ignorat-o 
pe Doamna Viorica Crişan pînă la 
excludere, iar pe faţă i-au spus să 
plece de unde a venit. Atît a fost de 
umilită, marginalizată şi mîhnită 
încît a plecat. Atunci ungurii s-au 
apucat să intre cu buldozerul  în 
Cetatea Dacică de la Jigodin ca 
să amplaseze o antenă telefonică 
tocmai acolo. Batjocură izbitoare la 
adresa poporului român, al statului 
român. Autorităţile de la Bucureşti 
nu au reacţionat cum trebuia, 
de fapt ele nici nu ştiu unde e 
Cetatea Dacică de la Jigodin, ele 
ştiu doar unde e Marea, Sinaia şi 
toată străinătatea. Şi ungurii rîd de 
ei ca de proştii proştilor, fiindcă 
îi prostesc cum vor, ducîndu-i 
de nas cu palincă şi voturi. În 
acelaşi timp, în străinătate, ungurii 
se plîng că nu au drepturi, că 
îşi pierd identitatea şi limba în 
marea asta de valahi împuţiţi. 
Că străinătatea, cu Bruxelles-ul în 
frunte, nu ştie adevărul, nu ştie că 
există o  Sapientia – Universitate 
ungurească în Transilvania cu 
sedii proprii la  Cluj – Napoca,  
Miercurea Ciuc şi Tîrgu Mureş, 
însumînd  peste 20 de facultăţi cu 
limbă de predare maghiară, nu mă 
miră, dar lipsindu-le aceste detalii 
guvernanţilor şi parlamentarilor 
români este o ruşine şi  nu au 
cu ce contracara  mistificările 
ungureşti în străinătate. Acum 
vor şi facultate de medicină în 
ungureşte, ei vor, şi Ponta o 
aprobă. Dar, să ştie că nimerind  
pe mîna unui astfel de doctor 
va trebui să vorbească ungureşte 
sau va fi dat afară. După această 
facultate, Hunor Kelemen, care e 
veterinar în guvernul lui Ponta, 
va cere şi o facultate veterinară 
pe ungureşte.  

Dacă Bucureştiul va continua 
această linie de trădare a poporului 
primordial traco-geto-dacic nu va 
trece mult şi românii ardeleni vor 
umbla cu steagul înfăşurat ca pe 
vremea lui Horthy.  

Corneliu FLOREA

faptul că un înalt demnitar califică 
drept antiromânească şi fascistă 
declaraţia reprodusă mai sus, 
din simplul motiv că fascismul, 
ultranaţionalist fiind, nu poate 
fi, prin definiţie, antiromânesc! 
Magister dixit!

Trebuie să înţelegem (fără a 
mai discuta cine, cînd şi cum a 
distrus România – sau i-a dat 
măcar lovitura de graţie!) că 
în viziunea unor intelectuali de 
elită aflaţi într-o reciprocă (şi 
bilateral recunoscută) relaţie de 
compatibilitate cu preşedintele ţării 
, precum şi în cea a aplaudacilor 
aferenţi, „asanarea” de mai sus:

- nu poate fi fascistă (sau 
fascistoidă) pentru că fascismul, 
de extremă dreaptă fiind, este 
profund naţionalist;

- nefiind fascistă, nu poate fi 
nici antiromânească;

-nefiind nici fascistă şi nici 
antiromânească – este ceva mai 
greu de definit, dar, oricum, 
merită categoric o răsplată pe 
măsură; răsplată acordată la cel 
mai înalt nivel şi mediatizată la 
o oră de maximă audienţă!

Şi uite aşa, prin amintita reţetă 
(şi graţie multiplelor „pîrtii” pe 
care le deschide) esenţa chestiunii 
este ocolită iar comentariile 
deturnate în lumea sofismelor.

Mă opresc, deocamdată, aici 
dar promit să revin şi să spun 
tot ce ştiu despre cum a devenit 
„apolitică” fosta Editură Politică, 
cum a fost cu GDS-ul, cum şi-a 
făcut intrarea în scenă, sub aripa 
lui Liiceanu, „marele român” 
HRP, cum a fost cu „Problema 
Transilvană” a lui Molnár Gusztáv 
şi Gabriel Andreescu sau cu LTB-
ul lui Sabin Gherman şi Jakabffy 
Attila (şi multe, multe altele din 
lumea mercenariatului).

Zeno MILLEA
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