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dinţi.
Din el au fost generate 
bovinele, din el [s-au 
născut] oile şi caprele.

 
11 When they divided 
Purusa how many 
portions did they make?
What do they call his 
mouth, his arms? What 
do they call his thighs 
and feet?

11. Cînd ei l-au 
împărţit pe Puruşa, 
cît de multe [au fost] 
porţiunile astfel create?
Cum au numit gura 
lui, braţele lui? Cum 
au numit coapsele şi 
picioarele sale?

 
12 The Brahman was 
his mouth, of both his 
arms was the Rajanya 
made.
His thighs became the 
Vaisya, from his feet the 
Sudra was produced.

12. Brahmanul a 
fost gura lui, [iar] 
din ambele lui braţe, 
Rajanya a fost făcut. 
Coapsele lui au devenit 
Vaisya, [iar] din 
picioarele sale Sudra a 
fost produs.

 
13 The Moon was 
gendered from his 
mind, and from his eye 
the Sun had birth;
Indra and Agni from his 
mouth were born, and 
Vayu from his breath.

13. Luna a fost 
generată de mintea lui 
şi din ochiul lui Soarele 
s-a născut. 
Indra şi Agni din gura 
lui au fost născuţi, [iar] 
Vayu din respiraţia lui.

 

14 Forth from his navel 
came mid-air the sky 
was fashioned from his 
head
Earth from his feet, and 
from his car the regions. 
Thus they formed the 
worlds.

14. Afară din ombilicul 
său a răsărit regiunea 
cerurilor de mijloc, 
[iar] cerul a fost 
modelat din capul lui.
Pămîntul a răsărit din 
picioarele lui, [iar] din 
carul lui [s-au format] 
regiunile. Acesta este 
modul în care au fost 
formate lumile.

 
15 Seven fencing-sticks 
had he, thrice seven 
layers of fuel were 
prepared,
When the Gods, offering 
sacrifice, bound, as 
their victim, Purusa.

15. Şapte stîlpi de 
înconjur a avut el [şi] 
de trei ori cîte şapte 
stivele de combustibil 
care erau pregătite, 
Cînd Zeii, oferind 
[propriul lor] 
sacrificiu, l-au ales pe 
Puruşa ca jertfă a lor.

16 Gods, sacrificing, 
sacrificed the victim 
these were the carliest 
holy ordinances.
The Mighty Ones 
attained the height of 
heaven, there where the 
Sidhyas, Gods of old, 
are dwelling.6

16. Zeii, prin sacrificiul 
[propriu], au sacrificat 
jertfa lor. Acestea au 
fost străvechile sfinte 

6  *** The Hymns of the Rgveda, Translated with a 
Popular Commentary by Ralph T.H. Griffith, Edited 
by Prof. J.L. Shastri, Motilal Banarsidass Publishers, 
Dehli, 1999, pp. 602 - 603.

ritualuri.
Cel Puternic a atins 
[după aceste eforturi] 
înălţimea cerului, 
acolo unde domnesc 
[acei] Sidhya, Zei ai 
timpurilor străvechi.

1.2. Motivul energiei latente

	 În contextul Rig Vedei, secvenţele a 
două imnuri stau mărturie pentru un imaginar 
mitologic a cărui consistenţă reflectivă a inclus 
în ansamblul determinărilor atributive ale Fiinţei 
şi ideea potenţelor energetice autogenerative, în 
măsură să ofere acesteia posibilitatea afirmării 
independente.
	 Astfel, într-o formulă de o 
izbitoare asemănare cu cea propusă de textul 
eminescian, se regăseşte, în Imnul închinat 
lui Hiranyagarbha, ideea potrivit căreia, 
Creatorul devine Unicul Legiuitor al lumii pe 
care o făureşte, prin afirmarea măreţiei proprii, 
expresie concentrată a tuturor atributelor 
plenipotenţei creaţioniste: 

Who by his grandeur 
hath become Sole 
Ruler of all the moving 
world that breathes and 
slumbers;
He who is Loord of men 
and Lord of cattle. What 
God shall we adore with 
our oblation? (R.V., X, 
121, 3)7

Cine prin propria-i 
măreţie a devenit 
Unicul Legiuitor a 
toate ce mişcă lumea, 
[a toate] care suflă şi 
care odihnesc;
El care este Domn al 
oamenilor şi domn al 
bovinelor. Care este 
Zeul pe care-l să-l 
adorăm şi căruia să-i 
aducem ofrande?

	 Dacă în acest caz, motivul energiei 
latente este doar un aspect implicit al propriei 
măreţii a divinului, o formulă explicită, ilustrată 
printr-o alegorie a Imnului 129, vine să verifice 
această ipostază a imaginarului mitologic, 
expresie care, înlăturînd orice prezumţie de 
ambiguitate a mesajului, poziţionează, totodată, 
limitele de cauzalitate ale devenirii universale 
la nivelul atitudinii voliţionale a sacrului: 

Death was not then, 
nor was there aught 
immortal: no sign was 
there, the day’s and 
night’s divider.
That One Thing, 
breathless, breathed by 
its own nature: apart 
from it was nothing 
whatsoever. (R.V., X, 
129, 2)8

Moarte nu era atunci 
[şi] nici vreo măsură 
oarecare a nemuririi 
nu se găsea [în acel 
loc]: acolo nu exista 
nici un semn, nici un 
despărţitor al zilei şi al 
nopţii.
Acel Unic Lucru, fără 
de suflare, sufla prin 
forţa propriei sale 
naturi: în afară de 
acesta nimic nu exista 
[din] oricare [celelalte 
lucruri].

1.3. Transtextualitatea principiului masculin 
	
	 Percepută ca expresie nemijlocită 
a Fiinţei, imaginea principiului masculin 
este redată, în nenumărate mărturii textuale 
ale mitologiei indiene, prin intermediul 
substantivului Tatăl. Dintre acestea, se pot 
consemna cu titlu semnificativ două repere, 
poziţionate la extremităţile diacronice ale 
sistemelor mistico-filosofice ale Indiei: o 
mărturie a Rig Vedei, text situat la baza 
formării gîndirii mitice ancestrale şi o mărturie 
a Bhagavad Gitei, un text care integrează, 
în sinteză, principalele curente filozofice şi 
doctrine mistice, dezvoltate, de-a lungul mai 
multor milenii, pe acest teritoriu.   
	 Într-unul din Imnurile închinate lui 
Visvakarman (R.V., X, 82), mărcile cunoaşterii 
transcendentale, traduse de prelungirile mistice 
ale simbolisticii lexemului ochi, sînt ilustrate 
drept atribute ale unui Tată, Creator al lumilor: 

1. THE Father of the 
eye, the Wise in spirit, 
created both these 
worlds submerged in 

7  *** The Hymns of the Rgveda, ed. cit.,, p. 628.
8  Ibidem, p. 633.

fatness.
Then when the eastern 
ends were firmly 
fastened, the heavens 
and the earth were far 
extended. (R.V., X, 82, 
1)9

1. [El, care este] 
Părintele ochiului, 
[cel ce este] Înţelept în 
spirit, a creat ambele 
aceste lumi cufundate 
în grăsime.
După aceea, pe cînd 
ale răsăritului margini 
au fost cu tărie prinse 
laolaltă, cerurile 
şi pămîntul au fost 
depărtate [unele de 
altele].

	 Cu toate că anumite considerente de 
natură stilistică au îndemnat traducerea eng. The 
Father prin Părintele şi nu prin Tatăl, poate fi 
sesizată expresia directă a identităţii paternale, 
obiect al echivalenţei intertextuale între 
secvenţa teologică a Scrisorii I şi fragmentul 
citat. 

În paginile Bhagavad Gitei, poate 
fi întîlnită, ca expresie nemijlocită, o imagine 
a tatălui divin, imagine însoţită de o serie de 
atribute precum: orînduitorul, susţinătorul, 
stăpînul, începutul etc., pe care, implicit sau, în 
ultimele două cazuri, explicit, le deţine şi punct-
ul eminescian:

17. Eu sînt tatăl 
acestei lumi, muma, 
orînduitorul, străbunul, 
ceea ce trebuie 
cunoscut, mijlocul de 
purificare, silaba sacră 
OM, Rk, Saman şi 
Yajus,

18. Calea, susţinătorul, 
stăpînul, martorul, 
popasul, sălaşul, 
prietenul, începutul şi 
nimicirea (lumii), locul, 
aşezarea, sămînţa, Cel 
Neclintit.

19. Eu dau căldura, 
opresc şi dau drumul 
ploilor; eu sînt 
nemurirea şi moartea, 
şi tot eu sînt, o Arjuna, 
Fiinţa şi Nefiinţa. 
(B.G., IX, 17 - 19)10

	 Principiul patern este ilustrat în 
ansamblul textelor mitologice ale Indiei prin 
echivalentul masculin, Brahma, i.e. Dumnezeu 
manifestat, al neutrului Brahman, i.e. 
Dumnezeu nemanifestat, dar această imagine 
aparţine reprezentărilor ulterioare textelor 
vedice, reprezentări care apar în perioada 
Upanişadelor. 

În textul Rig Vedei, expresia 
principiului masculin este promovată, indirect, 
prin forma de masculin a teonimelor zeilor 
creatori, cărora le sînt dedicate o serie de Imnuri 
închinate Creaţiunii:
1. Viçvakarman= A Toate Făcătorul;11 
2. Puruña = Omul Cosmic, Bărbatul (literal);12 
3. Prajäpati = le Seigneur des créatures (Stăpîn 
al fiinţelor);13 
4. Hiraëyagarbha = Germenele de aur, 
Embrionul de Aur;14 
5. Vidhätar sau Dhätar = Creatorul, 
Orînduitorul.15

În afara Imnului 72 al Cărţii a X-a 
a Rig Vedei, imn închinat zeiţei Mamă, Aditi, 
toate celelate Imnuri închinate Creaţiunii, 
R.V., X, 81, 82, 121, 129, 130, 190, fie că sînt 
dedicate unuia dintre zeii creatori mai sus 
amintiţi, fie că orientează mesajul liturgic 
înspre un Creator incogitabil (R.V., X, 129), 
reliefează existenţa unui principiu cosmogonic 
masculin, perspectivă ce le apropie, deopotrivă, 
de expresia devenirii Dumnezeului Tată din    
Scrisoarea I.

Ciprian DAD

9 *** The Hymns of the Rgveda, ed. cit., p. 591.
10 *** Bhagavad Gita, Traducere din limba sanskrită, 
studiu introductiv, comentarii şi note: Sergiu Al-
George, Editura Herald, Bucureşti, f.a., p. 113.
11 Huet, Gérard, Lexique sanskrit-français à l’usage 
de glossaire indianiste, Ed. Gérard Huet, Versaille, 
Version 177, 1er Octobre 2002, p. 251, col. II.
12 Ibidem., p. 167, col. I.
13 Ibidem., p. 172, col. I.
14 Ibidem., p. 312, col. I.
15 Ibidem., p. 244, col. II.

Tapiserie indiană reprezentîndu-l pe Krishna ca Zeul Timp Purusha

(continuare în numărul viitor)
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Dezinformarea și 
centenarul Marii Uniri

În contextul „războiului informațional” 
purtat cu metode tot mai sofisticate, se cuvin 
luate măsuri de contracarare a propagandei 
neprietenoase. Factorii de decizie din România 
au menirea și obligația de a scoate adevărul 
(atît cît este omenește posibil) la lumină 
și de a-l face cunoscut. De aceea, salutăm 
lansarea de către Academia Română a 
LARICS (Laboratorul de Analiză a Războiului 
Informațional și Comunicare Strategică), care 
funcționează sub coordonarea Institutului de 
Științe Politice și Relații Internaționale „Ion I. 
C. Brătianu” (al Academiei Române), condus 
de prestigiosul expert Dan Dungaciu, profesor 
la Universitatea din București. Cercetătorii și 
analiștii cooptați în această structură academică 
urmează să se ocupe de analiza metodelor și 
strategiilor folosite în războiul informațional 
care afectează România și Uniunea Europeană 
și care vin în special dinspre Rusia și Ungaria. 
Concentrarea muncii laboratorului pe zonele și 
mediile în care aceste mesaje de propagandă 
care pot destabiliza România prind cel mai 
bine, adică acolo unde încrederea în instituții 
și în lideri este cea mai scăzută, poate corecta 
percepția acelei părți amăgite a opiniei publice 
românești. O direcție a destabilizării prin 
propaganda ostilă se referă chiar la făurirea 
statului național unitar român în 1918.

Trecutul, dincolo de orice formă de 
manipulare și de propagandă, este dificil de 
cunoscut. Dificultatea vine dintr-o chestiune 
relativ simplă: istoria-cunoaștere (unii îi zic și 
istorie-discurs) nu se poate suprapune niciodată 
perfect peste istoria-realitate. Cu alte cuvinte, 
realitatea de demult nu mai poate fi niciodată 
reînviată, revitalizată, copiată întocmai, ci 
poate fi doar reconstituită în mod aproximativ, 
în funcție de izvoarele păstrate și cunoscute. 
În plus, mai sînt și viziunile diferite ale 
istoricilor asupra vieții, viziuni care generează 
și interpretări diferite asupra trecutului (care 
este tot o dimensiune a vieții). Istoricii sînt 
și ei oameni, cu idei moștenite din familie, 
cu o anumită educație, cu opinii politice și 
filosofice, cu interese etc. Se produc, astfel, 
fresce diferite ale lumii și se multiplică nevoia 
permanentă de noi investigații istorice.

Trecutul, fiind de fapt viață revolută, este 
foarte tentant, are mulți fani ca ar vrea să-l 
cunoască fără să aibă instrumentarul necesar. 
Cei care descifrează trecutul în acest fel 
nu sînt, de regulă, specialiști, ci amatori. 
Amatorismul se manifestă însă și în rîndul 
unora dintre specialiști, adică al unor istorici 
de meserie, care au învățat temeinic cum se 
poate reconstitui trecutul, dar, din varii motive, 
nu-l mai studiază în funcție de mesajele 
izvoarelor. Pe de o parte, unii reușesc să mai 
ajungă la izvoare, fiindcă accesul la surse 
presupune o pregătire superioară, dificilă, 
insistentă, continuă, pe care aceștia nu o au; 
pe de altă parte, alții ar putea să ajungă ușor 
la mărturiile despre trecut – mai ales la cele 
din epocile mai recente, elaborate necriptat și 
în limbi accesibile – dar preferă să nu o facă. 
Motivele pentru care unii dintre specialiști 
nu mai merg la surse se leagă de anumite 
concepții filosofice. De exemplu, ideea lui 
Francis Fukuyama despre „sfîrșitul istoriei” 
le deschide unora apetitul pentru speculații 
gratuite, în condițiile în care lumea nu se mai 
află la zenit, ci la amurg sau la apus. În altă 
cuprindere, tratarea post-modernă a realității 
contemporanele este de ajuns adepților post-
adevărului pentru repudierea reconstituirii 
veridice a frescelor trecutului.

În cercurile filosofice actuale, se discută 
mult despre natura comunicării. Pentru acești 
teoreticieni, comunicatorii de-acum nu mai 
au menirea să explice lumii realitatea care 
există ori s-o facă accesibilă, cunoscută, 
ci să construiască o nouă realitate/ noi 
realități, în funcție de ideile comanditarilor 
lor, ale grupurilor de interese, ale liderilor 
comunităților. De-a lungul timpului, s-a 
schimbat și abordarea noțiunii de adevăr: 

Adevărul-corespondență (sau echivalență) 
= discursul sau teoria trebuie să se adecveze 
cît mai exact cu realitatea; ideile specialiștilor 
reflectă realitatea așa cum este ea, o descriu și 
o prezintă oamenilor în mod cît mai apropiat 
de felul cum este ea. 

Adevărul-coerență (de la Kant încoace) = 
ideile sînt adevărate dacă sînt compatibile cu 
ansamblul ideilor considerate la un moment 
dat adevărate, dacă nu contravin acestora.

Adevărul-semnificație = semnele și codurile 
prin care se comunică făuresc ele însele 
realitatea, iar această realitate virtuală devine 

adevăr; adevărul se manifestă în funcție de 
utilitate. Prin urmare, adevărul poate să fie 
diferit pentru fiecare grup de oameni și chiar 
pentru fiecare individ, după principiul că un 
leu înseamnă ceva pentru cel care nu are decît 
cincizeci de bani și cu totul altceva pentru cel 
care are un milion de lei.

Această relativizare fără limite a adevărului 
în general a condus, implicit și inevitabil, la 
relativizarea adevărului istoric, care, pentru 
unii, nici nu mai există și, prin urmare, nu mai 
trebuie căutat. De aici decurge și modalitatea 
de a face istorie oricum, după impresii de 
moment, după comanda socială, după interesul 
cuiva, după gustul publicului, după cota de 
vînzare a cărților de istorie pe piață etc. Numai 
că astfel de discurs despre trecut nu mai este 
produsul muncii specialistului, ci al imaginației 
amatorului (chiar dacă cel care scrie istorie 
este istoric cu diplomă/ diplome). Altfel spus, 
și specialistul de formație poate să fie amator 
prin modalitatea de elaborare a discursului.

Construirea de adevăruri alternative ca 
fresce noi ale vieții de odinioară relativizează 
trecutul de o asemenea manieră încît îl 
bagatelizează, îl ironizează, îl coboară în 
ochii publicului. Una este însă să greșești 
involuntar – fiindcă errare humanum est – în 
reconstituirea unui fragment din trecut și cu 
totul altceva este să pui „eroarea” ca premisă și 
să spui că orice tablou despre trecut este bun, 
este de acceptat, deoarece totul este relativ. 

Unii adepți ai adevărului-semnificație îl 
acceptă involuntar, fără să știe teoria acestuia, 
doar pentru că sînt la modă ignoranța, incultura 
și tupeul. Disprețul față de reconstituirea 
veridică a trecutului se vede mai ales din 
cultivarea astăzi a celor două viziuni extreme 
despre istoria românilor: 

Noi, românii, nu am fost nimic sau mai 
nimic în trecut și, ca urmare, ar fi de preferat 
să recunoaștem asta în studii, cărți, monografii, 
sinteze, manuale și să prezentăm oamenilor 
și, mai ales, generațiilor tinere, nimicnicia 
noastră. 

Noi, românii, am fost totul în lume, dar, 
din prostie, modestie, miopie sau datorită unor 
comploturi bine orchestrate contra noastră, nu 
ne prezentăm lumii în lumina „adevărată”, de 
„genii ale omenirii”, de „părinți ai civilizației”.  

În primul set de abordări intră o serie de 
idei minimaliste, susținute prin extragerea 
din scrisul istoric românesc a unor exemple 
selectate anume și prin obturarea, ignorarea, 
ocultarea altor fapte și procese istorice. Adepții 
acestor opinii spun că trecutul românilor a fost 
alterat iremediabil de mituri identitare și, mai 
ales, naționaliste, care trebuie eliminate. Aceste 
mituri ar străbate scrisul istoric românesc de 
la cronicari pînă astăzi, aproape fără nicio 
excepție. Cu alte cuvinte, toți istoricii români, 
mari și mici, ar fi greșit, de cele mai multe ori 
intenționat, ca să scoată în evidență măreția 
românilor, ca să răspundă unor comenzi 
sociale, ca să se plieze politicului etc. Ce 
propun acești critici? Paradoxal, nu propun 
căutarea și relevarea adevărului, ci rescrierea 
relativizantă a istoriei. Ei ar dori ca istoricii 
români să susțină că românii nu au o origine 
clară, fiindcă nu sînt nici daci, nici romani, 
nici daco-romani, nici slavi, dar pot fi cumani, 
amestecuri ciudate etc., că romanizarea și 
continuitatea nu au existat, că poporul român 
nu are un loc precis de formare, că nu a avut 
nici coeziune și nici identitate. În consecință, 
în Evul Mediu, românii ar fi fost supuși cu 
totul regatelor și imperiilor vecine, voievozii 
noștri ar fi fost mereu înfrînți pe cîmpurile de 
luptă și nu ar fi contribuit cu nimic la apărarea 
Occidentului și nu i-ar fi ocrotit pe făuritorii 
catedralelor etc. În dreaptă consecință, Mihai 
Viteazul nu ar fi decît un condotier, arondat 
conducătorilor care plăteau mai bine; ideea de 
unitate românească nu ar fi existat niciodată în 
mințile românilor de rînd; unirea s-ar fi făcut 
prin voința marilor puteri, ajutate de o elită 
locală excentrică și exaltată, care ar fi copiat 
gesturile popoarelor occidentale. Naționaliști 
ar fi – după judecățile acestor exegeți – nu 
numai istoricii, ci și aproape toate categoriile 
de mari intelectuali, de la poeți precum Mihai 
Eminescu, George Coșbuc și Octavian Goga 
pînă la artiști plastici, muzicieni, teologi etc. 
În concluzie, românii nu ar fi nici generoși, 
nici primitori, nici harnici, nici inventivi, ci 
doar niște jalnici supraviețuitori, niște trecători 
anonimi prin viață, răi cu străinii, chiar 
xenofobi, egoiști, animați de spirit gregar, 
lași, masă gelatinoasă ușor de modelat, fără 
voință și fără idealuri. 

Al doilea set de abordări este opus celui 
dintîi, el extrăgînd din istorie doar mărturiile 
glorioase, cele care ar reprezenta priorități 
românești absolute în lume, cele care ar 
evidenția grandoarea noastră ca popor unic 

și chiar ales. Mulți pornesc în susținerile 
lor de acest fel de la surse, interpretate însă 
distorsionat. Ei observă toate criticile aduse la 
adresa destinului românilor, se simt frustrați 
de cei care combat continuitatea, romanizarea, 
participarea la cruciadele tîrzii etc. și oferă 
explicații care să facă toate aceste critici 
superflue. Astfel, pornind de la o faimoasă 
apreciere, mai mult metaforică, a lui Herodot1 
– geții erau din neamul tracilor, iar tracii 
erau cel mai numeros popor din lume după 
indieni – acești „exegeți” de pripas susțin că 
daco-geții au dominat lumea europeană, cel 
puțin de la Atlantic la Urali și că românii sînt 
daci adevărați, care vorbeau latinește înainte 
de romani, că dacii ar fi fost creștini înainte 
de Hristos, că ei ar fi creat un imperiu și 
o civilizație superioară, unică, irepetabilă, 
cu savanți care știau medicină, botanică, 
astronomie etc. Prin urmare, românii nu ar 
fi avut nevoie în istoria lor nici de romani, 
nici de romanizare și nici de continuitate. 
Una dintre cărțile jenante care susținea, în 
urmă cu vreo două decenii, astfel de idei 
hilare se chema „Noi nu sîntem romani, 
romanii sînt noi!”. Dar românii, în viziunea 
menționată, sînt mai vechi și decît dacii, 
fiindcă sînt creatorii mondiali ai scrisului, în 
acord cu „tăblițele de la Tărtăria”, cu „tablele 
de la Sinaia”, cu faimosul codice „Rohonczi/ 
Rohonczy/ Rohonc” etc. Deși istoricii de 
meserie s-au pronunțat de nenumărate ori, 
în mod științific – adică utilizînd metodele 
consacrate și verificate – în legătură cu toate 
aceste izvoare, demonstrîndu-le importanța 
reală, relativitatea și chiar falsitatea, apărătorii 
primordialismului românesc nu se lasă, își 
continuă marșul triumfal, spre marea pagubă 
a poporului român, văzut adesea de către 
occidentali ca unul neserios, aplecat spre 
spectacular și speculație, spre ignoranță și 
minciună.

De unde provin oare cele două viziuni, 
privilegiate adesea de presă, tocmai pentru că 
nu sînt „pe linie”, pentru că stîrnesc interes 
în largi categorii de cititori ignoranți sau 
mai puțin instruiți, pentru că aduc succes de 
vizibilitate? Ele sînt exagerări – cîteodată pînă 
la caricatură – ale celor două mari curente 
de gîndire din cultura modernă românească: 

Curentul europenist, deschis spre lume și 
prooccidental, care constata, cu regret și spirit 
critic, întîrzierea sau defazarea românilor 
în raport cu civilizația și cultura etalon din 
vestul Europei.

Curentul protocronist, autohtonist și 
răsăritean, care descoperea farmecul tradițiilor 
noastre, ritmul nostru propriu de viață, veșnicia 
născută la sat, forța țăranului român, viețuirea 
prin supraviețuire și stagnare etc. 

Ambele aceste curente au avut reprezentanți 
de seamă, intelectuali de prim rang în fruntea 
lor. Pentru prima orientare, este de ajuns să-i 
evocăm pe Titu Maiorescu – cu faimoasa 
sa teorie a formelor fără fond – și pe E. 
Lovinescu – cel care vedea în sincronizarea 
noastră cu Europa occidentală secretul 
modernizării României. Pentru cea de-a doua 
abordare, îi avem pe Eminescu, pe Iorga și 
pe Blaga, care sînt, totuși, atipici, fiindcă în 
elogiile lor aduse românilor și românității, în 
paseismul și conservatorismul lor se regăsesc 
și incontestabile idei moderne, de integrare 
europeană, de prețuire și receptare a valorilor 
general-umane. Exacerbarea, vulgarizarea și 
caricaturizarea acestor două curente, onorabile 
și sustenabile amîndouă, a început în secolul 
al XX-lea, dar s-a manifestat plenar după al 
Doilea Război Mondial, mai întîi sub regimul 
comunist. 

                      *
Atunci cînd tratarea trecutului se face însă 

tendențios în mod voluntar, datorită unor 
interese politice, cu scopul influențării opiniei 
publice, intervine propaganda.  

Pe măsură ce se apropie centenarul Marii 
Uniri, se aud tot mai multe voci critice privind 
actele din 1918, voci venite din exteriorul 
României, dar și din interior. Să le luăm pe 
rînd!

La 1 decembrie 1918, s-ar fi unit doar o 
singură provincie – Transilvania – pe cînd 
România era veche, mare și independentă de 
mai înainte. Trebuie observat că teritoriile 
unite la 1 decembrie reprezintă circa 40% din 
suprafața și din populația României actuale și 
nu un cuantum infim, cum s-a insinuat. 

„Miracolul” din 1918 a fost nemeritat, 
fiindcă românii ar fi luptat abia doi ani 
(1916-1918) – cu „pauze” și aceștia – și ar fi 
luat la urmă totul, mai mult decît ar fi visat. 
Fals! Majoritatea românilor – adică înaintașii 
noștri din Basarabia, Bucovina, Transilvania, 
Banat, Crișana, Maramureș și de la sud de 
Dunăre – au intrat în război, în chip direct ori 
indirect și fără să fie întrebați dacă vor, în vara 
anului 1914, odată cu imperiile și țările din 
care făceau parte și s-au sacrificat cu sutele 
de mii pînă în 1918. „Miracolul” se referă 
și la următorul fapt: toată lumea știa înainte 
de război că dacă România se alătură Triplei 
Înțelegeri (Antantei), și Antanta cîștigă trebuia 
să renunțe la Basarabia și că dacă se alătură 

1 Nimeni nu făcea recensăminte exacte, în lumea 
barbară, înainte de Hristos!

Triplei Alianțe (Puterilor Centrale) și aceasta 
cîștigă trebuia să-și ia adio de la Bucovina, 
Transilvania, Banat, Crișana și Maramureș. Or, 
România, prin voința națională, a luat tot ce se 
putea imagina atunci, adică toate provinciile 
cu majoritate absolută sau relativă românească 
(Bucovina era singura care, în urma politicii 
masive de deznaționalizare austro-ungare, avea 
doar majoritate relativă românească).      

Mai importantă decît unirea de la 1 
decembrie ar fi independența de la 1877. 
Numai că independența proclamată la 9-10 mai 
1877 se referea doar la 130 000 de km pătrați, 
adică la cu ceva mai mult de o treime din 
suprafața României Mari. Firește, independența 
României de la 1877 a fost foarte importantă 
și pentru românii din Dobrogea, Transilvania, 
Banat, Crișana, Sătmar, Maramureș, Bucovina 
și Basarabia (ei s-au și jertfit pentru această 
independență a țării-mamă!), dar nu i-a atins 
direct și imediat atunci, fiindcă erau cuprinși 
în alte state. 

Data de 1 decembrie ar privi, totuși, prea 
puțini români, în raport cu masa populației 
și cu teritoriile alăturate Regatului României 
în 1918. Stricto sensu poate să fie adevărat 
acest lucru, numai că Ziua Națională de 
la 1 Decembrie nu celebrează doar unirea 
Transilvaniei, ci marchează tot ceea ce s-a 
întîmplat atunci, adică este un simbol al 
întregului an de cumpănă 1918. În acel 
an, s-au unit cu Țara, prin decizii luate de 
adunări reprezentative și recunoscute, trei 
mari provincii istorice, și anume: Basarabia, 
Bucovina și Transilvania. La 1 decembrie, 
s-a desăvîrșit un proces larg, în urma căruia 
România a ajuns de la 137 000 de km pătrați 
și de la circa 7,2 milioane (în 1914) la 296 000 
de km pătrați și la 15 milioane de locuitori (în 
1918-1919). Cu alte cuvinte, pornind numai de 
la realități, s-ar putea spune foarte bine că, în 
1918, nu provinciile s-au unit cu România, ci 
invers, că România s-a unit cu provinciile sale 
istorice (cam 160 000 de km pătrați). Astfel, 
în Ziua Națională ne amintim de întreagă 
acea oră astrală de la finele Primului Război 
Mondial, prin care românii și-au luat soarta 
în mîini și au decis să trăiască în România. 

Ziua de 1 decembrie nu este potrivită ca 
sărbătoare, fiindcă în acel moment din an 
este iarnă și frig, iar românii vor să meargă 
la iarbă verde cînd sînt veseli! Este rizibil! 
Și Crăciunul pică iarna, cînd este frig. De 
ce să nu-l mutăm, după o astfel de logică, 
mai spre vară!? Pe de altă parte, zilele de 24 
ianuarie, de 10 mai sau de 31 august (Ziua 
Limbii Române) pot să fie sărbătorite foarte 
bine, la fel ca data de 1 decembrie. Sînt țări 
în jurul nostru care au cîte trei zile naționale 
și nu se supără nimeni. 

Ziua Națională actuală a României i-ar jigni 
pe conlocuitorii maghiari, care – după ce că 
nu au fost consultați la 1918 – se simt frustrați 
și jigniți de sărbătoarea noastră, fiindcă 
Transilvania a fost ruptă din Ungaria de-atunci. 
Tehnic așa este: pe cînd România aproape 
și-a triplat teritoriul la 1918, Transleitania 
(adică jumătatea de răsărit, declarată „ungară”, 
a imperiului bicefal) s-a destrămat; să ne 
reamintim că Ungaria nu exista ca țară 
independentă și subiect de drept internațional 
de la 1541 pînă la 1920 și că, între anii 1918-
1920, a pierdut două treimi din teritoriul său. 
Lăsăm la o parte faptul că acea Ungarie a 
pierdut în 1918 Croația, Slovacia, Transilvania 
etc., adică teritorii fără majoritate ungară, 
pe cînd România a obținut numai provincii 
istorice cu majoritate (absolută sau relativă) 
românească. Dar, după cum există o măsură 
în lucruri, nici marea sărbătoare națională a 
maghiarilor de pretutindeni, de la 15 martie, 
nu este un prilej de bucurie istorică pentru 
români, fiindcă atunci (în 15 martie 1848), 
la Bratislava, dieta revoluționară a decis 
(fără consultarea românilor și împotriva 
voinței lor) „unirea Transilvaniei cu Ungaria”. 
Cu alte cuvinte, ambele zile de sărbătoare 
au efect bumerang pentru fiecare din cele 
două popoare, dacă este să luăm în calcul 
numai semnificațiile istorice. Așa se întîmplă 
cam peste tot între vecini. Cele decise de 
maghiari la 15 martie 1848 nu s-au putut 
înfăptui la scara istoriei (fiindcă ungurii și 
secuii erau atunci cam 24% din populația 
Transilvaniei), pe cînd cele decise de români 
la 1 decembrie 1918 s-au transpus în practică 
(deoarece românii reprezentau două treimi din 
populația provinciei). Iar hotărîrea românilor 
a fost confirmată (recunoscută) în mai multe 
rînduri prin tratate internaționale. Unde este 
nedreptatea? Firește, nu este vorba nici despre 
dreptate absolută, dar pe aceasta nu o mai caută 
astăzi nici filosofii. Oricum, dacă românii ar fi 
greșit la 1918, prin deciziile luate la Chișinău, 
Cernăuți și Alba Iulia, marile puteri i-ar fi 
sancționat, fiindcă nu se omorau nici atunci de 
mare dragoste pentru români și România. Or, 
marile puteri nu au făcut în 1919-1920 decît 
să aprobe ceea ce deciseseră românii la 1918.

Românii ardeleni nu ar fi dorit unirea cu 
Țara, înapoiată și balcanică, ei fiind fascinați 
de „cultura superioară ungară” sau austro-
ungară, astfel că unirea ar fi fost făcută de un 
grup de intelectuali cam naționaliști. Răspunsul 
la această aserțiune orgolioasă a elitei ungare 
a fost dat în epocă, prin vocea lui Alexandru 
Vaida-Voevod, auzită în parlamentul de la 
Budapesta, în 1914: [În ceea] 
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---► ce privește cultura maghiară, 
și aceasta e încă fragedă, ca 

și cultura română. Dar și în cazul dacă ar 
fi vorba nu de cultura maghiară, ci de cea 
franceză, germană sau engleză, în zadar ați voi 
să neo acordați. E adevărat, cultura noastră 
e încă în dezvoltare, își trăiește abia anii 
copilăriei, dar ea se manifestă foarte frumos 
și această cultură nouă ne e mai scumpă 
decît orice altă cultură străină, pentru că ea 
e manifestarea vieții noastre sufletești, ea re-
oglindește viața sentimentelor noastre.

Toate datele de care dispunem în prezent 
arată că majoritatea românilor au dorit unirea 
Transilvaniei cu România și că au exprimat 
ferm acest lucru, la nivelul exigențelor 
democratice de atunci. Este evident că unii 
dintre românii ardeleni (după calculele noastre, 
cam 10%), nu au dorit unirea cu România, dar 
asta nu schimbă cu nimic datele problemei. 
Mai mult, comunitatea internațională a apreciat 
actul de voință națională a românilor, formulat 
în anul 1918, și a recunoscut realitățile 
decise de români. Atunci cînd a fost posibil, 
mai ales în Bucovina, dar și în Basarabia și 
Transilvania, minoritățile au fost întrebate, iar 
unii membri ai lor au și susținut (în 1918 și 
după asta) apartenența la România. Insinuarea 
că numai un grup de intelectuali a impus 
unirea este ridicolă. Mai întîi, este o jignire 
la adresa masei de intelectuali români care au 
militat sincer pentru actul unirii. În al doilea 
rînd, nu este nimic neobișnuit ca poporul să 
fie condus de elite și să le urmeze. Românii 
ardeleni au fost condamnați de asupritorii 
lor să nu aibă în fruntea lor lideri politici 
și economici puternici, ci, pînă tîrziu, doar 
preoți și dascăli, adică intelectuali ieșiți din 
sînul lor și apropiați de ei. Dar ei – românii 
ardeleni – nu au rămas nici o clipă fără elite 
și aceasta le-a fost salvarea. Decenii la rînd 
înainte de unire, preoții și dascălii nu-și 
încheiau slujbele, respectiv lecțiile, fără să 
spună adunărilor în care vorbeau că soarele 
românilor la București răsare. Este de ajuns să 
fie urmărite documentele existente, rapoartele 
autorităților, procesele verbale ale ASTREI, 
protocoalele partidelor politice, asociațiilor 
profesionale, școlilor etc. pentru a dovedi cum 
s-a pregătit unirea de jos în sus și din cele 
mai sofisticate și savante cercuri academice 
pînă la nivelul satelor. Este clar că intelectualii 
au stimulat unirea, că i-au conștientizat intens 
pe oameni în spiritul unirii, că i-au convins 
de binele care avea să vină, dar cine poate să 
condamne acest lucru și de ce? Lozinca elitei 
ardelene de atunci a fost: Țineți cu poporul, 
ca să nu rătăciți!. Prin urmare, conducătorii, 
desprinși din popor, se ghidau după aspirațiile 
poporului, le justificau și le susțineau, iar 
poporul își urma conducătorii. Nici căile alese 
de popor (grupuri mari de oameni) nu erau 
infailibile, dar elitele și plebea, cel puțin din 
1848 pînă la 1918, au mers concordant. 

„Noile puncte de vedere” evocate mai 
sus nu sînt fabricate acum – cînd se apropie 
sărbătoarea centenarului Marii Uniri – dar nici 
nu se reciclează acum din pură întîmplare. 
Acestea au o lungă istorie în urmă. Pe de o 
parte, ele provin din arsenalul naționaliștilor 
revizioniști (mai ales ungari), care au cultivat 
mereu, în secolul care a trecut de la 1918, ideea 
„nedreptății istorice” făcute Ungariei de către 
marile puteri, care ar fi dat cadou României 
„înapoiate și balcanice” înfloritoarea provincie 
numită Transilvania, „iluminată” timp de un 
mileniu de „civilizatorii Bazinului Carpatic”, 
adică de unguri. Limbajul detractorilor unirii 
nu este acum tocmai acesta – între timp 
formulele de exprimare s-au cizelat, s-au 
europenizat – , dar el se poate descifra ușor 
printre rînduri. Odată cu această ușoară tîlcuire, 
se vede limpede și sorgintea lui revizionistă, 
neprietenoasă la adresa poporului român. Pe 
de altă parte, după crearea de către Moscova 
leninistă a unei secții a partidului său comunist 
la București, în 1921, periodic, mai ales 
cu ocazia meteoricelor congrese ale acestei 
formațiuni politice de extremă stîngă, se dădea 
cuvînt de ordine comuniștilor români să lupte 
pentru destrămarea României, denumită „stat 
imperialist, multinațional”. La fel s-a întîmplat 
în primul deceniu efectiv comunist (1948-
1958) – „obsedantul deceniu” din literatură 
– cînd tezele lui Roller exprimau aceleași idei 
antiromânești. Cu alte cuvinte, pînă nu tocmai 
demult, hulirea Marii Uniri se făcea, în mod 
organizat și disciplinat, de către URSS și de 
către coloana sa a cincea, Partidul Comunist 
din România. Punctele comune ale celor două 
asalturi sînt ușor de sesizat: unirea s-a făcut 
pe nedrept, de către un grup de intelectuali 
(naționaliști/ burghezi), dar mai ales de 
către marile puteri (învingătoare occidentale/ 
imperialiste). Readucerea în atenție a acestor 
clișee ale propagandei de odinioară se explică 
prin apropierea centenarului Unirii, după cum 
spuneam. Numai că apropierea acestui centenar 
se produce: 1. în condițiile unei periculoase 
recrudescențe a naționalismului în Ungaria 
acestor ani, recrudescență condamnată chiar și 
de organismele europene din care Ungaria face 
parte; 2. în toiul unui acut conflict teritorial 
între Ucraina și Federația Rusă (moștenitoarea 
URSS), pe fondul căruia Pactul Ribbentrop-
Molotov este valorizat pozitiv de către unii 
și din cauza căruia securitatea granițelor din 

regiune este amenințată. Lăsăm la o parte 
apropierea ciudată dintre Ungaria și Rusia, 
pe care inamicii unirii din 1918 o socotesc 
pur și simplu întîmplătoare.

Vocile nemulțumite de formarea României 
întregite se regrupează acum, cu ocazia 
centenarului și recurg la forme variate de 
exprimare. Pe fondul unei crase lipse de 
cultură istorică a opiniei publice actuale, 
forțele interne care cultivă relativismul istoriei 
și care combat ideea de unitate românească 
sînt dublate de unele din exterior. Pentru a 
pregăti sărbătoarea centenarului Marii Uniri, 
statul român a creat în 2016 un organism 
guvernamental, condus de un secretar de 
stat. Între timp, deja s-a schimbat structura 
acestui „departament”, dar strategia și tactica 
sa nu sînt clare, mai ales că nu are încă un 
buget aprobat și nici precizate modalitățile 
de a procura fonduri din alte surse. Între 
timp, în Ungaria, „Grupul de cercetători 
științifici ai Academiei de Științe Ungare – 
Elan-Trianon 100”, deși nu figurează ca un 
organism guvernamental, este, în fapt, puternic 
susținut de autorități, este format dintr-o 
redutabilă echipă de istorici, istorici de artă, 
istorici literari și sociologi, beneficiind de un 
substanțial fond bănesc, eșalonat pe cinci ani. 
Echipa are scopul să elucideze în principal 
condițiile în care s-au încheiat tratatele de 
pace și, mai ales cel de la Trianon, tratate 
care au condus la „pedepsirea” Ungariei, la 
privarea sa de „două treimi din teritoriu și din 
populație”. Cel puțin acestea sînt expresiile 
discursului oficial din Ungaria contemporană, 
țară care, deși aliată cu România în NATO 
și membră, ca și România, în UE, și-a oprit, 
în 2016, diplomații să participe la celebrarea 
Zilei Naționale a României! Din păcate, 
arsenalul de idei pentru cercurile ungare care 
deplîng Marea Unire românească de la 1918 
sînt oferite, în mare parte, de românii înșiși, 
de acei români care cultivă blamarea istoriei 
naționale, care resping unitatea românească, 
și care cer felurite autonomii istorice, care 
condamnă „miticismele” și „balcanismele” 
cu scopul subminării României. Prevăd că, 
scoțînd lucrurile din context, România va fi 
criticată pentru naționalism, pentru preamărirea 
actului de la 1918 prin politica sa de stat, iar 
Ungaria va fi lăudată pentru obiectivitate, 
pentru cercetările istorice critice, pentru 
elucidarea dezinteresată a umbrelor trecutului.       

Pe fondul ideii că românii au trăit pînă 
în secolul al XIX-lea în două țări distincte 
și în provincii istorice cuprinse în imperii 
străine, se cultivă destul de insistent ideea 
dezbinării românești, a „inventării” numelui de 
România, a noutății ideii de unitate politică și 
a civilizației diferite din Transilvania în raport 
cu ceea ce era în regiunile extracarpatice. Din 
arsenalul unor epoci pe care le credeam apuse 
și al unor ideologii totalitare condamnate de 
istorie, se revitalizează idei teoretice precum: 
majoritățile etno-demografice sînt relative și 
voința lor nu mai contează astăzi; popoarele 
fără statalitate veche sînt popoare fără istorie și, 
prin urmare, au drepturi limitate; autonomiile 
teritoriale pe criterii etnice au rădăcini vechi, 
verificate de istorie etc. În mod concret, 
despre trecutul românilor și despre realitățile 
românești, se insinuează vechi sloganuri, 
actualizate prin adaptări recente: românii sînt 
un popor nou, intrat tîrziu în istorie; valahii 
și românii sînt popoare diferite; Transilvania 
nu are legătură cu istoria românilor; numele 
lui Iancu de Hunedoara trebuie schimbat în 
Ioan de Hunedoara; particula Napoca trebuie 
scoasă din numele municipiului Cluj-Napoca; 
imnul de stat – care ar exprima idei retrograde 
– trebuie înlocuit etc. Unele dintre aceste 
„îndreptări” par inofensive: a spune Ioan în 
loc de Iancu nu schimbă mare lucru, decît că 
ne îndepărtează de esența unei forme românești 
diminutivate (Iancu provine tot din Ioan) și 
de apropierea de numele unui erou național 
românesc – Avram Iancu; scoaterea particulei 
Napoca din numele orașului Cluj-Napoca ar 
șterge mai mult de un mileniu de istorie, adică 
tocmai rădăcinile daco-romane ale românilor.      

Unele dintre aceste „propuneri” prind la 
publicul larg, mai ales în străinătate, și datorită 
curentului dacist (tracist), care-i așază pe daco-
geți și pe traci la temelia tuturor popoarelor 
europene, cu o limbă primordială din care s-ar 
trage latina, cu priorități în toate domeniile, 
de la scris și astronomie pînă la arhitectură 
și medicină etc. Denigrarea istoriei și vieții 
românilor este astfel ușor de făcut, mai ales 
că datele sale esențiale sînt oferite de cealaltă 
extremă din cultura românească, aceea care 
acceptă doar nimicnicia românilor, spiritul 
lor gregar, de popor fără voință, de masă 
informă, „umbră fără schelet”, formată din 
„fețe patibulare”, cu „guri vulgare”, „puturoși”, 
cu un „amestec apos” în loc de creier, cu o 
istorie în care toți „au urinat” peste noi și din 
care a rezultat limba română, „bună numai 
pentru înjurături” etc. O altă variantă a acestei 
extreme afirmă că nu ne cunoaștem corect 
trecutul, fiindcă toți marii istorici și oameni 
de cultură români au operat doar cu mituri 
naționaliste. Pe acest fundal trist – pregătit 
de unii dintre noi înșine – este foarte ușor ca 
anumiți factori din afară să combată unitatea 
românească, actul de la 1 Decembrie 1918, 
ideea de solidaritate a românilor ca popor și 

ca națiune.      
Dar, oare cum și de cînd au vrut românii 

intracarpatici să facă parte dintr-o Țară 
Românească, să trăiască în structuri politice 
românești, sub oblăduirea unor instituții 
românești? Pentru că sub comunismul nostru 
original, mai ales în ultimul deceniu de 
existență a regimului Ceaușescu, se exagera cu 
sloganul „luptei de veacuri a poporului român 
pentru unitate, permanență și continuitate”, dar 
și din alte motive, asemenea idei au fost, după 
1989, complet respinse, bagatelizate, ironizate. 
Cu alte cuvinte, s-a spus și s-a scris ditirambic 
că nu au existat niciodată astfel de idei în 
mintea românilor. De fapt, orice popor, din 
momentul constituirii sale, tinde să-și formeze 
structuri politice proprii, numite generic 
state, cu scopul organizării și conservării 
comunității etnice respective. Românii au 
făcut și ei același lucru, începînd cu sfîrșitul 
mileniului I d. Hr., făurindu-și astfel de 
formațiuni numite țări, judecii/cnezate, ducate/
voievodate, domnii etc. Popoarele nu erau 
atunci conștiente de necesitatea unității lor 
politice globale, astfel că unele au rămas să 
trăiască în mai multe nuclee politice. Altele 
și-au realizat unitatea politică prin voința 
elitelor lor, a unor conducători energici. 
Românii au reușit în secolul al XIV-lea (ceva 
mai tîrziu decît unii dintre vecinii lor) să-și 
formeze două voievodate cvasi-independente 
sau două „libertăți românești” – cum le-a 
botezat inspirat Nicolae Iorga – anume Țara 
Românească și Țara Românească a Moldovei. 
Restul românilor, deopotrivă la nord și la sud 
de Dunăre – în ciuda unor înjghebări politice 
proprii trecătoare – au ajuns să trăiască în 
state străine, în frunte că stăpîni de altă limbă 
și credință. Este evident că românii nu au 
fost „animați” permanent de „dorința făuririi 
statului lor unitar, național și independent”, din 
moment atunci erau alte priorități de viețuire 
și de supraviețuire. Cu timpul însă, situația 
se schimbă. Pe fondul acestei fărîmițări, pe la 
finele Evului Mediu și la începuturile Epocii 
Moderne, apar tendințe de unitate (parțială 
sau generală), stimulate de conștientizarea 
comunității etnice. Asemenea atitudini nu mai 
sînt atunci, pe la 1500-1600, rezultatul exclusiv 
al unor conducători luminați, ambițioși sau 
clarvăzători, ci ele provin și din voința 
poporului de jos, a comunităților grupate în 
anumite nuclee politice.2     	  

Cu alte cuvinte, românii trăgeau la români 
cel puțin încă din secolul al XVI-lea (sînt 
mărturii ale unor astfel de acțiuni încă din 
secolele XIII-XIV). În secolul al XVII-
lea, Grigore Ureche și Miron Costin, ca 
și Constantin Cantacuzino Stolnicul arată 
unitatea de origine, de limbă și de credință a 
românilor extracarpatici cu cei transilvăneni. 
La începutul secolului al XVIII-lea, Dimitrie 
Cantemir este primul savant român de talie 
europeană care face cunoscută latinitatea și 
unitatea românilor cu argumente științifice, 
în lucrări de mare anvergură, scrise în limba 
latină. În secolul al XVIII-lea începe lupta 
de emancipare națională a românilor din 
Transilvania, desfășurată pe plan religios 
(unirea cu Biserica Romei), pe plan politic 
(memoriile adresate Curții de la Viena și 
altor cancelarii și foruri europene; mișcarea 
Supplex Libellus Valachorum), pe plan social 
(Răscoala lui Horea), pe plan cultural (Școala 
Ardeleană). În această etapă a luptei naționale 
din Transilvania și poate fi vorba, firește, de 
unirea Transilvaniei cu România, fiindcă nu 
exista încă România. Este vorba, de aceea, 
de obținerea în Transilvania și Ungaria a 
drepturilor politice naționale ale românilor 
din Transilvania și Ungaria, numai acolo unde 
acești români alcătuiau majoritatea populației. 
Nu este vorba despre drepturi preferențiale 
ale acestor români, ci pur și simplu despre 
egalitatea lor cu membrii națiunilor oficiale 
și ai confesiunilor recunoscute („recepte”). 
Totuși, legăturile între românii transilvăneni și 
cei olteni, munteni și moldoveni sînt continue.

În secolul al XIX-lea se desfășoară mișcarea 
de emancipare națională a provinciilor aflate 
sub dominație străină și de formare a statului 
național unitar. Toată acțiunea era bazată acum 
pe ideologia daco-românismului. În această 
mișcare panromânească, românii din interiorul 
Carpaților au jucat un rol fundamental: astfel, îi 
găsim pe Gheorghe Lazăr, care introduce limba 
română la Sfîntul Sava, în Țara Românească, 
pe Florian Aaron ca profesor al lui Bălcescu 
și apoi al Universității din București, pe 
călugărul maramureșean Gherman Vida, ca 
învățător al lui Kogălniceanu și Alecsandri pe 
baza cronicii lui Șincai, pe Ioan Maiorescu la 
Craiova, pe Damaschin Bojincă, profesor la 
Academia Mihăileană din Iași, pe Bărnuțiu, pe 
2. Dacă în privința ideilor de unitate, lucrurile sînt 
încă, în mintea unor necunoscători sau răuvoitori, 
sub semnul îndoielii, ideile romanității românilor 
sînt atestate clar ca existînd în conștiința românească 
în Evul Mediu. Cu alte cuvinte, unii dintre români 
– și nu numai dintre cei educați – au știut mereu că 
neamul lor se trage din romani, de la descălecatul 
dintîi, sub Traian, împăratul Rîmului. Vezi lucrările 
lui Șerban Papacostea (Geneza statului în Evul Mediu 
românesc. Studii critice, Cluj-Napoca, 1988), Adolf 
Armbruster (Romanitatea românilor. Istoria unei idei, 
ediția a II-a revăzută și adăugită, București, 1993), 
Stelian Brezeanu (Identități și solidarități medievale: 
controverse istorice. București, 2002), Ioan-Aurel 
Pop (Națiunea română medievală. Solidarități etnice 
românești în secolele XIII-XVI, București, 1998).   

Ștefan Micle, pe Laurian, pe Papiu-Ilarian și pe 
toți care au predat la universitățile României 
moderne și au pus temeliile Academiei 
Române. Mișcarea de unire a Transilvaniei 
cu România a putut prinde contur abia după 
formarea României și mai ales după afirmarea 
României independente, devenite, la scurtă 
vreme, regat. 

Astfel, dacă românii nu au luptat „de 
secole pentru unitatea națională”, ei s-au 
înscris în mișcarea europeană care promova 
statele naționale împreună cu celelalte națiuni. 
Nu au făcut acest lucru nici mai bine și nici 
mai rău ca alte națiuni. În secolul al XIX-
lea și la începutul secolului al XX-lea cele 
mai progresiste mișcări erau cele menite să 
elibereze națiunile de sub robia imperiilor 
multinaționale și să le îndrepte spre formarea 
statelor naționale unitare. Cea mai puternică 
mișcare de emancipare națională a românilor 
din provinciile aflate sub stăpîniri străine s-a 
desfășurat în Transilvania. Astfel, se vede clar 
că ideile de unitate și lupta pentru emancipare 
națională și unire nu s-au născut între români 
în mod spontan și instantaneu, prin imitație sau 
prin efortul unor lideri exaltați sau interesați. 
Că nu a fost unanimitate în aceste procese, că 
au fost și șuvoaie abătute, că intelectualii și 
oamenii politici au potențat ideile de unitate 
românească, că poporul a fost dirijat și condus 
de liderii săi, acestea sînt lucruri cunoscute, 
recunoscute și valabile în istoria tuturor 
popoarelor. Istoricul însă, înainte de a releva 
excepțiile, aspectele marginale, curiozitățile 
din trecut, are obligația profesională de 
a preciza liniile magistrale ale mersului 
societății. Sau, dacă nu se ocupă de aceste 
constante ori linii predominante, atunci are 
datoria morală și intelectuală să le enunțe, 
pentru a nu da impresia că lumea ar fi putut 
sau ar fi trebuit să facă ceea ce, de fapt, nu a 
făcut. Menirea primă a istoricului de meserie 
este să studieze ceea ce a fost, nu ceea ce ar 
fi putut să fie, dacă nu s-ar fi întîmplat cutare 
lucru. Istoria contrafactuală – în vogă astăzi – 
poate oferi necunoscătorilor convingerea unor 
realități fictive, imaginate, inventate. 

Linia magistrală a istoriei românilor la 
începutul secolului al XX-lea, în ajunul 
Primului Război Mondial, era făurirea statului 
național unitar român, prin unirea cu România 
a tuturor provinciilor istorice care aveau 
majorități etnice românești. Același ideal, 
de făurire a statelor lor naționale, îl nutreau 
toate popoarele din regiunea central-sud-est 
europeană, care se aflaseră de secole sub 
stăpîniri străine. Românii din Transilvania 
s-au identificat treptat cu idealul libertății și 
al unității naționale, ideal pe care l-au trăit, 
în forme și cu intensități diferite, începînd 
cu finele Evului Mediu și du debutul Epocii 
Moderne. Ca și românii din Vechiul Regat, 
ca și basarabenii și bucovinenii, românii 
ardeleni s-au înscris în marea lor majoritate 
pe traiectoria formării României întregite, 
considerînd, prin educația oferită de liderii lor, 
că cel mai bun cadru de organizare, coordonare 
și protejare a națiunii era statul unitar român. 
Acest ideal s-a înfăptuit în urmă cu nici un 
secol, iar realitatea care a rezultat în urma 
marelui efort de-atunci – România – nu și-a 
dat încă măsura deplinei valori în Europa și 
în lume3.

Ioan-Aurel POP
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3 Precizez că mesajul meu pe această temă, de 
la Academia Română, era menit să sensibilizeze 
factorii de răspundere din România în legătură cu 
pregătirea inadecvată centenarului Marii Uniri și să 
ofere un exemplu de „eficiență” în tratarea chestiunii 
secolului trecut de la finele Primului Război Mondial. 
„Eficiența” se referea la vecinii maghiari, care, desigur, 
nu se pregătesc să celebreze unirea Transilvaniei cu 
România! Este clar, după toate semnalele pe care le 
avem, că mesajele venite dinspre Ungaria și chiar 
din România nu sînt și nu vor fi prietenești. După 
rostirea unor fragmente din acest text, în 26 aprilie 
2914, în Aula Academiei, presa scrisă și vorbită, unele 
televiziuni au preluat însă – așa cum se întîmplă mai 
nou peste tot – mesajul meu trunchiat și i-au dat o 
amploare și o dimensiune pe care nu le-a avut. Prin 
poziția mea nu am jignit pe nimeni, ci am atras atenția 
asupra unor realități care, netratate la timp și în mod 
înțelept, pot învenina și mai mult raporturile româno-
ungare.
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Oare să fi uitat politicienii români toată această zbatere istorică salvatoare, care ne-a condus 
spre deciziile fundamentale de la 1918? Oare să nu mai existe deloc credință în națiunea 
română? Oare să fi ajuns noi, românii și țara noastră, o marfă la masa de negocieri murdare 
a politicienilor? Noi respectăm ziua de 15 martie, deși ne jignește sentimentele și demnitatea 
națională. De aceea, credem că autoritățile române, înainte de a recunoaște în România vreun 
alt privilegiu pentru concetățenii noștri, trebuie să se asigure de garantarea de către Ungaria 
și de către minoritatea ungară din România a respectării Zilei Naționale a României, de 
recunoașterea oficială a meritului armatei române care, în 1919, a salvat Europa Centrală de 
„Republica Sovietică Ungaria” (mai corect, de pecinginea comunistă), de crearea condițiilor 
de conservare a identității naționale a românilor din Ungaria. Ar fi bine ca politicienii de la 
București să nu se joace cu demnitatea și cu onoarea milioanelor de români, fiindcă s-ar putea 
să vină curînd un moment cînd mămăliga va exploda din nou.                     
										        

Ioan-Aurel POP

Gînduri despre români și România 
în momente de cumpănă

La Maison Roumaine - Rapport moral 
1 janvier – 31 décembre 2016

Principaux extraits

Les extraits de ce rapport moral, qui concerne l’année calendaire 2016, portent sur: 
l’association, ses activités (conférences, autres activités), la communication (site, le périodique 
Jurnalul Literar, Facebook), les partenaires (différentes institutions), les aspects administratifs 
(obtention du statut d’association d’intérêt général, etc.). Ils mettent en évidence que lors 
de cette période l’association a continué, comme les années précédentes (depuis 2011), de 
connaitre une évolution positive. Des progrès ont été accomplis dans la réalisation de ses 
objectifs (académiques, culturels et de l’ancrage des valeurs européennes en Roumanie), dans 
la diffusion de ses activités, dans l’amélioration de sa gestion, dans l’augmentation du nombre 
de ses membres et sympathisants et de celui de ses partenaires. 

A –  L’association 

En 2016 La Maison Roumaine, a continué de gagner en notoriété et audience grâce à la 
qualité et variété de ses conférences et à sa participation à des activités diverses à caractère 
civique et culturel. Les conférences ont été présentées uniquement par des conférenciers 
confirmés et les sujets traités, comme d’habitude, d’une assez grande variété; la moitié, 
pourtant, ont porté sur le centenaire de l’entrée de la Roumanie dans la Grande Guerre. A ce 
sujet notre association a accordé une attention tout particulière. L’association s’est exprimée 
également, comme par le passé, sur l’évolution de la situation politique et sociale en Roumanie 
et en Moldavie et a milité pour l’union de la Bessarabie avec la Roumanie. Ses prises de 
position et son engagement ont été appréciés et sollicités. 

B – Les activités

1 - Conférences  

Elles ont eu lieu, conformément à l’organisation habituelle. En 2016, ont été organisées 8 
conférences dont 5 au printemps (4 sur des sujets portant sur la Première Guerre Mondiale) 
et 3 en automne. Toutes ont été enregistrées, mises sur youtube et diffusées.

Conférences printemps 2016

- 30 janvier 2016 à 16h30
            L’image de l’autre : officiers français sur l’armée et la société roumaine pendant 

la Première Guerre Mondiale.  M.  George CIPAIANU  (Historien, Professeur émérite des 
Universités à la Faculté d’Histoire et Philosophie de l’Université Babes-Bolyai, Cluj - Napoca) 

 
  - 20 février 2016 à 16h30
                      Les Mémoires du Général Henri Mathias Berthelot.    Jean-Claude DUBOIS 

(Docteur ès sciences, ancien professeur associé à l’ENS et Paris VI, petit – cousin du Général 
H. M. Berthelot et fils de son légataire testamentaire) 

 
- 19 mars 2016 à 16h30
                     Modèles humains exemplaires  dans la littérature roumaine ancienne (16ème  – 

18ème  siècles).   Mme  Laura ZAVALEANU  (Lecteur de Langue et Civilisation Roumaines, 
Université Sorbonne Nouvelle – Paris 3 ; Maître de conférences, Faculté de Lettres, Université 
Babes – Bolyai, Cluj – Napoca)

 
- 16 avril 2016 à 16h30
           Les missions médicales françaises en Roumanie pendant et immédiatement après 

la Première Guerre Mondiale.  Mme  Dana BARAN  (Médecin, Professeur des  Universités à 
l’Université de Médecine et Pharmacie Gr. T. Popa, Iasi) 

- 23 mai 2016 à 16h30
                      La Reine Marie «l’homme fort» de la Roumanie pendant la Première Guerre 

Mondiale. M. Jean-Nöel GRANDHOMME (Historien, Professeur des Universités à l’Université 
de Lorraine, Nancy)  

 

Conférences automne 2016

-  08 octobre 2016 à 16h30 
Les frères Alexandru et Ion Lapedatu, artisans de la Roumanie moderne.  140 ans 

depuis leur naissance. Dr. Andreas WILD, ingénieur électronicien,ancien directeur exécutif de 
l’agence européenne ECSEL (Electronic Components and Systems for European Leadership), 
membre de la famille Lapedatu.

-  05 novembre 2016  à 16h30
Le géo-système Danube - Delta du Danube - Mer Noire, facteur d’importance 

géopolitique et environnemental majeur de l’Europe: problèmes de gestion durable. Prof. 

Dr. Nicolae PANIN, géologue, membre de l’Académie Roumaine, directeur général de l’Institut 
National de Géologie et Géo-écologie Marine - GéoEcoMar

-  03 décembre 2016 à 16h30
	 Deux roumains dans la culture française ; l’astronome Nicolae Coculescu et son 

fils l’homme de science et l’écrivain Pius Servien. Dr. Magda STAVINSCHI, astronome, 
chercheur de l’Institut Astronomique de l’Académie Roumaine. 

	
 

2 – Autres activités

La Maison Roumaine a développé et a été impliquée dans l’année 2016 dans de nombreuses 
«autres activités». Toutes correspondent aux orientations décidées par le CA, y compris les 
diverses prises de positions dont celles concernant les élections du mois de novembre en 
République de Moldavie et les élections parlementaires, en Roumanie, du 11 décembre 2016. 

Deux des activités réalisées en 2016 doivent être tout particulièrement citées  :
L’intervention de l’association dans ProPEACE - Projet pour le Patrimoine Européen pour 

un Avenir Culturel Ensemble, mis en œuvre par l’Université Jean Monnet de Saint-Etienne. Il 
s’agit de la lettre de soutien que A. Herlea a envoyée et les démarches faites pour que l’UBB 
de Cluj-Napoca entre dans ce projet  où elle est représentée par M. Radu Albu-Comanescu, 
membre aussi de notre association. M. Robert Belot, un des responsables de cet important 
projet européen est lui aussi membre de La Maison Roumaine. 

Les démarches faites auprès du Musée des Armées aux Invalides pour une amélioration de 
la présence de la Roumanie dans la section consacrée à la Grande Guerre (des propositions 
concrètes ont été faites par Mrs G. Cipaianu, J.C. Dubois, A. Herlea et N. Teculescu) et pour 
participer au projet d’une exposition temporaire consacrée à la Grande Guerre intitulée  : «A 
l’est la guerre sans fin». Tout ceci sera réalisé, le cas échéant, avec la collaboration de l’UBB 
de Cluj-Napoca, un des partenaires de l’association. 

Parmi les autres activités doivent être citées celles  de:

Soutien de la réunion de la République de Moldavie avec la Roumanie notamment: sa 
présence le mois de mars aux manifestations célébrant 98 ans depuis l’union de 1918 tant à 
Bucarest qu’à Chisinau (A. Herlea); le soutien et la publicité faite à la manifestation du mois 
d’octobre Marșul Unirii, Lupta pentru Basarabia; à celles de Paris dénonçant la falsification 
des élections en R. de Moldavie (A. Herlea, N. Teculescu); la large diffusion de la conférence 
de Ion Aurel Pop à l’occasion des 370 ans depuis l’officialisation de la langue roumaine en 
Moldavie etc. 

Participation à des réunions académiques: Cours Ecole Doctorale CRIFST – Académie 
Roumaine – Bucarest, avril (A. Herlea); Session de communication annuelle de la Bibliothèque 
Roumaine de Freiburg, octobre (R. Dragan et A. Herlea); Congrès et AG des Sociétés Savantes 
– Rouen, avril (A. Herlea); Congrès Diaspora dans la recherche scientifique, workshop Diaspora 
roumaine, Universitatea de Vest – Timisoara, avril (A. Herlea); Conférence de clôture de 
l’année universitaire à l’Université Ovidius – Constanta, mai (A. Herlea) 

Lancements de livres des membres de l’association: Bernard Camboulives, La littérature 
roumaine en France. Un automne avec Cioran; Alexandru Teodorescu, Celula de minori; Magda 
Stavinschi, Astronomia şi Academia Română et  Nicolae Coculescu – o viaţă printre stele.

Emission TV, radio, film: A. Teodorescu TV Nasul (interview Cartianu), juin; Mihai 
Babeanu, film le camp Latina, septembre; A. Herlea, Radio Romania Cultural (interview 
Georgeta Draghici), octobre. 

 
Participation à diverses manifestations, cérémonies ou anniversaires: 150 ans depuis la 

création de l’Académie Roumaine - Bucarest, avril (A. Herlea); Commémorations des victimes 
du communisme – Cimetière Montmartre, Paris, juin (F. Pétrulian, D. Herlea, I. Mihalcea, 
M. Babeanu); Réunion des «association européennes» à la mairie de Paris le 04/07/2016 (N. 
Teculescu).

 
Hommage à des personnalités décédées en 2016 liées à l’association: Mme Elisabeth Ratiu, 

Ion Goia, Romulus Rusan.

C - La communication

La communication a continué d’être l’une des principales préoccupations de l’association. 
Elle s’effectue à travers plusieurs vecteurs : l’envoi des mails aux membres et sympathisants, 
le site, la page facebook, la publication Jurnalul Literar de Bucarest. 

1 – Le mail – liste des membres et sympathisants. De nombreuses informations, prises de 
positions et communiqués ont été envoyés, comme par le passé, aux membres et sympathisants, 
lors de la période concernée.

2 – En ce qui concerne le site, son actualisation a laissé malheureusement à désirer. Si 
les rubriques Conférences  et Archives (mis à part l’intégration des vidéos) ont été assez 
régulièrement mises à jour, les autres rubriques n’ont pas été actualisées ou l’ont été partiellement 
par manque de «forces de travail». Cette difficulté a été, en bonne partie, dépassée grâce au 
bon fonctionnement du FB, géré par Mme Danielle Herlea, qui a diffusé efficacement les 
informations qui devaient se trouver aussi sur le site. Du point de vue technique le site a été 
géré efficacement par M. Tudor Ionescu. 

3 – La page Facebook La Maison Roumaine comme mentionné plus haut a été assez 
active sur FB, grâce à l’implication et le suivi de Mme Herlea. Cette page a, fin 2016, près 
de 1000 abonnés et elle est visitée par un nombre de plus en plus grand de lecteurs, en 
moyenne 3000. Elle est aujourd’hui le principal vecteur de communication dépassant, sur 
certains aspects, le site.

4 – La publication Jurnalul Literar de Bucarest a publié les programmes des conférences 
de notre association, les résumés de celles-ci et CV des conférenciers, les textes in extenso 
de certaines conférences ainsi que d’autres informations, analyses et prises de position de 
notre association et de ses membres. 3 à 4 pages sont consacrées dans chaque numéro à 
La maison Roumaine. Le Directeur de la publication M. Ciprian Dad, avec l’aide de Mme 
Ileana Florescu et de Mme Dana Dad, fait un travail remarquable et notre association lui est 
particulièrement reconnaissante. 

Tout au long de l’année 2016 les opérations techniques d’enregistrement vidéo des 
conférences, de leur mise sur YouTube et de leur préparation pour diffusion ont été réalisées 
par le vice-président Sandu Hangan.   Mme M. Lupas a joué un rôle important au niveau de 
la communication en tant que conseillère; c’est elle aussi qui a assuré le secrétariat de l’AG 
et du CA du mois d’avril 2016. Mme Cristina Andrei et M. Mircea Ivanoiu ont diffusé sur 
leurs réseaux les informations de la Maison Roumaine.

D – Les Partenaires
Le nombre des partenaires qui avait augmenté au cours des années précédentes, a continué à 

croitre ; il faut mentionner entre autres les deux facultés de L’UBB, celle d’Etudes européennes 
et celle d’Histoire et Philosophie ainsi que la Fondation Frații Lapedatu.  

E – Les aspects administratifs

1 – En 2016 notre association a obtenu un remarquable succès: depuis novembre elle a 
obtenu le statut d’association d’intérêt général  ; notre secrétaire général M. Mihai Babeanu a 
suivi le processus jusqu’en août 2016 quand les démarches ont été reprises et menées à bien 
vers la fin du mois de novembre par Mme D. Herlea. Elle a suivi également les relations 
avec le notaire en charge de la succession de M. Victor Popesco, dossier qui a été également 
clos vers le mois de novembre. 

2 - La salle de conférence est louée toujours à la Fondation Apprentis d’Auteuil Paris 16e. 
Les conditions de locations restent assez convenables. 
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3 – L’association est entrée en possession d’une partie des archives détenues 
par le Président Victor Popescu et qui ont été déplacées dans une chambre de 

bonne mise gracieusement à notre disposition par notre vice-présidente Mme Anca Lemaire.

Conclusions

Dans la période sur laquelle porte ce rapport moral, l’année 2016, la Maison Roumaine 
a connu une évolution en conformité avec les objectifs qu’elle s’est fixés. La qualité et la 
quantité des activités (conférences et autres activités) a augmenté, de nouveaux partenariats 
ont été établis. La longue liste de ses activités est conforme aux orientations décidées par le 
CA, y compris les diverses prises de positions. 

L’audience de notre association a augmenté fortement et elle est de plus en plus sollicitée. 
Ceci crée de nouvelles obligations notamment au niveau du professionnalisme dans la gestion 
des tîches. 

Une décision importante a été prise au niveau de la gestion; pour la comptabilité notre 
association a fait appel à un bureau d’expertise comptable. La quête de sponsors reste une 
priorité. 

Une attention accrue a été accordée également à la vérification des projets de collaboration 
qui a permis l’élimination de certaines erreurs, notamment celle de la conférence sur les 
mémoires du général Berthelot. 

Pour finir j’adresse des remerciements à tous ceux qui ont participé activement, dans 
l’année 2016, à la vie de notre association : Mmes C. Andrei, D. Dad, I. Florescu, D. Herlea, 
M. Lupas, F. Petrulian et Ms. M. Babeanu, C. Dad, R. Dragan, S. Hangan, T. Ionescu, M. 
Ivanoiu, N. Teculescu. La Maison Roumaine remercie tous ses membres et en particulier ses 
membres bienfaiteurs. 

							       Alexandre HERLEA 
Président

LA MAISON ROUMAINE
Alexandre Herlea Paris, le 28 février 2016
Président 

ProPEACE - Projet  
Pôle Int. Patrimoine et  Paysages Culturels
Université Jean Monnet - Saint Etienne
  
Lettre de soutien

La Maison Roumaine - association française à but non lucratif 
(loi 1901), répertoriée dans l’Annuaire des Sociétés Savantes du 
Comité des Travaux Historiques et Scientifiques - œuvre pour 
l’ancrage des valeurs européennes en Roumanie et la promotion et 
le développement des relations culturelles qui unissent les peuples 
français et roumain, au sein d’une Europe soucieuse d’intégrer 
harmonieusement identité et diversité. Identité basée sur les racines 
spirituelles et culturelles communes aux pays qui la composent 
et diversité, sa grande richesse, qu’elle s’efforce de préserver. Le 
patrimoine culturel matériel et immatériel, lié au passé et à la 
mémoire mais ouvert sur l’avenir, occupe une place centrale dans 
ce processus de promotion de l’identité et de la diversité. 

Notre association a pris connaissance avec grande satisfaction 
de l’existence d’un projet de programme de recherche-action sur 
3 ans qui propose une réflexion innovante sur le problème de la 
définition d’un ou des patrimoine(s) européen(s), véritable enjeu 
dans le processus d’affirmation de l’identité européenne, question 
cruciale et fondement des progrès que la construction européenne 
doit faire. Il s’agit du projet de partenariat stratégique Erasmus+ 
Action 2 intitulé: «ProPEACE - Projet pour le Patrimoine Européen 
pour un Avenir Culturel Ensemble», mis en œuvre par l’Université 
Jean Monnet de Saint-Etienne.

Les résultats auxquels les recherches préconisées par le projet 
ProPEACE, tant sur la définition d’un concept qu’il convient 
de réinventer que sur les outils de valorisation et  les méthodes 
d’enseignement du patrimoine, nous intéressent particulièrement. Des 
enjeux sociétaux, urbanistiques et sociaux liés à des problématiques 
de définition et reconnaissance de ce qui fait le patrimoine 
aujourd’hui (pour demain) mais aussi des interrogations autour 
des identités culturelles sont très présents tant en France qu’en 
Roumanie, les deux principaux pays où œuvre notre association. 
Ils ont tous les deux un patrimoine culturel matériel et immatériel 
d’une grande richesse et la France bénéficie d’une grande expérience 
de préservation et gestion de celui-ci et peut aider la Roumanie à 
rattraper le retard. Notre association considère que ProPEACE peut 
avoir un impact considérable et faire valoir de bonnes pratiques 
transférables, aspect auquel nous accordons une importance 
particulière comme le prouve notre partenariat  avec la Fondation 
du Patrimoine France et la conférence présentée, en 2015, chez 
nous, par le Directeur de celle-ci, M. Guy Sallavuard. 

Le programme ProPEACE nous paraît porteur d’un esprit de 
sauvegarde et de respect du patrimoine que nous partageons et notre 
association La Maison Roumaine entend apporter tout son soutien 
et le cas échéant, dans les limites de ses possibilités, y participer.

Alexandre Herlea
Professeur émérite des universités

La Maison Roumaine - 99, rue Monge, 75005 Paris
Site: www.lamaisonroumaine.org

Tél.: 0033 6 30 25 74 91; 
email: lamaisonroumaine@gmail.com

Nașterea și maturizarea 
unei discipline academice: 

Istoria Tehnicii

Stimați cursanți, dragi colegi,

Am ales să vorbesc la școala Doctorală CRIFST de anul acesta (Brașov, aprilie 2017) despre 
nașterea și maturizarea, cu precădere în Europa, a Istoriei Tehnicii, cea mai recentă ramură 
a istoriei. Recunoscută ca disciplină academică, după cel de-al Doilea Război Mondial, ea 
analizează evoluțiile tehnicii într-o abordare holistică luînd în considerare aspectele tehnice în 
interdependența lor cu cele științifice, economice, sociale, politice, de mediu etc.. Eficacitatea, 
principala valoare adusă în atenție de tehnică, trebuie însă să fie subordonată eticii. Acesta 
este mesajul pe care doresc să-l transmit împreună cu convingerea pe care o am că fără 
cunoașterea trecutului, nu se poate construi viitorul.

Tehnica și istoria să facă parte integrantă din cultura și civilizația noastră. Ea a apărut și 
s-a dezvoltat din două rădăcini: naturalismul și raționalismul grec pe de o parte, iar, pe de 
altă parte, spiritualitatea judeo-creștină. În Grecia, a apărut istoria definită ca investigație a 
trecutului și Creștinismul a fost cel care a făcut din om, dotat de Dumnezeu cu libertatea de 
a decide, o ființă responsabilă care poate și are datoria să acționeze.

Conferința este structurată cronologic în 5 părți: 1) Evul Mediu; 2) Renașterea; 3) Secolul 
al XVIII-lea și prima jumătate a secolului al XIX-lea  ; 4) De la jumătatea secolului al XIX-
lea la al Doilea Război Mondial; 5) După al Doilea Război Mondial.

1) Evul Mediu
Mănăstirile cisterciene sînt locuri unde are loc inovația, unde se produce accelerarea 

schimbărilor tehnice, schimbări considerate de către unii istorici ca adevărate revoluții tehnice. 
Rețeaua de mănăstiri cisterciene joacă un rol de prim-plan. Una dintre ele – cea mai la est 
din Europa - se găsește în satul Carta, nu departe de Făgăraș.

Dar aceste mănăstiri sînt pentru tehnică și locuri de prezervare a cunoașterii și de conservare 
a memoriei, forma primară de istorie a tehnicii. În Evul Mediu, mănăstirile asigură memoriei 
tehnicii existența.

2) Renașterea
Renașterea este și pentru istoria Tehnicii o epocă de mare importanță.

Imprimeria, creată la mijlocul secolului al XV-lea de către Johann Gutenberg, este o inovație 
al cărei impact este fără precedent. Ea va permite în secolul următor publicarea primelor cărți 
consacrate tehnicii: celebrele Theatrum Machinarum. Acestea urmează carnetelor de ingineri 
care conțineau informații referitoare la diferite meserii și profesiuni; caietele lui Leonardo 
da Vinci sînt un bun exemplu. 

Printre cele mai cunoscute teatre de mașini   menționez De Re Metalica   de Georgius 
Agricola, carte publicată în 1556 și Theatrum Machinarum de Jacob Leopold, 9 volume 
apărute la Leipzig între 1724 și 1734. Este ultima publicație care poartă acest nume.

O publicație cunoscută este și cea a episcopului Johannes Honterus din Brașov – care, 
după un timp petrecut în Basel, unde se găsea și Erasmus din Rotterdam, simbol al Europei 
în acea vreme – introduce, în 1535, atît protestantismul, cît și imprimeria în Transilvania. 
El publică Rudimenta Cosmografica, apărută, începînd cu 1542, în 39 de ediții în mai multe 
mari orașe europene. 

Epoca Renașterii este, de asemenea, cea a afirmării raționalismului grec care va duce 
la separarea filosofiei de teologie, urmată de cea a științei de filosofie.

La sfîrșitul secolului al XVI-lea, apare știința denumită galileeană după numele unuia dintre 
fondatorii ei. Ea se definește ca o cunoaștere prin concepte – cunoaștere logic structurată și 
validată prin proceduri experimentale sau formale (matematice).  

În secolul următor, Francis Bacon precizează regulile metodei expérimentale în lucrarea 
sa Novum Organum, publicată în 1624 și atrage atenția asupra rolului științei în domeniul 
tehnicii. Începînd cu această dată apar noi curente de gîndire: mecanismul, empirismul, 
pozitivismul și apar astfel noi raporturi între știință și tehnică. Marele Leonardo da Vinci le 
prevăzuse cînd a afirmat: Eu caut lumina științei și binefacerile ei.

Aceste evoluții provoacă schimbări profunde la nivelul valorilor. Utilul devine criteriu 
de adevăr. Știința al cărei scop este stabilirea adevărului intră în relații strînse cu tehnica, a 
cărei principală valoare este eficacitatea devenită o abilitate, o șiretenie. Techne în grecește 
înseamnă a face, a produce, dar înseamnă și șiretenie.

Eficacitatea va ocupa un loc din ce în ce mai important și asta, din nefericire, în detrimentul 
eticii și deontologiei. Deja, în 1513, Niccolò di Bernardo dei Machiavelli a publicat celebra 
sa carte Il Principe în care pragmatismul și cinismul eficacității ocupă un loc preponderent. 
Din fericire, Umanismul și etica lui își fac, de asemenea, apariția în această perioadă. 

Cum am spus, raporturile dintre tehnică și știință se afirmă. De acum încolo inovația va 
fi stimulată și de oportunitățile datorate progreselor științei și, pentru a le promova, apar 
instituții specifice, care prezerva, în același timp, și memoria tehnică. 

În Anglia, Francis Bacon descrie o țară ideală, The New Atlantis, în care se preconizează 
casele lui Salomon, unde locuiesc și lucrează oameni de știință care au și preocupări practice. 
Cîțiva ani mai tîrziu, în 1648, René Descartes pledează în Franța, pentru crearea de vaste 
săli de expoziție în care să fie prezentate obiecte și procedee tehnice. 

Puterea politică începe să acorde o atenție deosebită dezvoltării tehnicii. În Franța, Jean-
Baptiste Colbert, ministrul lui Ludovic al XIV-lea, o erijează în politică națională și cheamă  
oamenii de știință să contribuie la dezvoltarea sa.

Sfîrșitul Renașterii este și epoca apariției Academiilor de Științe și oficiilor de brevete. În 
Anglia, Academia de Științe este creată în 1660 și în Franța în 1666. 

În Anglia, primul sistem juridic de brevete – Statute of Monopolies   este creat în 1623 
și în Franța, în 1699. Academiei de Științe i se încredințează rolul de examinare a noutăților 
tehnice. Obținerea unui brevet presupune existența unei noutăți și sînt căutate eventuale 
anteriorități; este vorba deci de o investigare în domeniul istoriei tehnicii.  

Memoria tehnică începe să fie păstrată și prin conservarea de obiecte. O primă colecție 
de mașini este constituită la Academia de Științe la scurt timp după crearea acesteia; ea va 
fi prezentată la prima expoziție de obiecte tehnice organizată la Luvru, în 1699.  

Alexandru HERLEA
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PAZVANGIII 
DE  LA  PAZVANTE  CHIORUL  

LA  BĂSESCU  BARCAGIUL  

Mulți români au auzit de Pazvante-
chiorul (Osman Pazvantoglu 1758 – 
1809), dar puțini știu cum a jefuit el, 
cu pazvangiii lui, Țara Românească 
la începutul secolului al XIX-lea, 
întrecut fiind doar de eliberatorii 
sovietici cu ,,Sovromurile lor” 
și de administrațiile dîmbovițene 
postdecembriste conduse de: Petre 
Roman, Văcăroiu, Năstase, Boc, 
Ponta, care au propagat jafuri prin 
corupție în toată România sub 
oblăduirea lui Iliescu și Băsescu, 
depășind cu mult pazvangiii în 
șalvari cu iatagane.

După această frază despre 
p a z v a n g i i ,  n i ș t e  m e r c e n a r i 
musulmani plătiți să jefuiască și să 
omoare oameni pașnici, fără apărare, 
să coborîm trei secole în istoria 
rumânilor sub domniile fanarioților, 
care nu erau nimic altceva decît niște 
vătafi ai Porții Otomane în Țările 
Române pentru a-i asigura haraciul, 
din ce în ce mai mare, ceea ce în 
Oltenia a dus la o anarhie greu de 
stăpînit. Lucrurile s-au complicat 
cînd austriecii i-au bătut pe turci în 
1717 și prin Tratatul de pace, turcii 
le-au cedat habsburgilor Banatul, 
Serbia și Oltenia. Habsburgii au 
numit Oltenia ,,Kleine Walahei” 
și au vrut să introducă ordinea 
și administrația lor, dar nu le-a 
reușit, deloc, datorită revoltelor 
oltenilor ce au început să se adune 
în cete haiducești, culminînd cu 
lovitura reușită dată de Pavel 
Haiducul caravanei habsburgice 
formată din douăzeci de care, cu 
pereți metalici, ce strîngeau taxele 
pentru Viena. Isprava haiducului 
a zguduit finanțele Vienei în acel 
an. Oltenia a fost singura provincie 
imperială ce nu s-a supus ordinei 
și administrației habsburgice, așa 
că, în 1739 imperialii au fost 
bucuroși să se retragă, fără regrete, 
din ,,Kleine Walahei”. Domnul 
fanariot de la București și-a frecat 
mîinile de bucurie, gîndindu-se 
la haraci și peșcheș, care nu erau 
doar pentru Poarta Otomană, dar 
și pentru el și neamurile lui, cu 
care împînzise Țara Românească, 
punîndu-le în înalte dregătorii. 
Și le-a frecat degeaba, pentru că 
anarhia și haiducia oltenească au 
luat asemenea amploare încît nu a 
mai putut să le stăpînească, nici să 
adune averi cît ar fi vrut pentru el 
și Imperiul Otoman în declin, din 
cauza corupției fără margini ce îl 
cuprinsese și ascensiunii Imperiului 
Habsburgic. 

În acest moment istoric, undeva 
în Bosnia balcanică se naște Osman, 
ce devine Pazvantoglu, numit după 
bunicul său, gardian al închisorii din 
Sofia, fiindcă rămăsese orfan. Fiind 
dezghețat și ager, îndrăzneț fără 
pereche și bun mînuitor de arme, 
vrea să se impună, să domine și să 
fie bogat cu orice preț. Calea aleasă 
a fost cămătăria, ceea ce Coranul 
interzice musulmanilor. Infractorul 
religios este prins și după lege îl 
aștepta sfîrșitul, dar în Balcanii 
otomanilor legile sînt doar în cărți, 
în realitatea de toate zilele deasupra 
tuturor legilor fiind banii, deci este 
ajutat să scape din închisoare, și 
pînă la București nu se oprește, 
unde deasupra balcanismului otoman 
înflorise fanariotismul, cu ramuri 
groase de fățărnicie, ticăloșenie și 
înșelătorie. Acest oraș, parazitat 
la sînge de demnitari fanarioți, 
era mediul favorit, identic cu firea 

lui Osman Pazvantoglu, care, în 
scurt timp, a ajuns cunoscut prin 
escrocarea unor boieri naivi. De 
formă, se angajează mercenar în 
gărzile de arnăuți ale domnului 
fanariot Mavrogheni și subit e 
cuprins de ambiția de a ajunge 
șeful gărzii, ceea ce realizează, 
în doi ani de zile, prin  pungi cu 
galbeni. În această poziție, aria lui 
de pungășire se lărgește mult, făcînd 
avere necinstită ceea ce în mediul 
fanariot al urbei este o fală, un mare 
blazon. Pazvante, cum îi spuneau  
rumânii, atinge apogeul fanariotic 
pe Dîmbovița în anturajul curții 
domnești, unde, pe neașteptate, face 
o criză de amor total după o jupîniță 
de la curte care-l refuză cu dispreț, 
ceea ce îl doboară într-o depresie 
de zace la pat cu lunile. Își revine, 
urînd de acum înainte femeile și 
intră într-un fanatism de grandoare 
uneltind cu alți fanarioți la mazilirea 
domnitorului  Mavrogheni. Acesta 
află, îl prinde și îl încarcerează, 
ridicînd eșafodul pe care voia să-l 
decapiteze. Zilele lui Pazvante erau 
numărate, dar cînd Mavrogheni 
numără pungile cu galbeni pentru 
eliberarea și exilarea lui Pazvante, 
uită de eșafod, ia galbenii și îi dă 
drumul lui Pazvante, care trece 
Dunărea înapoi de unde venise. 

Liber din nou, și-a încropit o 
bandă de pazvangii și a început 
să jefuiască prin Balcani, strîngînd 
o sumă mare de galbeni pe care 
o trimite sultanului Selim al III-
lea pentru a-l numi și pe el agă, 
comandant de armată otomană, cu 
promisiunea că va dubla peșcheșul 
dacă îl va numi. Bineînțeles că a 
devenit agă, doar erau în lumea 
otomană. Bucuros, dar nu destul, 
acum vrea să devină pașă, adică 
guvernator de pașalîc, și surpriză, 
sultanul Selim nu mai răspunde la 
pungile lui de galbeni. Avea altceva 
în cap! Rezultatul, de necrezut și 
nemaiîntîmplat în istoria Imperiului 
Otoman; Osman Pazvantoglu adună 
de peste tot o armată de pazvangii, 
mercenari și se răscoală împotriva 
sultanului!! Este total dezlănțuit, 
se autointitulează pașă, își face 
un pașalîc propriu cu capitala la 
Vidin, unde bate monedă proprie, 
cu chipul lui pe avers și închisoarea 
din Sofia pe revers, fiind prima și 
ultima monedă din lume înfățișînd 
o închisoare! Dar extraordinarul și 
inexplicabilul, după  logica istorică, 
este ceea ce urmează. De ochii lumii 
și al istoriei, sultanul trebuie să-l 
pedepsească pe răzvrătit și trimite 
împotriva lui o armată de 100.000 
de oameni, condusă de aga Kukuc 
ce, surpriză, nu poate cuceri Vidinul 
care nu avea nici măcar 10.000 de 
pazvangii!! Dar, surpriza surprizelor, 
vine din partea sultanului care se 
răzgîndește în privința răzvrătitului; 
renunță să-i mai aducă pe tavă capul, 
ba mai mult, îl face pașă de Vidin! 
L-a costat foarte scump pe Osman 
Pazvantoglu răzgîndirea sultanului, 
pe lîngă prețul plătit lui aga Kukuc 
să nu poată cuceri Vidinul!  În 
istorie s-a scris că armata de 
100.000 de oșteni a lui aga Kukuc 
nu a putut cuceri Vidinul pentru 
că domnitorul fanariot Hangerli, al 
Țării Românești, nu a aprovizionat 
cum ar fi trebuit marea armată 
otomană  și, în consecință, fanariotul 
Hangerli și-a pierdut capul, devenind 
astfel un țap ispășitor.  Așa e scris, 
dar, de multe ori, adevărul e ascuns 
printre rînduri.  

Nici o pagubă în domnitorii 
fanarioți, care se îngrămădeau pe 
capete la picioarele sultanului, căruia 
toate îi mergeau din plin, acum 
dîndu-i mînă liberă și lui Pazvante 
să jefuiască Țara Românească 
și-n folosul lui. Astfel, în 1800 
pazvangiii jefuiesc, omoară și dau 
foc Craiovei, din care mai scapă 
doar vreo 300 de case din cele 
7.000 cîte avusese înainte, și jefuind 
ajung pînă la Tîrgu-Jiu. Cronicile 
spun că din ordinul lui Pazvante, 
pazvangiii trebuiau să violeze toate 
femeile, drept răzbunare că jupînița 
valahă l-a refuzat, atunci, de mult. 
După jaful, violurile femeilor și 
omorîrea bărbaților în Oltenia, în 
1802 pazvangiii jefuitori pornesc 
spre București. Domnitorul fanariot 
Mihail Șuțu, aflînd, o ia la sănătoasa, 
iar arnăuții lui, albanezi, în loc să 
apere cetatea de scaun se ceartă 
între ei și pazvangiii jefuitori intră 
liberi, fraternizînd cu  vagabonzii 

și cerșetorii bucureșteni, dintre 
care unul dintre ei ajunge să fie 
luat drept înlocuitor de domnitor. 
Fapt istoric: străinii, fanarioții și 
pazvangiii jefuitori au încrustat adînc 
apucăturile lor în firea bucureștenilor 
pentru vremurile ce vor veni.

Pașa din Vidin, recunoscut și de 
sultan de data aceasta, recunoștință 
ce o plătea cu vîrf și îndesat, atinge 
zenitul său istoric, vorbindu-se 
despre el în fel și chip; de la 
aventurier la învățat, de la haimana 
și fanatic la diplomat și vizionar, 
cînd complexat și labil, cînd puternic 
și răzbunător. A fost doar un meteorit 
otoman. 

Sfîrșitul lui și al pașalîcului său 
se trage de la iataganul celui mai 
mare haiduc oltean, Iancu Jianu. 
Întîi, într-o luptă directă, i-a scos un 
ochi, după care rumânii l-au numit 
Pazvante Chiorul! A doua oară, în 
1809, Iancu Jianu a răzbunat toate 
jafurile, violurile și omorurile pe 
care pazvangiii le-au pricinuit în 
Țara Românească, trecînd Dunărea, 
împreună cu haiducii lui, cîteva mii, 
ce au fost în stare să cucerească 
Vidinul pe care l-au prădat, au 
omorît și au pus foc, iar Pazvante 
Chiorul și-a găsit sfîrșitul, așa 
cum i l-a prezis Iancu Jianu atunci 
cînd, prima dată i-a brăzdat fața cu 
iataganul scoțîndu-i un ochi.  

Iancu Jianu nu este o legendă, 
este o figură istorică autentică ce a 
scăpat Țara Românească de Pazvante 
Chiorul și pazvangiii lui. Iancu Jianu 
cu haiducii săi a fost și alături de 
Tudor Vladimirescu în 1821, an 
după care am scăpat de domniile 
fanariote ce au sărăcit cele două 
voievodate românești timp de o 
sută cinci ani. Din mare nefericire, 
fanarioții greci și pazvangiii jefuitori 
au lăsat fățărnicia, ticăloșenia, 
înșelătoria lor adînc împămîntenite 
în firea multor oameni ai Țărilor 
Române. Din nefericire, străinii, de 
oriunde au venit, după fanarioți și 
pazvangii, au fost și sînt  ipocriți, 
infami și devastatori, cu excepții 
de numărat pe degete. Dar cea mai 
mare nenorocire pe capul românilor 
este că, nici Providența, nici Neamul 
Românesc nu au mai dat patrioți ca 
Iancu Jianu și Tudor Vladimirescu 
să-i izgonească din țară. 

Din nou, România este dominată 
de interese străine, nu prin iatagane, 
ci prin politologii și ideologii 
aberante, printr-o mass-media ce 
prezintă continuu măreț tot ce este 
străin, minimalizînd și denigrînd 
personalitățile autohtone ce s-au 
dăruit și jertfit pentru unitatea și 
propășirea acestei țări. E vremea 
altor pazvangii jefuitori, nu doar de 
averi materiale ca acum trei secole, 
de data asta vor să ne distrugă, cu tot 
cu temelia, istoria, tradițiile, cultura, 
identitatea și unitatea națională 
milenară. 

Odată cu decembrie 1989, la 
București au reapărut pazvangiii, 
precum ciupercile după ploaie, care 
l-au făcut agă și, apoi, pașă pe Ion 
Marcel Ilici Iliescu. Cîtă asemănare 
istorică cu Pazvante de la curtea 
domnească fanariotă, cel care a vrut 
să-l înlăture pe domnitor și Iliescu 
de la curtea Ceaușescului, care chiar 
l-a înlăturat cu aprobarea Înaltei 
Porți de la Moscova. De la Tel 
Aviv - Haifa i-a fost sugerat, prin 
Saul Brukner, ca prim-sfetnic Petre 
Roman – Neulander, bine educat 
în Franța, cu mari planuri pentru 
o nouă Românie. Întîi, a devastat 
industria românească, pe care în loc 
să o modernizeze rapid, a decretat 
că e învechită și a vîndut-o străinilor 
ieftin, cu preț de fier vechi. Adio 
șase cincinale de trudă proletară! 
Apoi, cu bună știință, a declanșat cel 
mai mare genocid al embrionilor și 
feților din pîntecul româncelor: un 
milion de avorturi în 1990!! Nici 
un leu pentru susținerea demografiei 
raționale a țării, pentru o educație 
corect conceptivă, pentru o creșă sau 
un cămin. Familiile cu patru copii 
puteau primi gratuit apartamentele 
în care locuiau pentru că și așa 
au fost vîndute, și banii încasați 
s-au volatilizat. Începutul tîlhăriilor 
postdecembriste! Petre Roman - 
Neulander - va rămîne stigmatizat 
în istoria neamului românesc ca 
liderul-pazvangiu care a început, în 
mod deliberat, descreșterea neamului 
românesc.    

Mulți străini din țări, societăți, 
comunități  și  clanuri  diferi te 

au năvălit precum  pazvangiii 
de odinioară în București, după 
decembrie 1989, cu aceleași gînduri 
și intenții de îmbogățire prin jefuire, 
cunoscînd puternicul iz fanariot al 
capitalei - pe care otomanii au pus-o 
pe Dîmbovița, să le fie mai aproape 
cînd voiau să-i mai osîndească cu 
ceva pe valahi, să nu mai bată 
drumurile pînă la Tîrgoviștea lui 
Vlad Țepeș. Și la fel ca pazvangiii 
mahomedani de pe vremuri, străinii 
năvălitori de acum s-au repezit la 
devastarea țării, găsind la București 
destui citadini netrebnici cu care 
au fraternizat pentru a-și împlini 
scopurile infame și impostoare. 
Străinii erau versați, bucureștenii 
erau săraci, înfrigurați și derutați 
în incertitudini, astfel mulți dintre 
ei, pentru o mînă de dolari, le-
au devenit servi în tot felul de 
false investiții, asociații și ONG-uri 
antiromânești, în GDS-Soros și, mai 
ales, în mass-media.

Ion Marcel Ilici Iliescu și-a plătit, 
din visteria statului, mercenarii să-i 
asigure continuarea președinției. 
Unul dintre ei, cel mai nesătul și 
avid, Adrian Năstase, ipocrit și 
arogant, ajuns prim-pazvangiu, a 
devastat țara, adunînd averi, dar 
și oprobriul românilor obișnuiți și 
cinstiți. A călcat în picioare istoria 
ardelenilor români prin reamenajarea, 
la Arad, a monumentului celor 13 
generali ai lui Kossuth care au 
omorît zeci de mii de români în 
1848-1849, pentru vrerea lor de a fi 
români liberi. Istoria românilor îl va 
așeza definitiv în rîndul pazvangiilor 
fără de lege. 

Se spune că, alegătorii au vrut să 
scape de greața aroganței lui Adrian 
Năstase și l-au ales pe bine dispusul 
Băsescu Traian, cu vechi state de 
pazvangiu încă de la Anvers, unde 
deja ciupea din flota comercială 
a României, pe care a lichidat-o, 
împreună cu alți pazvangii de la 
Constanța, după decembrie 1989. 

Noua tagmă a pazvangiilor, prin 
dezinformare și manipulare, dar 
și prin bani și șantaj, s-a cuibărit 
confortabil în Casa Poporului 
Român, de unde, puși pe căpătuială 
prin devastarea țării, de la început, 
pentru siguranța lor, au dat lovituri 
mortale Justiției pe care, de ochii 
lumii, o țin pe life-suport controlat; 
cum vrea să-și revină, cum îi taie 
oxigenul! Nu vor Ordine, nu vor 
Justiție, vor doar jaf la drumul mare 
și circ de pazvangii, la fel ca în 
Bucureștiul anului, de grație, 1802!! 
Acum, în plus de acele trecute 
vremuri, s-au dedat tîlhărește la banii 
învățămîntului general și profesional, 
la banii ce s-ar cuveni culturii și 
științei românești, nesocotesc total 
sănătatea, sportul și artele. Au vîndut 
jumătate din pămîntul țării străinilor, 
rad munții de păduri.    

Într-un sfert de secol, pazvangiii 
străini și autohtoni au dus România 
pe ultimul loc în Europa și printre 
primele țări în lume la pierderea 
prestigiului și identității naționale, 
pentru că, printre altele, românii nu 
au mai avut noroc de un Iancu Jianu. 
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Sentimentul estetic se 
validează, uluitor de frecvent,  
într-o logică a paradoxului. 
Priviți fotografia unei superbe! 
Cîtă avere de ingenuu poate fi 
consubstanțială unei fiare; cîtă 
sublimă liniște coabitează cu 
izvor de vulcan cutremurător! 
Iraționalul, însă, se amplifică 
– lipsit de noblețe, pe post de 
justificare –, abia atunci cînd 
conștientizăm că le iubim.

Iubirea neștiinței consistă, 
absurd, în ura față de ea 
însăși.

D a c ă  f e n o m e n o l o g i a 
fantasmei este valabilă numai 
în contact cu realitatea, iar acest 
lucru este vizibil aparținător 
unei logici elementare, ar 
trebui, în spiritul bunului 
simț al consecvenței, să ne 
supunem, la fel de cu minți, 
și comutativității. Astfel, în 
continuarea speței, trăirea 
în t r-o  fantasmă t rebuie 
acceptată drept realitate, și 
invers. „Maya”, în silogistică 
europeană!

Întotdeauna, mersul pe 
muchie de cuțit ascute știința 
pașilor.

Îndatoritor unei l imbi 
maximizînd precizia seman-
tică, umorul englezesc nu vine 
din prea sățios rafinament al 
sensurilor, ci dintr-o rarefiere 
excesivă a acestora. Sec din 
sec!

Pe marginea prăpastiei, 
spațiul median devine identic 
zenitului. În acest caz, pînă 
și imuabilul e suspicionat de 
relativitate.


