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Ioan-Aurel POP

Gînduri despre 
români și 

România în 
momente de 

cumpănă
Există în istoria popoarelor 

victorii pe cîmpurile de război 
care nu valorează nimic, dar există 
și cedări nepermise în timpuri de 
pace care reprezintă prețul a zeci de 
înfrîngeri militare. Poporul român, 
umilit și disprețuit adesea de-a 
lungul istoriei, și-a dobîndit cu greu 
demnitatea din vremurile moderne, 
construindu-și, de la 1848-1849 
pînă la 1918, o țară numită Țara 
Românească sau România, cu un 
loc recunoscut între țările lumii. 
Sărbătoarea națională a acestei țări – 
binecuvîntate între toate de Domnul 
pre pămînt (Nicolae Bălcescu) – 
este ziua de 1 Decembrie, ora 
noastră astrală, cum ar fi spus 
Ștefan Zweig. Această zi dragă 
nouă, Ziua Națională a României, 
a fost ignorată în 2016  de către 
diplomații maghiari, care au primit 
ordin de la Budapesta să nu participe 
la ceremoniile firești din cercurile 
oficiale, pe motiv că evenimentul 
„îi jignește”, că ,,maghiarii nu au 
ce să sărbătorească la 1 decembrie”, 
cînd „Transilvania a fost ruptă din 
trupul țării-mamă, Ungaria”. În 
ciuda acestui fapt, fără precedent în 
analele diplomației între țări aliate, 
diplomații români au primit cuvînt 
de ordine să participe peste tot la 
celebrările organizate de misiunile 
Ungariei oriunde în lume. A fost 
gestul civilizat al unei țări europene 
către o altă țară europeană, vecină 
și aliată. Acesta s-a petrecut cu un 
mare sacrificiu de mîndrie națională 
românească, fiindcă la 15 martie 
1848, la Bratislava (numită pe 
atunci, oficial, Pozsony, capitala 
legislativă a Ungariei multinaționale, 
parte a Imperiului Habsburgic), 
revoluționarii unguri, care visau 
reconstituirea „Ungariei Istorice”, a 
Coroanei Sfîntului Ștefan, au decis 
„unirea Transilvaniei cu Ungaria”. 
Cu alte cuvinte, cea mai avansată 
parte a elitei ungare de atunci, fără 
să țină seama de voința majorității 
româneșt i ,  reprezentînd două 
treimi din populația Transilvaniei, 
a desființat printr-o trăsătură de 
condei individualitatea istorică a 
provinciei în cauză și i-a readus 
pe români la situația de supuși 
ai stăpînilor unguri. Acest fapt 
s-a petrecut sub lozinca libertății, 
egalității și fraternității, adică a 
„primăverii popoarelor”, cînd toate 
națiunile aveau dreptul la un statut 
de existență de sine stătătoare. 
Iar această elită „avansată” nu 
înțelegea de ce românii, slovacii 
sau croații se arătau recalcitranți 
față de marile „binefaceri” care li 
se pregăteau. Atunci, Avram Iancu, 
craiul românilor, cu susținătorii lui 
i-au ridicat pe români la luptă pentru 
apărarea existenței lor. La scurtă 
vreme, Simion Bărnuțiu a rostit în 
Catedrala Blajului memorabilele 
cuvinte: Împăratul ne-a înșelat, 
patria (statul habsburgic) ne-a 
ferecat și ne-am trezit că numai 
credința în noi înșine și în neamul 
românesc ne poate mîntui. 

[…] Trăim într-o epocă a decăderii sociale și a mizeriei morale, a 
disoluției etnice și a incapacității de afirmare a identității naționale. 
Consumăm o vreme a conjuncturismelor și a acceptării vinovate a 
prelungirii agoniei comuniste pentru interese exclusiv materiale, strivind 
orice ideal și orice credință în cultivarea tradițiilor și în configurarea 
specificității vieții românești de astăzi ca dimensiune caracteristică, 
într-o existență profund europeană. 

Toleranți pînă la refuzul recunoașterii de sine, stricăm limba de 
acasă prin promovarea barbară a anglicismelor și a expresiilor uzuale 
în spații lingvistice anti-latine. Lăsăm inconștiența tribală a minoritarilor 
să decidă asupra destinului istoric al poporului din care facem parte. 

[…] Mi-aduc aminte acum, cînd oftez în marginea unor asemenea 
cutremurătoare realități ale neființei, de un articol trist, însă extrem 
de lucid, semnat de Virgil Ierunca într-o publicație a exilului românesc 
anticomunist, într-un aprilie fără speranțele renașterii spirituale, din 
chiar anul în care Mihail Sadoveanu avea să poposească, în veșnicie, 
în preajma locului nemuririi lui Mihai Eminescu din țintirimul de la 
Bellu, și întrezăresc în glosele ierunciene de atunci o serie de interogații 
de același tip, oarecum apropiate de cele cu care ne-am îngăduit să 
deschidem paginile de față.

 […] Atunci cînd aducea în discuția sa publicistică ,,turcirea 
conștiințelor” intelectuale românești în perioada cotropirii comuniste de 
sorginte moscovită a poporului nostru, abandonat istoric de anglo-franco-
americani, Virgil Ierunca trimitea spre reflecția cronicarului Miron Costin 
asupra ,,căderii omului sub vremi” și situa într-o asemenea categorie, 
în dezacord cu orice îngăduință, ,,cazul unor Mihail Sadoveanu și Tudor 
Arghezi”, cărora le reproșa ,,în plecarea capului” și ,,o inițiativă, o 
supralicitare” ce depășesc implacabilul dezastruos al timpului.

Nicolae FLORESCU, 
Mihail Sadoveanu între realitate și mit, editura Jurnalul Literar, 2011

DE VORBĂ CU
NICOLAE  

FLORESCU

Sadoveanu, o 
iubire de o viață
                  
O după-amiază caldă, neobișnuit 

de caldă, de început de iunie. 
În bibliotecă este însă răcoare; 
jaluzelele sînt trase și lumina 
pătrunde filtrată și odihnitoare. 
Sînt în vizită la Ileana Corbea și 
Nicolae Florescu. De cîte ori vin în 
țară, trec să-i văd. De fapt, trec, este 
doar așa o vorbă. Stăm cu orele la 
taifas. Vin pe la prînz și de multe 
ori mă apucă seara. Atunci amîndoi 
coboară cu mine și mă însoțesc 
într-o plimbare; cam zece minute de 
mers pe jos din Sandu Aldea pînă 
în Aviator Stâlpeanu. 

Ne amintim de cei pe care-i 
cunoaștem, povestim ce s-a mai 
întîmplat în timpul care a trecut 
de la ultima noastră întîlnire, 
pe unde ne-am făcut vacanțele, 
ce lucruri extraordinare am mai 
văzut sau aflat, despre ultimele 
publicații și apariții editoriale, 
despre cărți în lucru. Discuțiile 
noastre sînt mai totdeauna animate. 
Nu avem aceleași opinii asupra unor 
oameni și evenimente, ceea ce fac 
discuțiile și mai captivante. Nicolae 
Florescu se înfierbîntă, se agită, se 
enervează. Cînd temperatura  devine 
foarte ridicată, Ileana încearcă 
să-l calmeze: Nicolae, mai încet, 
că nu-ți face bine! Aduce cupele 
cu înghețată de fructe: Hai, să vă 
răcoriți! Am niște căpșune grozave, 
le-am luat azi din piață! Nu vreți 
să puneți cîteva peste înghețată? 
Frișcă? Da! Cu bunătățile aduse 
de Ileana, luptîndu-ne cu lingurița 
prin nămeții de frișcă, continuăm 
să vorbim pe un ton ceva mai înalt 
decît cel normal, dar calmul s-a 
instaurat din nou. Nicolae Florescu 
îmi povestește ceva foarte interesant. 
Rămîn cu lingurița în aer... Nu 
știam! Cum nu? Ți-am mai spus! Nu, 
nu mi-ați spus! Ba da, dar nu mai 
ții tu minte! Cum să nu țin minte 
așa ceva? Ileana, nu mi-a spus, nu-i 
așa? O iau pe Ileana de martoră. 

Ileana nu iese din neutralitate. Nu 
poate garanta pentru mine: Eu le-
am auzit de atîtea ori, că nu mai 
știu cui le-a spus și cui nu! Mie 
nu! Ba da, susține în continuare 
Nicolae Florescu, agitînd lingurița 
amenințător. Știți ce? îi spun mai 
în glumă mai în serios, de-acum 
încolo am să înregistrez discuțiile 
noastre, ca să avem dovada! Și scot 
din geantă aparatul de înregistrat, 
puțin mai mare decît o cutie de 
chibrituri, pe care îl aveam cu mine 
la Tîrgul de carte. Ileana rîde. Rîde 
și Nicolae Florescu. 

Cînd am înregistrat acele ore 
petrecute împreună, nu m-am gîndit 
că se vor publica vreodată cele 
discutate atunci. Am vrut doar, 
mai mult în joacă, să-i pot dovedi 
lui Nicolae Florescu, la nevoie, că 
memoria nu mă înșală. Cum să-mi 
imaginez că în numai cîțiva ani 
fragmente din acele înregistrări 
cu Nicolae Florescu aveau să fie 
publicate In memoriam? Avea atîta 
energie. Mai avea atîtea de spus. 
Atîtea de scris... 

Acum cîteva luni, am vorbit cu 
Ileana despre înregistrare. Ea mi-a 
propus să-i dau ceva pentru Jurnalul 
Literar. Ascultînd banda magnetică, 
l-am avut brusc în fața ochilor pe 
Nicolae Florescu de parcă ar fi 
stat din nou în fotoliu în fața mea. 
Intonația vocii mi l-a adus la viață 
mai real chiar decît fotografia pe 
care i-am făcut-o spontan la una 
dintre ultimele noastre întîlniri. 
Așa, din senin. Din păcate, singura 
din ultimii ani în care ne-am văzut. 
Îmi citea, cred, o pagină din cartea 
pe care o avea în lucru despre 
Sadoveanu. 

În vara lui 2016, cînd am vizitat-o 
pe Ileana, în bibliotecă totul era 
neschimbat; și cărțile, și lucrurile, 
toate la locul lor. Ileana mi-a 
adus ultimele numere din Jurnalul 
Literar pe care continuă să-l scoată 
împreună cu o echipă de tineri, foști 
doctoranzi ai lui Nicolae Florescu, 
Dana și Ciprian Dad, și te așteptai 
ca el să intre pe ușă dintr-o clipă 
într-alta, să se așeze în fotoliul 
în care stătea întotdeauna și să-ți 
citească din cartea la care tocmai 
scria.

EXILUL ŞI 
RĂDĂCINILE

 
Dacă iritaţia provocată de nişte 

emisiuni radiofonice în cercurile 
vizate este explicabilă, mai puţin 
explicabile ne apar nişte violenţe 
fără sens în cadrul Românilor liberi. 
Aşa, din cer senin, se trezeşte omul 
cu acuzaţia de-a fi dezrădăcinat. 
De aceea e nevoie să vedem 
cam cum este cu rădăcinarea şi 
dezrădăcinarea.

Noi, Românii liberi, adică un 
număr respectabil de Români, nu 
avem cum să fim desrădăcinaţi, 
cum ne văd atîţia intelectuali, 
pentru că aici în lumea liberă nu 
ne obligă nimeni să renunţăm la 
propria noastră natură. În acelaşi 
timp, credem că astfel este în 
cuprinsul Daciei, de la Nistru pînă 
la Tisa, unde fiinţa românească este 
supusă unor presiuni anti-naturale 
din ce în ce mai mari, după ce o 
dezrădăcinare a două treimi dintre 
Români a fost efectuată la propriu 
prin ruperea de pămîntul lor. Paralel 
s-a dat campania dezrădăcinării 
spirituale şi intelectuale, prin 
persecuţia religioasă şi culturală. 
Din 1944, s-a încuibat în România 
războiul religios, al cărui ţel este 
dezrădăcinarea Românilor.

Din nefericire există un anumit 
fel, am zice „judeţean”, de-a gîndi 
rădăcinarea  în această lume, 
uitîndu-se că rădăcinarea umană 
are paradoxia ei specifică: pe cît este 
de locală, pe atîta este de universală. 
Aşa e omul, spre deosebire de 
leguma, care şi ea are rădăcini, 
dar numai în pămînt. Fără „local” 
şi „universal” în acelaşi timp, nici 
Francezul nu e Francez, de pildă, 
nici Românul nu e Român, ci fără 
una sau alta, ori e ca mărginit 
judeţean un mic vînzător de legume, 
ori ca închipuit doar universal, un 
fluieră vînt în ţara cucilor. Olteanul, 
de pildă, este valoros ca Oltean 
doar în măsura în care este vie în 
el universalitatea credinţei creştine, 
iar dacă e vorba de un intelectual, 
bucureştean sau ieşean, se adaugă 
neapărat şi conştiinţa unei culturi 
care trece de malurile Dîmboviţei 
sau ale Bahluiului, pentru că el nu 

există ca intelectual rădăcinat, decît 
datorită unei întreţesături culturale 
întinse încă de la origini în spaţiul 
vreunei încheieturi de lumi, mai 
vastă decît propria ţară.

Aşa se face că rădăcinarea 
omului e triplă: în brazdă, în cultură 
şi în cer, adică persoana conştientă 
este ca un centru al unor trei cercuri 
concentrice: corp, suflet şi spirit. 
Cine se reduce la brazdă, mănîncă 
brazdă şi e aproape de rîmă, cine 
se reduce la brazdă şi cultură mai 
mănîncă şi bea şi ceva hîrtie şi 
cerneală, dar dacă înrădăcinarea 
este şi în cer, şi în brazdă, şi în 
cultură devin efectiv valori umane, 
iar cine are conştiinţa lor este 
liber. Fără o rădăcinare spirituală 
cultura nu are identitate, iar brazda 
e doar lanţ de sclavie. Şi aceasta 
e toată problema românească de 
azi: cum să-şi recupereze Românul 
brazda, cum să se scuture de munca 
silnică şi să lepede botniţa ce-i 
opreşte cuvîntul, cum să-şi recîştige 
libertatea botezului, a cuminecării, a 
Crăciunului, a Paştilor şi Rusaliilor 
fără de care i se stinge Duhul.

Nici un Român care, indiferent 
unde se află, are conştiinţa calităţii 
lui de centru al celor trei cercuri 
concentrice, care simbolizează 
raporturile finitului şi infinitului, 
nu poate fi un dezrădăcinat, şi pe cît 
mai intens mărturiseşte această triplă 
origine a lui, pe atîta serveşte mai 
util un viitor al neamului românesc, 
născut, crescut şi adunat împreună 
în condiţii nespus de grele, care 
privite retrospectiv şi în actualitate, 
însumează istoria mondială a 
neamului românesc. Spiritul milenar 
al acestei istorii include tragedia 
dintr-un spaţiu de origini mai vast 
decît toate „judeţele” noastre, oricît 
de ilustru e fiecare, pentru că a 
dat la lumină ilustrimile noastre. 
Noi aparţinem unui spaţiu-timp 
care merge de la prăbuşirea Troii 
pînă la a Sarmisegetuzei şi apoi 
a fostei România Mare. Un spaţiu 
timp tragic, în a cărui actualitate 
sîntem, noi exilaţii Români, în 
situaţia analogă celor ce-l urmau pe 
Eneas, dar numai analogă, pentru 
că noi nu avem de întemeiat vreo 
Romă, ci doar de apărat rădăcinarea 
Românilor, în brazdă, cultură şi 
spirit. Din momentul în care începem 
să ne acuzăm unii pe alţii că am fi 
dezrădăcinaţi tocmai bine turnăm 
acizi la rădăcinile românităţii, al 
cărei spirit ecumenic este milenar. 
Orice Român ignoră acest lucru, se 
ne-cunoaşte pe sine.  

Horia STAMATU
Cuvîntul Românesc, 

an 8, nr.87, iulie 1983
Crisula ȘTEFĂNESCU

München, mai 2017
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Metacritice
FOTOGRAFIE DE 

GRUP
Dacă trecem în revistă bibliografia 

profesoarei de filosofie de la Universitatea 
clujeană, vom constata că şi-a marcat ferm 
teritoriul de cercetare pe care, a dovedit cu 
asupra măsură, că îl cunoaşte bine: mişcarea 
ideilor din cultura română din perioada 
interbelică. După studiile monografice, 
realizate cu acribie, – despre Emil Cioran, 
Nae Ionescu, Mihail Sebastian, Eugen Ionescu, 
Mircea Eliade, Constantin Noica  şi ediţii 
din scrierile lui Bogdan Ţincu, D.D. Roşca, 
Constantin Rădulescu-Motru – Marta Petreu ne 
oferă un nou studiu în domeniu: Generaţia’27 
între Holocaust şi Gulag. Mircea Eliade şi 
Klaus Mann despre generaţia tînără, Ed. 
Polirom, colecția Eseuri, 2016.

Recenzia cărţii trebuie, să pornească, musai, 
cu o observaţie asupra titlului: titlul indică 
aria tematică, iar subtitlul trimite spre una 
dintre componentele importante ale metodei 
de analiză a problematicii. Al doilea pas în 
prezentarea cărţii vizează structura eseului: 
dacă punem la socoteală Cuvîntul-înainte al 
autoarei, eseul are 12 capitole, adică tot atîtea 
aspecte sub care este privită Generaţia’27. 
Rezumînd, spunem că tema studiului este 
geneza, manifestările şi consecinţele celor 
două extreme, de dreapta şi de stînga, asupra 
societăţii româneşti interbelice şi a culturii ei.

Din Cuvîntul-înainte luăm cunoştinţă de 
obiectivitatea autoarei şi de strădania ei de a 
găsi răspuns la întrebarile: A fost sau n-a fost 
perioada interbelică vîrsta de aur a României? 
Trebuie să ne fie ideal şi etalon? Transformarea 
acelei perioade în mitul vîrstei de aur este 
o aberaţie, după cum spune cercetătoarea. 
Această aberaţie se datorează ignoranţei 
şi distorsionării istoriei de către puterea 
comunistă după necesităţile ei ideologice. La 
această cauză majoră se adaugă descoperirea, 
şi ea parţială, după 1990, a operelor lui Eliade, 
Cioran, Nae Ionescu, Vulcănescu în ediţii fără 
un minim aparat critic și note explicative. 
Cuvîntul-înainte este şi o profesiune de 
credinţă a autoarei. Iată finalul: Încet, încet am 
înţeles că generaţia’27 a fost nu un fenomen 
original al României, ci un fenomen care 
face parte dintr-unul european, din ceea ce 
Klaus Mann a numit generaţia sa tînără şi 
europeană. Şi tot aşa, am înţeles că timpul 
(perioada dintre cele două războaie), locul 
României (ţară abia formată ca ,,România 
Mare”, aşezată la periferia estică a Europei) 
şi forma noastră culturală (România a fost 
şi mai este încă o ţară imitatoare, care în 
perioada interbelică, a preluat sîrguincios 
noutăţile din Europa, iar noutatea acelor ani 
a fos atitudinea revoluţionară, antidemocrată 
şi prototalitară) şi-au pus pecetea asupra 
tuturor faptelor săvîrşite de aceşti străluciţi 
membri ai generaţiei’27. Cercetătoarea pune 
punct cuvîntului-înainte cu o propoziţie a la 
Creangă: Despre aceste lucruri şi despre altele 
conexe, studiate de mine, am scris în paginile 
de faţă. Atîta cît am putut eu mai bine.

Capitolul întîi este despre geneza şi 
folosirea conceptului generaţia’27. În Mitul 
generaţiei tinere din Profetism românesc, 
scriind despre companionii săi, tînărul Mircea 
Eliade foloseşte termenul de promoţie. De 
atunci şi pînă azi promoţia deceniului trei 
din veacul al XX-lea a fost botezată în fel şi 
chip: generaţia experienţialistă, ortodoxistă, 
criterionistă, trăiristă. Primul care foloseşte 
denumirea de Generaţia’27 este Dan C. 
Mihăilescu (MP, p. 10).

Ce-i mîna în luptă pe aceşti tineri? Care au 
fost ţălurile lor? Pornind de la afirmaţiile lui 
Mircea Eliade (…spre deosebire de înaintaşii 
noştri care se născuseră şi trăiseră cu idealul 
reîntregirii neamului, noi nu mai aveam un 
ideal de-a gata făcut la îndemînă. […] Eram 
prima generaţie românească necondiţionată în 
prealabil de un obiectiv istoric de realizat.) 
MP, consultînd publicistica şi acţiunile 
culturale ale membrilor generaţiei, identifică 
proiectul cultural-spiritual al tinerilor furioşi: 
unificarea culturală a provinciilor româneşti 
abia unite; scoaterea culturii româneşti din 
,,provincialism”şi s-o facă să existe la scară 
universală; legitimarea României în faţa 
Occidentului printr-o cultură majoră – un 
popor nu se justifică decît prin cultura lui. 
În această problemă nu trebuie ignorată 
observaţia eseistei: Membrii generaţiei’27 
n-au fost iniţiatorii, ci numai promotorii 
mai zgomotoşi, mai nerăbdători şi, dacă ne 
gîndim la Cioran, mai violenţi ai acestui 
proiect intelectual de legitimare a României 
în ochii străinătăţii. Şi în momentul startului, 
în programul generaţiei au existat proiecte 
culturale, dar nu şi ţeluri politice. Tinerii, 
în frunte cu Mircea Eliade, au manifestat, la 
început de drum, dezinteres faţă de politic 
opunîndu-i valorile spirituale pure, după 
expresia lui Eliade, şi, pas cu pas, ei ajung la 
ideea de cultură etnică înălţată pe ortodoxie. 
De la un punct încolo, Eliade face greşeala de 
a considera politicul tot o activitate şi creaţie 
intelectual-spirituală. Astfel, după 1932, de la 
apolitism se ajunge la ideologia de extremă, fie 

de dreapta, fie de stînga, membrii generaţiei 
intrînd în diferite combinaţii politice. În 
această situaţie era previzibilă spargerea 
unităţii generaţiei’27 şi a elitei criterioniste. 
S-a spart nu (cum consideră cei mai mulţi), ci 
s-a spart, la propriu, în trei: unii au luat-o spre 
extrema dreaptă legionară, unii au luat-o spre 
extrema comunistă, unii au rămas pe poziţii 
apolitice, iar în momente de presiune politică 
s-au manifestat ca democraţi. (MP, p.32) Cu 
atenţie şi cu nuanţările necesare la context şi la 
datele personale, autoarea surprinde fenomenul 
şi avansează răspunsuri la întrebările: Ce 
înseamnă extrema dreaptă şi extrema stîngă? 
De ce cei mai mulţi intelectuali au ales 
extrema dreaptă? De ce extrema dreaptă a 
fost anticomunistă cu toate că între ele sînt 
asemănări? (capitolul Conceptele: ,,extrema 
dreaptă” şi ,,extrema stîngă”; Opţiunile politice 
ale membrilor generaţiei’27). Fenomenul e 
complex şi nu lipsit de contradicţii. Dintre 
cei trecuţi în revistă cazul cel mai complex 
şi contradictoriu este Mihail Sebastian, pentru 
care s-a consumat multă cerneală. 

Pentru demersul analitic şi structura eseului 
important este capitolul Klaus Mann şi tînăra 
generaţie europeană. Marta Petreu propune o 
paralelă între eseul lui Klaus Mann, Heute und 
Morgen. Zur Situation des Jungen Geistigen 
Europas – 1927 Intinerariu spiritual – 1927, 
al lui Mircea Eliade. Între cele două texte 
există o serie de similitudini, dar nu poate fi 
vorba, argumentează MP, despre o comunicare 
directă. Coincidenţa de idei şi deosebirile sînt 
explicate prin contextul european în care cei 
doi sînt contemporani absoluţi (Klaus Mann 
s-a născut în 1906, Mircea Eliade în 1907) şi 
prin personalitatea lor. Capitolul este încheiat 
cu următoarea concluzie care trebuie reţinută: 
Am urmărit numai punctarea cîtorva trăsături 
[…] care ne îndreptăţesc să afirmăm că 
generaţia’27 a fost un fenomen românesc 
sincronizat cu un fenomen european mai larg, 
căruia i-a aparţinut.

Pe măsură ce generaţia s-a afirmat tot 
mai zgomotos în viaţa culturală românească, 
dintr-un fenomen bucureştean a devenit unul 
mai larg, general românesc, după aprecierea 
lui Mircea Vulcănescu, înglobînd tineri din 
alte domenii, alături de nucleul provenit din 
Facultatea de Filosofie și Litere a Universităţii 
bucureştene. Eterogenitatea şi diferenţele 
ideologice dintre membri au devenit vizibile 
şi s-au accentuat după 1932, cînd opţiunile 
politice au spart unitatea iniţială: unii luînd-o 
spre dreapta (cei mai mulţi), alţii spre stînga 
(partea cea mai subţire intelectualiceşte), 
alţii au rămas democraţi (Alexandru Vianu, 
Bucur Ţincu, Eugen Ionescu), cazul celor 
numiţi fiind expus în capitolul Trei pledoarii 
antitotalitare. De menţionat că, în contextul 

dat, de opţiunea democratică nu s-au dezis 
cei din generaţia bătrînilor (E. Lovinescu, 
Paul Zarifopol, Şerban Cioculescu, Tudor 
Vianu, Liviu Rebreanu, Petru Comarnescu, 
Camil Petrescu (am menţionat numai pe cei 
pomeniţi în eseu). 

Despre oferta celor doi fraţi inamici, MP se 
ocupă în capitolul Ce oferă cele două extreme 
politice. Analiza este focalizată, corect şi 
bine, pe asemănările dintre cele două extreme 
gemene (comunismul şi legionarismul), între 
ele neexistînd, în esenţă, decît o deosebire: 
comunismul din România a fost de import, 
legionarismul un produs românesc pe un fond 
european. Nu e greu de înţeles (vezi capitolul 
De ce mai mulţi la dreapta decît la stînga, 
care e o continuare a capitolului precedent) 
de ce cei mai mulţi s-au dus spre dreapta 
decît spre stînga. Sînt punctate corect cauzele 
externe (ascensiunea lui Hitler, Cominternul 
sovietic, ameninţarea din partea vecinilor care 
mereu au atentat la independenţa şi libertatea 
noastră). Marta Petreu identifică opt puncte 
care nu fac altceva decît să sublinieze adevărul 
sintagmei fraţi inamici. 

Nu sînt de acord cu autoarea cînd la p. 121 
scrie că idealul nobil şi umanist evanghelic al 
comunismului real (?!) nu poate fi contestat, şi 
continuă: Însă Lenin şi Stalin au pus, practic, 
ideea revoluţiei […] şi propria lor putere 
mai presus de idealul de egalitate şi dreptate 
socială. Ei au transformat acest ideal nobil 
într-un paravan pentru pofta lor de putere 
sau pentru viziunea utopică a unei revoluţii 
fără sfîrşit. Din păcate, MP uită să-l pună în 
ecuaţie şi pe antemergătorul, pseudofilosoful 
Marx, care, conştient că nu are ce căuta 
în familia lui Kant şi Hegel, a transformat 
sociologia (şi aceasta văzută îngust) în 
ideologie şi doctrină politică. K.R. Popper (şi 
alţii) a demonstrat că după ce ai gustat din 
pomul cunoaşterii, paradisul e pierdut, iar 
raiul pe pămînt este o utopie. Marx, Lenin, 
Stalin nu au admis că oamenii nu sînt egali, 
ci diferiţi, şi au manipulat ideea de dreptate 
socială şi de libertate; pentru ei dreptatea 
socială însemnînd uniformizare-colectivizare, 
anularea personalităţii şi a condiţiilor care dau 
fiecăruia şansa de formare ca OM.

Pentru cei de atunci şi pentru cei de azi, 
liderul generaţiei’27 a fost Mircea Eliade. 
Evoluţia lui ideologică este o adevărată 
sinecdocă a vremii sale. Autoarea eseului 
de faţă analizează traseul ideologic al 
autorului Profetismului românesc în capitolul 
Convertirea politică a lui Mircea Eliade. 
Studiu de caz. Sîmburele acestei convertiri este 
identificat în rezerva lui (Mircea Eliade) faţă 
de parlamentarism, tehnică şi paşoptism (care) 
înseamnă, de fapt, respingerea democraţiei 
europene moderne şi a începutului europenizării 

României. Aceste refuzuri sînt completate cu 
acceptări la fel de semnificative; Eliade 
privilegiază lumea autohtonă, românească 
şi ortodoxă. Toate astea fac parte dintr-un 
sîmbure mai mare, naţionalismul: În România, 
unde întîrzierea formării statului naţional (cu 
adevărat modern) a prelungit naţionalismul 
bazat pe etnic, diferit de cel civic. Pe acest 
sîmbure se grefează apoi stagiul indian în 
urma căruia are revelaţia universalităţii şi 
unităţii civilizaţiei arhaice-ţărăneşti. Cauzele 
şi efectele sînt interşanjabile. Mircea Eliade 
face greşeala să acorde prioritate în gîndirea 
sa acestui model revolut, regresiv, de care 
însăşi România încă suferea. Aşa se explică 
creşterea interesului lui Eliade pentru arhaitate, 
religie, spiritualitate, pentru elite. Este posibil, 
continuă autoarea, ca pentru convertirea 
lui Eliade la extrema dreaptă contactul cu 
Germania să fi jucat acelaşi rol – nefericit – 
ca pentru Cioran […] şi ca pentru profesorul 
lor comun, Nae Ionescu. Fundamentul cultural 
şi de personalitate l-au condus pe liderul 
generaţiei’27 la întîlnirea cu legionarismul. 
Memoriile, Jurnalele, corespondenţa arată că 
într-un fel sau altul Eliade şi-a dat seama de 
falsa sa conştiinţă, dar n-a recunoscut asta 
public. Decît regrete de crocodil, publice, 
mai bine lipsă! 

Ultimul capitol (Despre culpă, adică 
despre tinerii ideologi şi despre victime) este 
al concluziilor. Marta Petreu porneşte de la 
fenomenologia culpei stabilită de filosoful 
Karl Jaspers în eseul Conştiinţa culpei (1946). 
Are dreptate eseista cînd afirmă: E aproape 
uşor să judeci de azi, din prezent, trecutul 
[…] Dar ceea ce pentru noi este aproape 
o ecuaţie cauză-efect […] pentru membrii 
generaţiei’27 a fost o ecuaţie neimaginată 
în toată gravitatea ei. Datoria cercetătorilor 
este de a face ordine în haosul de atunci şi 
de a înţelege cauzele şi efectele. Hotărîtă, MP 
pune accent pe dar: a înţelege nu înseamnă 
a accepta, nu înseamnă a subscrie, ci numai 
a reface în mod onest, pe bază intelectuală, 
un traseu […] şi nu e permis [să uiţi] că 
amîndouă ideologiile au produs [crime în 
masă]. Trecutul trebuie să te înţelepţească. 
MP nu deschide un proces, ci ne propune un 
traseu al cunoaşterii şi înţelegerii fără parti-
pris-uri privind mecanismul social, politic, 
intelectual şi psihologic care a dus intelighenţia 
românească interbelică la derapajul spre una 
sau alta dintre extreme. Mesajul (nu mă 
sfiesc să folosesc cuvîntul demonetizat de 
ideologia şi politica comunistă) este îndemnul 
la neuitare şi responsabilitate şi ne mai învaţă 
că eludarea trecutului nu ajută prezentul şi 
nici viitorul.

Autoarea eseului lasă deschisă întrebarea: 
pentru tragedia ţării care în cincizeci de ani a 
trecut prin amîndouă dezastrele (legionarismul 
şi comunismul) sînt vinovaţi numai Hitler, 
Stalin şi Curchill şi Roosvelt care au lăsat 
România şi estul Europei în lagărul sovietic? Şi 
ei şi noi trebuie să-şi asume responsabilitatea.

Unul dintre falsurile demontat de studiul 
Martei Petreu este următorul: Generaţia’27 
n-a fost în totalitate şi integral de extremă 
dreaptă. Ea a fost bolnavă de revoluţionarism, 
care, datorită unui complex cauzal, a fost 
metabolizat în mod greşit, fie cu dreapta, fie 
cu stînga. Derapajul vine şi din marea eroare 
(acest lucru se vede cel mai bine la Mircea 
Eliade) de a considera politicul creaţie şi 
activitate spirituală. Logica lui tertium non 
datur explică, în parte, căderea în păcat a 
membrilor generaţiei’27. 

Opoziţia dintre comunism şi fascism este, 
de la un punct încolo, una falsă. Adevărata 
opoziţie este între civilizaţie şi barbarie. 
Tocmai în lumina acestui adevăr îşi încheie MP 
eseul cu discuţia a doi legionari întemniţaţi de 
comunişti, preluată din memoriile lui Nicolae 
Mărginean, profesor la Psihologia clujeană, 
trecut şi el prin închisorile comuniste:

- Eu totuşi nu pricep, mă – a spus Ceia 
lui Pascaru –, care-i deosebirea dintre noi, 
legionarii, şi aceştia, comuniştii, deoarece 
metodele sînt aceleaşi?

- Noi am fost mistici, iar aceştia sînt 
ştiinţifici – a răspuns Pascaru.

- Şi ce înţelegi tu prin ştiinţific? a replicat 
Ceia nedumerit.

- Spui una şi faci alta, mă – a răspuns 
Pascaru.

Eseul este concentrat, fără lungiri discursive, 
are coerenţă şi coeziune. Autoarea lasă 
documentul (publicistica, jurnalele, memoriile, 
corespondenţa personală, datele biografice 
de natură socială, intelectuală, psihologie 
personală, documente ale partidului comunist 
din România) să vorbească. Marta Petreu este 
obiectivă, atentă la toate circumstanţele şi 
detaliile; nu tratează problema şi pe liderul 
generaţiei cu furie ca alţii (Laignel-Lavastine, 
Leon Volovici, Norman Manea etc..)

Perioada interbelică este una complexă 
şi complicată care nu trebuie să ne fie nici 
model, nici antimodel, ci o lecţie pe care s-o 
învăţăm corect şi bine.

Ionel POPA                                
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C R O N I C A L I T E R A R Ă

... de Titu POPESCU

Poezia – ,,lumină din 
lumină”

 
Ceea ce, de obicei, fac criticii supraviețuitori, 

în cazul poetei care trăiește în Suedia, 
Gabriela Melinescu, a făcut poeta coetană 
Ileana Mălăncioiu: antologarea poeziilor scrise 
de-o viață și realizarea, astfel, a volumului 
antologic O sută și una de poezii, apărut la 
Editura Academiei Române, în anul 2016. La 
o vîrstă mai înțeleaptă, fiecare poet devine 
conștient de faptul că este bine să fie dublat 
de un critic, care să dea măsura proprie 
creației lui. Pe de altă parte, te poți întreba 
de ce, la vremea respectivă, s-au publicat mai 
multe poezii care, la o privire mai severă, 
au rămas pe dinafară. Aici cred că intervine 
condiționarea biografică a fiecărui volum, 
în care un rol de seamă revine avîntului 
de a-l vedea publicat, plus alte determinări 
punctuale. Dublarea poetului de către critic 
este condiția ideală, dar realitatea ne arată 
că trăim în mijlocul fenomenului celuilalt, 
cel al determinărilor imediate și al amînării 
sine diae a circumspecției critice. În cazul 
de față, datorită faptului că poeta Gabriela 
Melinescu trăiește în Suedia, rolul vegherii 
critice l-a îndeplinit o altă poetă, cunoscătoare 
îndeaproape a poeziei respective. Datorită 
acestui fapt, destinul ei literar poate proba cîte 
intuiții pierdute, cîte iluminări refuzate, cîtă 
spontaneitate amînată, cum reflectează Mircea 
Martin, s-au produs  (Ne putem închipui 
cîtă frustrare și cîtă interdicție a presupus 
libertatea exilului pentru poeta noastră), 
dar, după cum vom vedea, aceasta este doar 
parțial adevărat. 

Ca marcă generală a acestei poezii este 
disponibilitatea erotizantă și apoi mișcarea 
ceremonioasă a întregului, decurgînd din 
puterea înscenărilor vizuale și plăcerea de a le 
transmite în cuvinte simple, adesea șăgalnice 
(întărite de desenele care aparțin autoarei). 
Cîteva exemple: deducțiile motanului de pe 
acoperiș (poezia Motanul descălțat), nunta 
țigănească (Calea Dudești), nevoia de tandrețe 
(Sînt bolnavi obrajii mei de dor,/ mîngîierile 

s-au prefăcut beteală./ A rămas, mireasă 
părăsită,/ Fără tine, casa goală.), identitatea în 
iubire (Și nu știi că eu merg cu pașii tăi/ și îți 
acopăr umbra cu un  scut.../ În urma noastră 
cine vine crede/ că doar un om pe-aicea a 
trecut...), părăsirea copilăriei (Decad din ce 
în ce mai rar în trupul de copil/ pe care-l 
țin sub pernă adormit), bucuria personalizării 
(Miroase apa a tainică fecioară/ care-și sărută 
umărul căzînd), ipostaza marelui albastru (Și 
nimeni n-a rămas definitiv copil/ un ochi de 
sine însuși neprivit/ un dor de-a fi în neființe/ 
pentru că marele albastru n-a venit), evidența 
vieții pe acest pămînt (Și-acest pămînt pe 
care-l locuim,/ și nerăbdarea de a termina 
totul,/ chiar și mirosul de cal deasupra tuturor,/ 
dar știu că nici o făgăduință nu se ține,/ și 
rîd și plîng de-atîta gol) etc. etc..

În aceste înscenări străbătute de note 
șăgalnice se întrupează voioșia juvenilității 
sub forma îngrijorării narative a autoarei, 
constrînsă la afirmarea poeticității, în respirări 
scurte și foarte frumoase.

Sacralitatea sexualității, de care vorbește 
poeta într-un interviu, apare puternic exprimată 
în arta sa, împotriva prejudecăților care 
inferiorizează femeia, iar discursul liric o 
exprimă pe de-a întregul (numai ignoranța 
creează prejudecăți în loc de frumusețe). 
Fiindcă spiritul creează indiferent de sex, 
poeta se încrede în poveștile despre viață, 
recomandînd tinerilor religie și artă, un 
sentiment transcendental, care trebuie să 
însoțească toată călătoria vieții, întărind 
pasiunea pentru viață. Aici lansează și o 
lozincă a vieții, de o maximă actualitate: Cred 
că scriitorul nu poate niciodată să devină 
bun politician /.../ Lucrul ăsta are consecințe 
catastrofale. 

Lumina primăvăratică din poezia Gabrielei 
Melinescu desparte întrebările vieții și 
trasează un drum poematic alături de ele. 
Autoarea este conștientă de aceste întrebări, 
dar le subsumează zicerii, poeziei. Ritmii îi 
cadențează drumul, fixîndu-i totodată cote 
înalte. Traiul îi maculează candoarea, dar se 
ivește superbă în poezie, dînd libertate pasiunii 
de a se confesa cu ingenuități necompromise. 
Pe acest drum purgat se înșiră și experiențele 
erosului, văzute tot în ordinea lirismului 
pur, unde melancolia se fixează pe țepii 
experiențelor. Cum observă Mircea Martin, 
poeta adaugă la o vagă mișcare de idei, o 
puternică tensiune erotică, ce face parte din 
candoarea adolescenței  tratată cu dezinvoltură 
și grație.

Zac în literele numelui tău nu poate decurge 
decît dintr-o sensibilitate feminină sinceră 
și acută, cu totul trasferată în artă, ceea ce 
înseamnă boală de origine divină, cum spune 
într-un titlu, nivel de la care se poate vorbi 
despre dispoziția ludică a poetei, bazată pe 
încrederea absolută în cuvinte (căutînd pe 
regele analogiei, cum spune în alt titlu): Nimic 
nu e mai frumos decît eternitatea acestei clipe/ 
cînd am în nări miros de pierdere,/ parfum 
de distrugere./ Din drojdiile stricăciunii/ un 
lotus va țîșni din gura mea. Poezia iubirii este 
dependentă la ea de o viziune credincioasă mai 
largă (Noi sîntem doar două arme căzătoare,/ 
stăm în puști de sticlă transparente,/ pe care 
un ochi albastru a văzut/ ale îngerilor reci 

amprente), care, în general, își subsumează 
avînturile erotice. 

Multe poezii iscodesc lucrurile mici și le 
aduc la suprafață cu un glas de copil mare, în 
care recunoaștem poetul încercat, cu dantelării 
ingenioase făcute în țesătura lexicală (babele 
se întrebau/ un-te duce,/ și scuipau pe tine/ 
cu dantelării de spume); sau în poezia Sînt 
bolnavă: Sînt bolnavă/ de dor mare de părinți,/ 
îmi rînjește rupt de mine/ șirul ascuțit de 
dinți. Sau în poezia Cîntăreața Iosefina, unde 
imaginează o joacă de copii: Temenele-ți face 
ție/ neamul șoriceilor,/ tu, regină,/ crin răpus 
în beregată,/ amețeală, șterge-ți ochii/ și 
ascunde-te în groaza cîntecului/ între putredele 
rochii, putînd să exclame: Tu ești atîta de 
frumoasă/ încît mi-e teamă c-ai să pieri. 
Aceste istorioare de copii retrăite de omul 
matur adaugă în scris frumusețea duioșiei și 
calmul înțelepciunii, care știe duhori de fiară 
din care s-a smuls/ puterea ei și-am îmblînzit-o 
iute, încît se află în corespondență: cuvintele 
mele/ cu păr de animal pe ele. Cînd se lasă 
dusă de frumusețea incantației și de ușurința 
sonorității versului, poeta ne dă frumoase 
mostre de inutilități grațioase, de o muzică 
seducătoare, adormitoare, față de care se 
comportă, vorba ei, cu un fel de sfială. 

Retrăirea copilăriei se împletește cu 
evocarea tatălui, în special în volumul Jurămînt 
de sărăcie, castiate și supunere (1972): vîrsta 
fericită este populată cu figuri alese cărore le 
poate rosti numele în labiale moi și în vocale. 
Se afirmă preemțiunea poeziei: În dimineața 
tuturor zilelor mele/ lîngă părintele înghețat 
de o iluminare,/ adevărul freneziei mele, în 
genunchi,/ încet îl șoptii cu nerușinare. 

În Suedia fiind, poeta visează aventuri 
în împărăția zăpezii, sperînd o întîlnire 
cu moartea albă, dar păstrînd temeinic 
în amintire floarea soarelui cunoscută în 
grădina întunecată a vieții, printr-un gest de 
mnemotehnică sentimentală – desenează din 
memorie eternele flori ale teiului. Soluția 
îi vine din adoptarea formulei de viață 
franciscană: Lăsați-mă să rătăcesc singur,/ să 
am prieteni păsări și pești,/ să învăț puțin de 
la puterea lor/ de a suporta viața!/ Să învăț 
de la ei cum să mă salvez singur./ Lăsați-mă 
să văd în sufletul meu întunecat!.

Ion Pop vede în poezia Gabrielei Melinescu 
o biografie de adolescentă ce descoperă, 
tulburată, miracolul propriei ființe și al unei 
lumi văzute sub semul arderii și al oglindirii 
(motive comune cu ale ,,generației”), prin 
care se semnifică o vitalitate proaspătă și 
o comunicare directă, atingînd dimensiunea 
jubilației (în Postfață), toate turnate într-
un discurs liric melodios, în care fantezia 
esențializează realul și-l încarcă de tensiuni 
poematice, purificatoare. Poeta face din 
situațiile realului, care-i rețin atenția locuri 
esențiale pentru poezie, sigură de soluții 
revelatoare; aceste succedanee artistice 
ale realului sînt mai reale decît realul, 
sînt ,,lumină din lumină”. Este vorba de o 
,,contemplație eliberatoare” a noii sale asceze. 
Dar întîmplările vieții, printre care și migrarea 
în Suedia, au ajutat-o să rămînă ea însăși, ca 
să ne referim la aprecierea antologatoarei, 
Ileana Mălăncioiu.

În siajul cuvintelor
Titlul cărții de poezii a Adrianei Tomoni, 

În siajul cuvintelor (Ed. Limes, 2017), ne 
arată de la bun început că autoarea se încrede 
în puterea figurativă a cuvintelor pentru 
construcția poeziilor, ca și în capacitatea 
lor dezvăluitoare pentru sufletul ei. Așadar, 
căutînd urmele sufletești ale siajului cuvintelor, 
poeta își mărturisește reflexivitatea și stările 
interogative din care acestea ies. Volumul 
se deschide cu meditația asupra poeziei și 
amănunțirea amprentei sufletești a poetei: 
Siajul zborului spre înalturi,/ Rana dorului,/ 
Roua inimilor, izvorîtă din lacrimi,/ Ruga 
născută din speranță,/ Anafura ce ne-ntărește,/ 
Vindecarea alinătoare,/ Împlinirea unui vis. 
Constată transferul de mesaj sufletesc în 
tiparele literelor, ceea ce duce la zicerea 
poetică: În clipa următoare, literele mele iau 
forma/ literelor tale./ Să fie o nouă poezie?.

Obsesia și limpezirea ei vin din estimarea 
rolului cuvintelor: gustînd din jarul de 
cuvinte,/ te arzi sau flăcări mari aprinzi./ Din 
șoaptele zidite-n minte, cuvintele se joacă pe 
pajiștile mele verzi,/ ca și mieii primăvara, 
dorul de-a-nduioșa cuvinte-n haina nouă. 
Totodată, autoarea își cîntă dorința de iubire și 
de împlinire, încrezătoare, dar și ambiguă, de o 
dulce nesiguranță (Mi-ai reapărut în vise astă 
noapte,/ mă acopereai cu grațioase șoapte./ 
Ai fost aici cu-adevărat/ sau primăvara m-a-
nșelat?). 

Poeta așterne versuri îngrijite și își transferă 
astfel cititorilor prea-plinul vieții; ea face parte, 
conștient, dintre Aezii care te îndeamnă să 
bei din sufletul lor blînd. Această apartenență 
elitistă se face firesc, în ordinea lucrurilor, 
oferindu-i un suport trainic pentru încercările 
vieții. Prin aceasta, ea saltă din regimul vieții 
în regimul transcendenței (cînd deodată simțim 
zborul îngerilor), iar totul devine delicat și 
incantatoriu (Murmurul șoaptei tulbură fîntîni 
înstelate,/ sfioase căprioare trec lin,/ bînd flori 
albe de lumină).

Cum remarcă prozatorul Cornel Nistea, 
în Prefață, Adriana Tomoni își imaginează 
poeții asemeni unor semizei care, îndoindu-
se de ceea ce sînt și fac, caută la nesfîrșit 
desăvîrșirea, salvarea venind de la puterea 
divină, singura care poate îmblînzi și rezolva 
stările conflictuale, odată cu convingerea că 
actul de creație aparține de alfel Făuritorului, 
creatorul necuprinsului.

O foarte frumoasă poezie din volum 
se intitulează Frumoasă, din care îmi iau 
îngăduința să dau un citat mai amplu, ilustrînd 
atracția feminină pentru iubire: Și-a uitat 
mînjii la mine în atrii și ventricole/ și aleargă 
uneori, pînă-n zori./ Rîurile de la picioare,/ mi 
le-a presărat cu floare albastră de cicoare./ 
Căușele ce poartă apa vieții la mare/ sînt 
colmatate de dulceață amăgitoare și sare./ 
Îmi face inventarul lacrimilor/ și-mi spune 
că n-am plîns destul./ Mai trebuie să trec 
prin valea asta/ cu nume-nlăcrimat o zi, o 
oară, un oftat,/ nu știe bine, și-apoi o să mă 
cheme, la vreme.

Titu POPESCU

Gabriela MELINESCU



4 Jurnalul literar

Dialoguri esențiale

Atunci, în momentul în care am început 
înregistrarea, lucra la cartea sa MIHAIL 
SADOVEANU- Între realitate și mit. Cartea 
mea testamentară, mi-a spus. Masa de lucru 
era plină cu volume de și despre Sadoveanu.  

  Nicolae Florescu: Vezi toate cărțile astea? 
Sînt cadouri de cînd eram copil, cadouri pe 
care le-am primit de sărbători, de Crăciun sau 
de ziua mea. Prima carte pe care am citit-o - 
ți-am spus că eu am început să citesc tîrziu - a 
fost Neamul Șoimăreștilor. Cartea asta mi-a 
cumpărat-o tata și mi-a adus-o. A fost prima 
carte pe care am citit-o și am spus: Ăsta-i 
autorul pe care vreau să-l citesc. Și am început 
să citesc în nebunie cărți pe care în general 
copiii nu le citesc: Împărăția apelor, Țara de 
dincolo de negură, Bordeienii. Cărți cu multe 
descrieri, dar eu le-am citit, ba chiar le-am citit 
cu multă atenție și cu mare plăcere. Chiar și 
atunci cînd ai mei nu aveau bani, făceau în 
așa fel încît să-mi cumpere Sadoveanu; bunicii 
mei preluaseră această sarcină. Apoi bunicul a 
fost arestat și, după ce a fost eliberat, muncea 
la ascensoare pe la Oradea,  la Suceava, la 
Botoșani, nu mai știu pe unde, dar bunica, 
din banii pe care-i avea ea sau îi primea de 
la bunicul, îi dădea tatălui meu și-i spunea: 
Măi, cumpără-i și băiatului ăstuia - și fratelui 
lui - ceva ce-i place, un cadou de Crăciun, de 
pus sub pom. Sau de ziua mea. Și totdeauna 
era Sadoveanu. Și înăuntrul lor scria: De la 
bunica ta, Didina, pentru ziua ta sau pentru 
cutare și cutare eveniment. Cînd bunicul a 
ieșit la pensie, bunica, săraca, nu mai era, a 
rămas singur. Și la un moment dat, cînd trecea 
prin bibliotecă și a ajuns la Sadoveanu, mi-a 
zis: Mă tată, să-mi dai și mie să-l citesc pe 
Sadoveanu ăsta...

   Între mine și bunicul avusese loc cu 
multă vreme în urmă un incident. Într-o zi de 
sărbătoare. Era ziua lui, îl chema Vasile, și de 
Anul Nou, de Sfîntul Vasile, noi ne duceam 
să-l sărbătorim. Și, într-una din dăți, a avut 
loc scandalul de care-ți vorbesc. Eram mic, 
cît să zic eu că aveam, vreo treisprezece, 
paisprezece ani, nu mai mult. Bunicul, care 
era țărănist, candidase pe listele țărăniștilor 
în 1946 și făcuse din cauza asta pușcărie la 
Canal. Nu putea să-l ierte pe Sadoveanu, că 
s-a comportat nedemn pentru statutul lui, în 
anii de după război. Și eu îi vorbeam despre 
Sadoveanu și-l lăudam. Era un om simplu, 
fusese tipograf, un autodidact. Ori eu nu am 
putut suporta să aud vorbele grele pe care le 
spunea. Pe de altă parte, eram prea mic și nu 
știam, de fapt, cum să-l apăr pe Sadoveanu, 
nu aveam argumente. Văzînd că nu pot să-l 
apăr, de ciudă, am început să plîng. Nu aveam 
argumente ca să-l contrazic pe bunicul și să-l 
pun la punct în povestea asta cu Sadoveanu.

Crisula Ștefănescu: Și acum scrieți cartea 
despre Sadoveanu ca pe o revanșă?

N.F.: Nu. Sadoveanu e un mare scriitor. 
Unul dintre cei mai mari. Știam și atunci, 
cînd eram copil, dar nu aveam argumentele 
necesare să fac față unei discuții de acest fel. 

C.S.: Dar de ce tocmai o carte despre 
Sadoveanu? Ce vă face, dincolo de iubirea 
pentru el, să-i dedicați atîta timp? Vreau să 
spun că trebuie să aibă pentru dumneavoastră 
o semnificație aparte.

N.F.: După părerea mea, Sadoveanu a fost 
un om de dreapta care s-a declarat de stînga, 
dar a apărat elementele dreptei. Și e ușor de 
demonstrat; a fost un om care a acționat, 
cred eu, în legătură directă, sub influența lui 
Nicolae Iorga, căruia îi datorează foarte mult. 
Din această recunoștință, i-a găsit și scuze 
pentru unele greșeli. Da, greșeli, îi spunea el 
Nataliei Negru într-o scrisoare de  prin 1938, 
da, Iorga poate greșește, dar e genial! Asta 
mă face pe mine să cred, pe mine, ca simplu 
istoric literar, să cred că el înțelegea că geniul 
este cu totul și cu totul altceva. 

C.S.: Care nu poate fi judecat cu măsura 
omului obișnuit.

N.F.: Exact. Geniul e dincolo de mizeria 
politică în care trăim. Sadoveanu gîndea lumea 
românească prin viziunea tradiției. El a scris 
o carte - Cîntecul Mioarei - pe care nu a 
terminat-o. Este, de fapt, ultima lui carte. A 
murit cu cartea asta pe masă. S-a oprit acolo 
unde, de fapt, nu mai putea continua. Și-a dat 
seama clar, în 1956, că nu poate merge mai 
departe, că dacă merge mai departe riscă foarte 
mult. Și atunci s-a oprit. Mulți l-au judecat că 
s-a oprit tocmai acolo unde trebuia să discute 

situația acelui om care era un comunist urmărit 
de siguranța statului, refugiat undeva în munți, 
pe traseul mioritic, în munții Moldovei. Să 
discute tocmai momentul în care existența lui 
se schimba dramatic. E un fel de pustnic care 
nu află nimic despre toate schimbările, faptul 
că au intrat rușii în țară, că e eliberare totală, 
că țăranii or să fie proprietari și că or să aibă 
parte de toate bunurile din lume... Ei, și urcă 
acolo niște savanți de la Universitatea din Iași, 
pînă în vîrful Ceahlăului, și îl descoperă pe 
Pavăl sihastrul.

C.S.: Sînt mesagerii noilor vremuri?

N.F.: Dacă vrei!  Și acest Pavăl are o 
poveste de iubire foarte interesantă cu o 
femeie pe care o cheamă Paraschiva. Reține, 
Paraschiva; Pavel și Paraschiva, sînt sfinții 
noștri, recuperați, deci numele lor nu sînt 
întîmplătoare. Paraschiva, cu care Pavăl 
trăiește acea poveste de iubire, este un fel 
de bocitoare, care știe foarte multe cîntece, 
și care-i cîntă lui ,,Pavăl sihastrul”, cum îi 
spune Sadoveanu, un bocet, care este cîntul 
Mioriței. Dintr-odată, de fapt, printr-o lungă 
evoluție în timp, Sadoveanu realizase că 
Miorița este un cîntec de moarte, un bocet. 
Asta ar fi poate bine s-o știe și cei care se 
adună pe la mese rotunde și spun tot felul de 
inepții despre Miorița. Fiindcă nu le merge 
mintea, de-asta. Dar să depășim această fază 
a prostiei lor și să ne întoarcem la Sadoveanu. 
Unul dintre capitolele cărții se numește Ultimii. 
Așa cum observa și Nicolae Manolescu cu 
mult discernămînt, vorbind despre lumea 
sadoveniană, în spatele acestei lumi se ascunde 
o intenție pregnant parabolică. 

C.S.: A, voiam să vă întreb, dacă  tot l-ați 
menționat,  ce părere aveți despre Nicolae 
Manolescu, foarte discutat în ultima vreme. 
Am văzut că aveți și un interviu cu el.

N.F.: Foarte bună. Am avut și am o părere 
bună, dincolo de anumite lucruri ale lui, care 
sînt numai ale lui, n-am de ce să le discut. 
Din punctul de vedere al unei conștiințe care 
a evoluat așa cum a evoluat. A trecut prin 
foarte multe evenimente, mult mai multe decît 
am trecut noi. Eu făceam, de pildă, altădată 
emisiuni  la radio, apoi la Manuscriptum, 
care, pentru oficialități, era o revistă de mîna 
a doua…

C.S.: De ce de mîna a doua? Era o revistă 
excelentă.

N.F.: Asta e altceva, dar era de mîna a 
doua, în sensul că nu era vizată, cu aceeași 
ochi, cum era România literară. Noi, Ileana 
și cu mine, în care Manolescu cîștigase cît 
de cît încredere, în acele vremuri, știam clar 
prin ce trecuse și de cîte ori a fost cenzurat 
și el. Într-o zi a venit la radio în birou la 
noi, să mai stăm de vorbă, cu un articol, cu 
un text. Și un coleg de-al nostru, Pavlovici,  
l-a întrebat despre un paragraf, dacă ar fi de 
acord să renunțe la el. Sau i-a sugerat, ca să 
nu mai ajungem la discuții cu redactorul-șef 
și cu cei de la cenzură. Și Manolescu i-a zis: 
Da, sigur, sigur că da, nici un fel de problemă. 
Și colegul nostru i-a replicat: O, ce bine, ce 
colaborator comod! La care Manolescu l-a 
liniștit: Păi dacă ai ceva de spus într-un 
articol, spui de la început pînă la sfîrșit, și 
chiar dacă scoți ceva, ceva tot rămîne. Asta 
însă numai dacă ai ceva de spus. Dacă n-ai...

     Dar revenind la Sadoveanu. Cine sînt 
ultimii? Ultimii sînt niște urși care vin din 
întunecimea codrului, din adîncul pădurii, vin 
într-o livadă, la marginea satului, o livadă care 
nu mai are stăpîni. Este o grădină părăsită, 
fiindcă proprietarii ei au plecat la oraș, la 
copiii lor. Și în această livadă extraordinară, 
plină de pruni, de meri, de tot felul de pomi 
fructiferi, urșii apar toamnă de toamnă, se 
aciuesc acolo și scutură prunii, perii, merii 
și își hrănesc astfel puișorii, pe care îi cresc. 
Nu rup crengile, nu strică nimic. Ei, și într-o 
bună zi vin de la oraș, nu proprietarii, ci alții, 
oficialități ale orașului, oficialitățile, care trag, 
bat cu pușca, în urși. Și atunci se întreabă 
Sadoveanu, e în carte, nu pun de la mine, nu 
inventez, îți povestesc din carte: cu ce erau 
vinovați bieții urși, care nu stricau nimic? Au 
stricat mai mult gloanțele lovind grădina, decît 
urșii care scuturau pomii avînd grijă, cum am 
spus, să nu-i strice, să nu-i rupă. Cu ce se 
făcuseră vinovați ca să tragi cu pușca în ei? 
Ei, probabil, spune Sadoveanu, vor fi ultimii. 

Această poveste, pe care eu ți-am spus-o în 
cîteva cuvinte, scrisă  extraordinar, admirabil, 
de Sadoveanu, explică parabolic sfîrșitul 

țăranului român. Pentru că asta este pentru 
Sadoveanu durerea cea mare. Durerea lui cea 
mai mare. Eu, spunea Sadoveanu, nu am făcut 
în viața mea ceva mai bun decît în 1907, după 
1907, cînd Haret m-a pus să umblu prin satele 
Moldovei și să ajut acolo, să fac obști, bănci 
populare, să fac o serie întreagă de case, așa 
zise case de cultură, cămine culturale, unde 
oamenii satului veneau cu o anumită îndîrjire 
să asculte ce le citeam și ce le spuneam. Nu 
a fost ceva mai grozav. Am textul, ți-l citesc 
dacă vrei.

C.S.: Și cum vă explicați, cum  a fost posibil 
ca un om care spune așa ceva, să scrie pe 
urmă Mitrea Cocor? 

N.F.: Este simplu. Vezi, el a scris o sută 
și ceva de cărți. O operă. De fapt se spune 
că Sadoveanu nu a scris cărți, ci o operă. Din 
o sută și ceva de cărți, are și el 3-4 cărți în 
care, să zicem, a dat-o în bară. 

C.S.: Nu e vorba că a dat-o în bară. Aici 
e vorba de altceva.

N.F.: Bine, hai să vedem. Prima dintre cărți 
este Lumina vine de la răsărit. Știi ce spune 
Sadoveanu în Lumina vine de la răsărit? Că 
toată lumea o discută, dar nimeni n-a citit-o. 
Ei, bine, eu cred că fac parte dintre puținii, 
dintre proștii, care au citit-o. Am vrut s-o 
citesc și am citit-o. Zice Sadoveanu: Bun, 
bine, perfect, schimbați lumea, voi, sovieticii. 
Veniți și aduceți tot ce credeți voi că este mai 
bun. Dar eu am o întrebare: Ce se întîmplă 
cu poporul ăsta al meu, poporul ăsta care 
n-a făcut rău nimănui, care trăiește așa cum 
trăiește de mii de ani aicea unde este? Ce se 
va întîmpla cu el cînd va veni lumea voastră 
nouă? Fii atentă... lumea voastră nouă! Asta 
o spune Sadoveanu în această carte scrisă în 
1945, cînd rușii erau la București. Cu noi, 
practic, sub ocupație rusească. Ăsta nu este un 
fapt peste care să treci decît dacă ești ticălos 
și te faci că nu-nțelegi realitatea.

C.S.: Sau neștiutor.

N.F.: Sau neștiutor. Dar asta nu-i o scuză! 
Și întrebarea este probabil și întrebarea pe care 
și-o puneau toți în momentul acela. Antonescu 
era arestat, dus la Moscova, se întîmpla ce s-a 
întîmplat cu poporul ăsta. Nu era o chestiune 
care să poată fi pusă sub semnul întrebării. Am 
o poveste pe care nu am folosit-o în carte și 
nici nu o pot folosi. Am cunoscut-o, cu tre-
patru ani înainte să moară, pe Lucia Mantu, 
o scriitoare de la Viața Românească. Foarte 
bună prietenă cu Sadoveanu. Lucia Nădejde 
o chema ca domnișoară. Era fata lui Nădejde, 
socialistul. Mi-a povestit următorul lucru. Nu 
știu bine împrejurările. Ea mergea tot timpul la 
Sadoveanu în casă, și Sadoveanu nu o lăsa să 
plece fără să o așeze la masă să mănînce. Era 
perioada aceea de criză, era secetă, nu se găsea 
nimic de mîncare, perioada de după război, 
1946, 1947.  Se ducea aproape săptămînal. Și 
conu Mihai se așeza...

C.S.: În jilțul lui..

N.F.: ...în jilțul lui în capul mesei, la o 
masă mare și unde se serveau bucatele. Îi 
puneau lui întîi bucata cea mai mare și, dacă 
nu îi convenea, o punea la loc și își alegea 
alta care îi plăcea lui. Și rădea totul. Mînca 
foarte mult. Îi plăcea să mănînce. Și într-o zi 
la o asemenea masă, l-au auzit pe Sadoveanu 
spunînd: Voi sînteți toată familia mea... Știți 
ce s-a întîmplat? Probabil că nu știți. Enescu 
a plecat. 

   Sadoveanu fusese cu George Enescu la 
Moscova. În timpul acestei vizite - întîmplare 
povestită de Enescu, nu de el - Stalin le-a 
propus direct să servească partidul, cauza 
partidului comunist și, astfel, vor fi răsplătiți 

în țară, cu cele mai mari merite. Enescu și-a 
dat seama ce urmează, s-a întors frumos în 
țară, s-a oprit în satul lui de lîngă Bacău și, 
de acolo, cum avea un turneu în America, a 
plecat și, bineînțeles, că nu s-a mai întors. A 
rezolvat înainte de plecare totul, inclusiv a 
lăsat un act prin care dorea să i se păstreze și 
mormîntul. Credea că o să poată fi înmormîntat 
în satul lui. Nu s-a putut, dar asta e o altă 
poveste. A plecat deci în America împreună 
cu soția lui și călătorea din stat în stat, dar 
și cu securitatea după el. Am publicat actele 
astea în primul volum din Înapoi la Aristarc, 
în capitolul dedicat lui Enescu. Cred că ți-am 
dat cartea.

C.S.: Da, cînd  îmi povesteați, încercam 
să-mi amintesc de unde îmi sînt cunoscute 
lucrururile astea.

N.F.: Bun. Și securitatea transmitea la 
București: Ăsta nu se mai întoarce, ăsta nu 
mai vine înapoi în țară. Și Sadoveanu aflase. 
Fac legătura acuma, pentru că atunci cînd 
Lucia Mantu mi-a povestit episodul, prin 
1969-1970, nici nu-mi trecuse prin cap să fac 
asemenea conexiuni. 

La masă, Sadoveanu le-a spus, deci, că 
Enescu a plecat și că el trebuie să scrie neapărat 
o carte, care să servească țărănimii, cauzei 
țărănimii comunizate, evident, colhozurilor, 
colectivizării. E o carte care nu este cartea 
mea, a spus Sadoveanu. Nu este cartea mea și 
nu cred în ea, dar trebuie scrisă. Trebuie  s-o 
scriu. Nu este o altă soluție. Pentru mine nu 
există nici o altă soluție. Eu pot să n-o scriu. 
Pot să nu o scriu. Vă asumați însă voi, copiii 
mei, vă asumați voi această răspundere? Și 
Lucia Mantu, făcîndu-și cruce, era și Ileana de 
față, mi-a spus: Nici unul, nici unul dintre noi 
nu și-a asumat răspunderea în frunte cu mine. 
Nici unul în frunte cu mine nu și-a asumat 
această răspundere. Masa era plină, de jur 
împrejur, cu acești copii, care erau oameni 
în toată firea. Deci, cam asta era, Crisula, 
situația, acestui om. Eu nu-l apăr. Nu-l apăr. 
E clar că Mitrea Cocor este o cădere teribilă.

   Între timp, a publicat o altă carte. E 
vorba despre un falanster, despre organizările 
utopice ale socialismul utopic, despre Teodor 
Diamant. Păuna Mică, se numește. Păuna 
Mică este criticată dur la apariție de un domn 
care se numea I. Vitner și de un alt domn 
care se numea Ov. S. Crohmălniceanu. Deci 
în 1945, Păuna Mică este, practic, desființată 
de criticii principali ai regimului, condus de 
Ana Pauker. Cultura toată era în mîna Anei 
Pauker și Leonte Răutu. Presa era în mîna 
lui Leonte Răutu, iar cultura era în mîna 
Anei Pauker, ministru de externe. Sadoveanu 
apărea frumos și bătea din palme și aplauda la 
mitingurile cu Ana Pauker, lîngă Ana Pauker, 
lîngă Gheorghiu Dej, cu tătucul Stalin în spate, 
plin de ghirlande de flori. Nu este o situație 
scornită, ci fapte reale. Dar nimeni nu a sărit 
atunci să-l apere, să spună: Da, domnule, e 
o carte proastă, dar mai are o sută în spate. 
Acuma, nu știu cîtă nevoie avea el de așa ceva, 
de un astfel de ajutor, pentru că Sadoveanu 
era o forță în momentul acela.

C.S.: Știu de la Dan Er. Grigorescu, adică 
de la soția lui, Ariana, că a avea mare putere. 
A putut să-l scape pe Dan de închisoare 
și pe mama lui, soția generalului Eremia 
Grigorescu, de deportare. Și să le obțină chiar 
să rămînă în casa lor, fiecare în cîte o cameră.

N.F.: Vezi! Încă ceva. În momentul acela 
se găsea lîngă el, încă se găsea, mai era 
în viață, Lucrețiu Pătrășcanu, băiatul lui 
D.D. Pătrășcanu de la Viața Românească. 
Dar se întîmpla ceva foarte curios. Și uite 
cum o iau așa înapoi și mă învîrt în cerc. 
D. D. Pătrășcanu stătea la București. Stînd 
la București, fata lui, sora lui Lucrețiu, îl 
cunoaște și se căsătorește cu Petre 
Pandrea, om de dreapta, intrat 

DE VORBĂ CU
NICOLAE  FLORESCU

Sadoveanu, o iubire de o viață
(urmare din pag. 1)

---►



Jurnalul literar 5

INEDIT

la comuniști pentru că Lucrețiu 
Pătrășcanu, cumnatul lui, era și 

el tot comunist, chiar fanatic comunist. S-au 
certat într-o vreme, au fost conflicte între ei. 
Și au revenit apoi la sentimente mai bune. Îmi 
aduc aminte însă de un alt moment istoric pe 
care l-am putea compara cu ceea ce am vorbit 
pînă acum despre Sadoveanu.  În 1921, D. D. 
Pătrașcanu se duce la Ioan Slavici. Slavici a 
scris o carte, Închisorile mele, nu știu dacă ai 
citit-o, ca urmare a acestei experiențe.

C.S.: Am citit-o.

N.F.: Ultima lui carte de memorii. Nu știu 
însă dacă știi că Scrisorile mele sînt adresate 
unui prieten dintr-o altă lume, care nu mai 
este. Acest prieten din altă lume este Eminescu. 
Sînt scrisori scrise după ce Eminescu nu mai 
era, cînd Slavici ieșise din închisoare, după 
Procesul Ziariștilor, printr-o amnistie regală, 
la cererea lui Iorga, care s-a dus la Ferdinand 
și i-a cerut să amnistieze scriitorii și ziariștii. 
Și, în felul acesta, l-a eliberat și pe bătrînul 
Slavici.

C.S.: Din cîte știu, a făcut mulți ani de 
pușcărie, la un moment dat fiind tovarăș de 
închisoare și cu Arghezi, la Văcărești.

N.F.: Așa e. Da. Ei bine, și a ajuns 
acasă. Asta era cred prin 1911. Și în 1921, 
D. D. Pătrășcanu se duce la el și îi scrie lui 
Ibrăileanu: Știi, bătrînul Slavici are două 
cărți. Una este Întemnițările mele - atenție, 
Întemnițările mele - care e altceva decît 
Închisorile mele, și încă una, Cel din urmă 
armaș, care s-a și publicat prin 1930 - și 
eu le iau pentru Viața Românescă, dacă tu 
ești de acord. Că, dacă le facem o prefață, 
putem să le publicăm și se creează un mare 
și favorabil scandal. 

În carte, Slavici explică ce s-a întîmplat cu 
ei la Văcărești și toată povestea.

C.S.: Da, mi-a rămas în minte imaginea de 
coșmar, mizeria indescriptibilă în care trăiau 
la Văcărești, de iad absolut.

N.F.: Numai, ca să continui, că se întîmplă 
un fapt foarte curios. Ibrăileanu își dă seama că 
nu trebuie nici o prefață, că se face de rîs, și nu 
intervine. Îi dă drumul frumușel, fără prefață. 
În acel moment, Slavici era muritor de foame. 
Muritor de foame la modul real! Și se specula 
asta. De cine era însă condusă atunci Viața 
Românească? Era condusă de un domn care se 
numea Constantin Stere! Deci, de Constantin 
Stere cel care făcuse exact ce făcuse Slavici, 
și el fusese arestat, și el fusese amnistiat 
tot prin amnistie regală. Deci, unul muritor 
de foame, altul directorul Vieții românești. 
Știi de ce? Stere trecuse la liberali, intrase 
în partidul liberal! Știi cum se numeau cei 
din partidul liberal? Roșii! Roșii s-au numit. 
S-a făcut, prin 1888-1890, una dintre marile 
mișcări politice în viața politică a Principatelor 
Unite, și anume Trădarea Generoșilor. Ai 
aflat probabil despre asta. Social-democrații 
au trecut la liberali. I. C. Brătianu i-a luat 
frumos în brațele lui. Deci, toți cei care au 
făcut politică, putem spune chiar comunistă, 
care au fost extremiști socialiști, s-au dus la 
liberali. Stere, care era poporanist, creatorul 
doctrinei poporanismului, vine și el frumos și 
trece la liberali. Așa ajunge Stere vice-primarul 
Iașului, pus de liberali. El spune, și se spune, 
că este pus de partidul social-democrat. Dar 
nu este adevărat, nu este decît aparent pus de 
social-democrați, pentru că ei trecuseră, deja, 
la liberali. Acesta este un aspect. După aceea, 
în 1903, devine profesor titular la catedra de 
drept constituțional a Universității din Iași, 
tot pus de liberali. În 1913, ajunge rector 
al Universității Al. I. Cuza din Iași. Stere!  
Prin 1916, în februarie, cred, își dă demisia, 
părăsește postul. Dar în acel moment, părăsește 
și partidul liberal. 

C.S.: De ce?

N.F.: De ce? Se terminase neutralitatea 
țării, declarată în 1914, și la tron venise 
Regele Ferdinand. I. C. Brătianu ținea să 
mergem cu Antanta, să mergem cu Rusia și 
împotriva Germaniei și Austro-Ungariei, care 
împreună făcuseră infiltrările și provocările 
prin acei instigatori care veniseră să ridice, 
să incite țăranii la luptă. Ei au făcut, de 
fapt, revolta de la 1907. Ca România să fie 
confruntată cu diverse probleme. Situația era 
foarte serioasă și foarte complicată. Pe de 
o parte, era Rusia care dorea să cucerească 
Moldova și s-o alipească Basarabiei, să refacă 
Moldova Mare, ștefaniană, cu Pocuția ruptă 
de la polonezi, deci să ia toate aceste teritorii. 
Iar restul României, Ardealul și Muntenia 
urmau să intre în mîna germanilor. Iată deci 
că lucrurile se clarifică foarte ușor, nu e ceva 
așa de greu de lămurit. În momentul în care 
România a intrat violent în război, nemții au 
mutat cele mai bune trupe pe care le aveau 
pe frontul occidental, le-au mutat de acolo 
pe linia frontului estic, în Ardeal, pe linia 
Carpaților. De aceea am mîncat noi bătaie 
și a început retragerea. Din sud au năvălit 
prin Oltenia și bulgarii, care erau oamenii 
nemților. Carol stătuse în expectativă pentru 

că Germania îi ceruse să nu intervină. În 
momentul în care a murit Carol, în momentul 
acela a venit la tron Ferdinand, care a devenit, 
ceea ce a spus de curînd și Regele Mihai, a 
devenit Ferdinand de România! S-a declarat 
Ferdinand de Ro-mâ-ni-a! A declarat clar la 
venirea sa pe tron. Asta se întîmpla în 1916. 
Deci n-a mai fost Hohenzolern! Asta este una 
dintre cele mai importante acțiuni. Una dintre 
cele mai neașteptate și importante evoluții. 
Și, în momentul acela, normal, toată țara a 
mers cu el. Însă cel care l-a manevrat, care 
l-a mașinat din umbră, a fost Ionel Brătianu. 
Partea cealaltă, domnul Stere, a rămas cu buza 
umflată, pentru că nu s-a mai mers pe ideea lor. 
Ideea lor era să luăm oricum, în orice condiții, 
Basarabia, chiar dacă pentru asta trebuia să 
trecem cu nemții. Dar problema care se punea 
atunci mai puternic era lupta pentru Ardeal. 
Goga a jucat aici un rol esențial. Un al doilea 
factor foarte important a fost Iorga, care însă 
și-a dat seama că România nu era pregătită 
militar. A fost un mare eșec... retragerea în 
Moldova și cu toate urmările imediate pe 
care le știm. 

C.S.: Nu înțeleg din ce mi-ați povestit ce 
legătură are asta cu Sadoveanu.

N.F.: Are! O să vezi imediat. Pentru că 
atunci Sadoveanu, care era locotenent, deci 
locotenentul Sadoveanu se duce frumos cu 
un memoriu pe care l-am publicat prin anii 
`70 în Manuscriptum, se duce la Cartierul 
General. Vorbește cu Generalul Prezan și îi 
spune: Domnule General, vedeți ce se întîmplă 
la București! A apărut Gazeta Bucureștilor, pe 
care o scot Slavici și Arghezi. Dumneavoastră 
vă dați seama ce se întîmplă acolo? Ei sînt 
doi mari gazetari. Slavici, bătrînul, este omul 
care a fost prietenul lui Eminescu. Celălalt este 
unul dintre cei mai mari pamfletari pe care îi 
are scrisul românesc. Noi trebuie să rezistăm 
la această propagandă. M-am sfătuit și cu 
Goga. Și m-a trimis la dumneavoastră. Haideți 
să scoatem o revistă, ca să putem rezista. Ce 
revistă să scoatem? România! Și ce ceri? Bani 
pentru hîrtie. Bani pentru literă. Că nu aveau 
tipografie. Era un moment foarte greu. Trebuia 
literă. S-au adus cinci kilograme de literă din 
Franța, ca să poată fi scoasă România. Și a 
fost pusă pe piață, la Iași. S-au adus zincuri 
de la Galați. În fine. S-a făcut tipografie la 
Iași și s-a scos România.

C.S.:  La ce trebuia să reziste? Să 
echilibreze sau să contracareze?

N.F.: Să echilibreze, dar și să contracareze. 
Pentru că în Gazeta Bucureștilor se scria, uite 
nemții sînt oameni de treabă, nu ne fac nimic, 
există mîncare, voi la Iași muriți de foame. 
Tifosul exantematic a dat în voi, nu în noi. 
Noi stăm bine la București. Noi avem tot ce 
ne trebuie. Neamțul se comportă bine, nu ca 
un ocupant. Fapte care erau reale. Numai 
că, asta nu se mai spune, ei erau determinați 
acolo, la București, de I. C. Brătianu, care 
i-a oprit, nu i-a lăsat să plece și i-a pus să 
lucreze tocmai ca să-i domolească pe nemți.

C.S.: Deci  Slavici și Arghezi lucrau la 
Gazeta Bucureștilor.

N.F.: Slavici, Arghezi.... erau mai mulți. 

C.S.: Erau pro-germani?

N.F.: Erau pro-germani! Dar dacă eu nu 
mă înșel, principalul pro-german era Stere. 
Venise la București și scotea ziarul Lumina, 
pe care, în mare parte îl susținea el, dar și cu 
articole scrise de Slavici și de alții.

C.S.: Ce s-a întîmplat cînd a apărut 
România la Iași?

N.F.: Cînd a apărut România la Iași, 
Sadoveanu a scris, practic, un singur articol 
în care l-a criticat sever pe Stere. Acest articol 
nu a mai fost republicat niciodată. Niciodată! 
Și nici în momentul de față nu este publicat. 
A rămas acolo. Nu l-au publicat, pentru că 
nu au vrut să-l publice…de fapt.

     Sună telefonul. Nicolae Florescu se 
scuză, se ridică și trece în camera alăturată, 
iar eu îmi iau pachetul de țigări și bricheta, 
trec prin holișorul de la intrare, apoi printr-o 
sufragerie amenajată în ultimii ani dintr-o fostă 
terasă și ies în balconașul plin cu flori. Sînt 
atît de multe, încît cu greu facem loc unui mic 
scaun pliant pe care îl aduce Ileana. Balconul 
dă spre terenul Institutului de Agronomie. Mare 
noroc! Aerul este curat și domnește o liniște 
aproape neverosimilă pentru București. Ileana 
vine cu o cafea. Vrei și apă? Vreau și apă. 
Mă simt bine. Ca în familie. Ne cunoaștem... 
de cîți ani? O, sînt aproape douăzeci. Din 
1994, cînd Ileana și Nicolae Florescu au 
venit la München, fiind găzduiți de Galatea 
Ciorănescu. Atunci ne-am cunoscut și ne-am 
împrietenit.

(va urma)

Crisula ȘTEFĂNESCU
München, mai 2017

CORESPONDENȚĂ DE LA PARIS
Salonul Anual de Carte 24-27 martie 2017

Prezent la deschiderea standului românesc al acestui eveniment cultural, Ilie Mihalcea a 
consemnat pentru Jurnalul Literar cîteva intervenții ale invitaților. 

Bogdan Popescu, director C.N.R. U.N.E.S.C.O., din cadrul Institutului Cultural Român: 
România participă la această ediție a Salonului de Carte, de la Paris, cu un stand de 70mp, 
unde expun peste 30 de edituri, precum și cu un bogat program de evenimente, avînd ca 
slogan Diagonale și confluențe franco-române, o temă generoasă, care ne permite să promovăm 
literatura română în Franța și în întreg spațiul francofon.  De asemenea, participă invitați 
de prestigiu, numeroși scriitori, traducători și editori.  Aș aminti pe cîțiva dintre ei: George 
Banu, Dumitru Țepeneag, pe care îl aniversăm la împlinirea vîrstei de 80 de ani, Virgil Tănase, 
Petre Răileanu, Matei Vișniec, scriitoarele Ioana Pîrvulescu și Simona Popescu, poeții Ion 
Mureșan, Călin Vlasie, traducătorii Nicolas Cavailles, Odile Serre și mulți alții. Concepția 
grafică a standului aparține arhitectului Răzvan Luscov.

Luca Niculescu, Ambasadorul României la Paris: Mă bucur cînd văd că standul României 
este amenajat frumos și ingenios, cum a observat și Matei Vișniec, oglinda care este afișată pe 
unul dintre pereți dînd o dublă perspectivă, creînd, practic, impresia că standul este de două 
ori mai mare. Este și extrem de bine plasat aici, chiar lîngă standul Marocului, în acest an 
fiind invitata de onoare. E multă lume care vine să vadă standul românesc și asta ne bucură.

Richard Edwards, cronicar și scriitor francez: Standul este luminos, un loc foarte deschis… 
este ceva foarte viu! De opt ani locuiesc la București, mă ocup de patrimoniu, particip cu 
cronici la radio, sînt invitat, de multe ori, la Universitate. România este o țară cu peisaje 
frumoase, cu oameni inteligenți, dar, din păcate, nu suport corupția politicienilor. 

Ilie MIHALCEA

De la stînga la dreapta: Richard Edwards, Luca Niculescu, Michel Carassou, Matei Vișniec; 
Foto: Ilie MIHALCEA

    Roma, 4 aprilie 1972

 Dragul meu,

Din nou, pe nerăsuflate, cîteva rînduri. Cu 
speranța de a mai prinde ultima cursă de avion pentru 
München, după ce am pierdut speranța de a putea 
obține un studiou la R.A.I. înainte de sîmbătă, cînd 
pentru mine e prea tîrziu. Din nou (sau mai bine zis 
în continuare) grevă a personalului tehnic la R.A.I., 
iar Alberto imposibil de folosit, hărțuit cum e, de toți 
și în toate direcțiile. Așa că-ți expediez programul 
neînregistrat. Mare lucru nu pierzi, fiindcă de vreo 
cinci zile sînt aproape complet afonă. Îți rămîn încă 
datoare cu o scrisoare lungă. Acum termin fiindcă 
altfel pierd avionul. 

Christos a înviat, dragule (și dragilor) și 
Dumnezeu să fie cu noi, cu toți, și să ne ajute să nu 
fim sacrificați pentru iluzii și deliruri politice, care 
nu fac decît să dea apă la moară comuniștilor. 

Vă sărut, pe tine și pe Ortrud, cu multă,  multă 
dragoste,

                                                          Yvonne

Epistolă 
Yvonne Rosignon către Octavian Vuia

---►
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IN MEMORIAM
Un gînd pios pentru profesoara 

Claudia Tudose
Sub semnul ocrotitor al Fericitului Mgr. Vladimir Ghika

Am aflat, tîrziu şi de departe, că profesoara Claudia Tudose încetase din viaţă. Am fost cu ea în 
legături epistolare (mai ales atunci cînd eminentul istoric bizantinolog Pierre Năsturel a decedat), 
auzisem de ea de la colegi de catedră din Bucureşti, dar nu o întîlnisem de visu decît rareori.

Am avut această ocazie însă mai tîrziu, atunci cînd mă întorceam în România, după o lungă 
vreme de îndepărtare. Iar acum, cînd Claudia Tudose ne-a părăsit, am avut prilejul neaşteptat de 
a citi un caiet autobiografic, prin bunăvoinţa familiei domnului Emanuel Cosmovici şi a unor 
apropiaţi prieteni ai profesoarei. În aceste pagini descoperim că se convertise la catolicism încă 
din anii studiilor liceale, la Botoşani, ceea ce poate defini adevărata personalitate a Claudiei 
Tudose. Autoarea îşi descrie viaţa zbuciumată şi realizările profesionale cu greutate obţinute. Dacă 
luăm în seamă calea de ea străbătută, de la Botoşani, din anii antebelici pînă la Universitatea din 
Bucureşti, în anii cei grei ai României (1938-1956), caietul autobiografic al Claudiei iluminează 
nu numai persoana ei, ci şi o epocă de crunte evenimente.

Caietul este o adevărată comoară. Mai ales acum, cînd autoarea nu mai trăieşte, aceste 
însemnări au valoarea unui veritabil document.

De aceea mi-am luat îndrăzneala de a-l citi şi de a-l prezenta, ca o datorie în amintirea 
Claudiei Tudose. O datorie de conştiinţă m-a îndemnat.

Claudia Tudose era o moldoveancă de origine modestă din regiunea Botoşanilor. A fost crescută 
de o mamă iubitoare care îşi dedicase, curajos, viaţa-i solitară fiicei sale. Aceasta însă, cu o 
puternică încredere în „ajutorul lui Dumnezeu“. Se arată dintru început ambiţioasă, perseverentă 
şi, mai ales, cu multă putere de muncă. Prima dovadă: copila s-a înscris într-un liceu de elită 
al oraşului, acolo unde intrau prin severă selecţie odraslele familiilor înstărite. Printre aceştia, 
modesta Claudia trece cu strălucire un examen de admitere şi este primită (taxe şcolare, mari!) 
în clasele secundare (prin 1938). Acesta a fost punctul ei excelsior de pornire! Liceul de elită 
Carmen Sylva (în ciuda unor opoziţii ale familiei paterne) i-a determinat şi orientat viaţa. În 
cursul studiilor secundare a cunoscut o profesoară de franceză extraordinară, fiica unui consul 
francez din Iaşi – în anii 1940-1947 –, Charlotte Sibi (decedată în mai 1989) – care i-a fost 
exemplu de conduită în viaţă. Datorită „domnişoarei Sibi“, eleva acesteia „a devenit catolică“. 
Şi tot de la profesoara Sibi, franţuzoaică, fiica unui consul francez probabil anti-Pétain din Iaşi a 
înţeles eleva că nu trebuie să fie anti-semită  într-o perioadă (1940-1944), cînd evreicele eliminate 
din şcoală îşi întemeiaseră un liceu mixt. Găsea ajutor în cărţi de studiu şcolar, la profesoara 
de limbă franceză, care făcea naveta de la Iaşi la Botoşani, pentru a-şi menţine contactul cu 
elevele ei. (Charlotte Sibi a fost dată afară din învăţămîntul românesc în 1948, dar s-a stabilit în 
România.) Claudia Tudose – nu după oarecare peripeţii medicale – s-a „refugiat“ la Bucureşti, în 
martie 1944 (vorba ei, veneau ruşii peste noi la Iaşi!) (ruşii vînau fetele şi le violau!). Tot prin 
domnişoara Sibi ia contact cu cei din ordinul catolic al asumpţioniştilor în care devine „terţiară“ 
şi tot prin ea – ajutată de profesorii Petre Caraman din Iaşi şi Victor Papacostea din Bucureşti 
– se înscrie la Facultatea de Litere din Bucureşti, în mai 1945, cînd a devenit definitiv catolică.

În Bucureşti, în mediile catolice ale capelei asumpţioniste (din str. Christian Tell) s-au 
întîmplat şi unele evenimente deosebite, miraculoase. Lîngă capelă era şi Institutul francez de 
studii bizantine, cu o sală de lectură atrăgătoare, potrivită, prin linişte, tinerilor studioşi. Acolo a 
cunoscut Claudia pe cel cu care ar fi trebuit să se căsătorească (dacă familia lui, istoric boierească 
nu s-ar fi împotrivit). Se numea Petre (Pierre) Năsturel.

Dar acolo, în toamna anului 1946, l-a întîlnit şi pe ASTRU (cu majuscule scris), adică pe 
Monseniorul Vladimir Ghika. Acest înalt nobil prelat, azi beatificat, a devenit axa existenţei 
Claudiei Tudose, din 1946 pînă în 1952 (cînd Prea Fericitul Vladimir Ghika a fost arestat şi 
ucis în închisorile comuniste). Scrie autoarea: Mgr. Ghika mi-a fost confesor şi director spiritual. 
A fost pentru mine un adevărat părinte, mai ales în împrejurările grele. Uneori mergeam şi la 
liturghia ţinută acasă la el, în Bulev. Dacia.

(Am alăturat aceste afirmaţii de alte referinţe, anterioare, despre Mgr. Vladimir Ghika. O 
scriitoare, Sorana Gurian (1913-1956), despre care am scris în România literară, 20 – cu o 
existenţă agitată, dar ocrotită de părintele Ghika – a scris într-un Journal de Roumanie (1945-
1947): De ce este părintele atît de bun? S-ar spune că viaţa lui este făcută pentru vieţile altora. 
El nu are nimic al lui.)

Şi Sorana Gurian – evreică creştinată în 1945 – şi Claudia Tudose, ortodoxă convertită la 
romano-catolicism aveau în Părintele Ghika, pe atunci preot-aumonier al Legaţiei Franţei în 
Bucureşti, un sprijin divin „în momentele grele ale existenţei“, căruia i se încredinţau greutăţile 
şi îndoielile, adică totul.

Nu aş exclude să fi avut ocazia în acei ani cele două „copile dragi“ ale Părintelui Ghika să 
se întîlnească în ambianţa salvatoare a Legaţiei sau a Capelei franceze! Convergenţa mărturiilor 
despre Monseniorul beatificat în august 2013 sînt totuşi tulburătoare... În orice caz, tînăra 
moldoveancă s-a situat dintru început de partea cea bună a istoriei.

Poate că şi apartenenţa la confesiunea catolică să-i fi servit Claudiei. Odată cu desfiinţarea 
Institutului de limbi străine (de fapt, a fost un institut Maxim Gorki de limba rusă, cadrele lui 
didactice au fost îndreptate spre alte instituţii de învăţămînt superior. Şansa ei – chiar cu mare 
greutate (pentru că eram o necunoscută!) a fost primirea la catedra de limba română de la 
Facultatea de Filologie din Bucureşti. Unde, bineînţeles, s-a găsit sub direcţia severă a profesorului 
Al. Rosetti (am dorit să mă realizez din punct de vedere profesional). Dar Al. Rosetti nu prea 
aprecia prestaţiile ei ştiinţifice. În schimb, alt academician, profesorul Iorgu Iordan, la care nou-
venita a apelat, a dispus publicarea lucrărilor Claudiei în revistele de lingvistică specializate (trec 
peste motivările politice propuse de autoare). În orice caz, Claudia Tudose avea lucrări despre 
care afirmă că au fost apreciate atît în ţară cît şi în „Rusia şi America“. Faptul de a fi „asistentă 
la Facultate“ constituia pentru ea o suficient de înaltă calificare socială (ceea ce a făcut-o să 
reziste insinuărilor repetate ale Securităţii).

Trebuie să se fi petrecut acestea prin anii 1960-1965 – dacă o datare ne-ar fi posibilă. În orice 
caz, începînd de prin 1968 şi pînă prin 1975, Claudia Tudose s-a străduit să-şi împlinească şi condiţia 
ştiinţifică necesară unui universitar: doctoratul. Conducătorul lucrării, Iorgu Iordan, a acceptat 
subiectul propus mai de mult de profesorul Gavril Istrate din Iaşi – iar în 1975, Claudia Tudose 
a putut să-şi susţină teza de doctorat (despre sufixele caracteristice limbii române „populare“).

Iat-o deci pe Claudia consolidîndu-şi cu perseverenţă prezenţa în Universitatea din Bucureşti! 
Putem admite că, moldoveancă fiind, ea beneficia de solicitudinea profesorului Iorgu Iordan – dar 
integrarea în catedra de limba română a lui Alexandru Rosetti nu-i fusese prea uşoară. În catedră 
lucrau în majoritate foşti elevi ai profesorului, legaţi între ei prin colegialitate şi prietenie. Între 
aceştia Claudia – ea însăşi o fiinţă modestă şi discret solitară – rămînea o „necunoscută“. Nu se 
ştia bine cine este, nici de unde şi cum „apăruse“ în catedra bucureşteană! Une venue d’ailleurs!

În asemenea circumstanţe am întîlnit-o, prin 1992, şi eu. De unde şi dorinţa mea de a o 
cunoaşte mai bine. Foarte curînd, vorbind cu ea, mi-am dat seama curînd că mă găsesc în faţa 
unei fiinţe deosebite, purtătoare de multe valori spirituale pe care le afirma cu modestie, fără 
ezitare. Era profund catolică, era alături de cei ce militau, atunci, pentru beatificarea Părintelui 
Vladimir Ghika. Iar – surpriză! – aflam că legăturile ei cu Franţa, cu limba şi cultura franceză 
erau mult anterioare şi faţă de mine, cel care venea din Paris. Ele datau de prin 1940-1944, încă 
din Botoşani şi se realizaseră prin „domnişoara Charlotte Sibi“ şi prin consulul francez din Iaşi.

A trebuit să treacă mulţi ani pînă cînd, prin convorbiri sau prin corespondenţă (acum, şi prin 
acest caiet autobiografic) să reuşesc a înţelege mai îndeaproape individualitatea timid şi singuratic 
absconsă a Claudiei Tudose.

Cu orizonturi cultural-teologice deschise de catolicism, Claudia Tudose era apropiată de 
mediile sociale evreieşti. Nu a participat vreodată la antisemitismul oficial din România anilor 
1940-1944, avea prieteni evrei şi le recunoştea meritele. Aş adăuga aici încrederea sa în sine, 
precum şi o perseverenţă neobosită cu care – prin muncă – îşi construise viaţa şi activitatea 
intelectuală din Botoşani pînă la Bucureşti. Nu mai puţin şi curajoasa-i convertire confesională, 
trecerea convinsă, decisivă de la ortodoxie la catolicism, merită a-i fi preţuită.

Dar ceea ce trebuie admirat în viaţa Claudiei Tudose este legătura ei totală, permanentă cu 
ASTRUL existenţei sale: Părintele Vladimir Ghika.

Părintele a reuşit – după cum scrie ea însăşi – să-i sădească în suflet o credinţă de nezdruncinat. 
Puţini ştiu, poate, că în momentele grele ale vieţii şi activităţii sale, Claudia invoca, în rugăciune, 
ajutorul de Sus al Prea Fericitului Părinte Vladimir Ghika.

Nu ar trebui oare, acum cînd nu mai este printre noi, să ne gîndim că, acolo sus, bunul 
beatificat Părinte binecuvîntează, veghează şi ocroteşte mai departe sufletul celei ce l-a venerat 
cu o iubire sfîntă?

Claudia Tudose dăinuieşte azi prin acest exemplu al credinţei sale împlinite.

Alexandru NICULESCU
Paris, aprilie 2017

SĂPTĂMÎNA INTERNAŢIONALĂ A 
CULTURII ROMÂNE

DE LA CÎMPUL ROMĂNESC,
HAMILTON, CANADA 

Ediţia a 50-a
PROGRAMUL  SEMICENTENARULUI

 
 
Luni - 10 iulie, 2017
Primirea oaspeților

Ora 19
1. Constantin Groza - Contribuția Cenaclului ,,Florica Bațu Ichim’’ din Kitchener, Ontario 

la succesul Săptămînii Culturale Internaționale din Hamilton
2. Prof. Marieta Dincov, Toronto- Mihai Eminescu în eternitate.
3.Stud. Daniel Olteanu, University of Western Ontario -Crearea unui instrument biologic 

pentru editarea genomului.
4. Julian Thedore Ichim, Toronto - Prințul Charles al Angliei și conservarea valorilor  naturale.
Film documentar-  Palatul Culturii din Bistrița, România (30’) - Poezia bistrițeană în 

America și Malaezia. (30’) în regia lui Dorel Cosma.

 
Marți - 11 iulie 2017

Ora 10
Excursie la Cascada Niagara.
Ora 19
1.Actorul Vlad Vasiliu, Teatrul Dramatic ,,Fanny Tardini”, Galați, -Rezistența prin poezie.
2. Prof.dr. Rodica Gîrleanu Costea, Oakville, Ontario -Constantin Noica sau aspirația spre 

universal a culturii române.
3. Mircea Ștefan Bartan, Cleveland, Ohio -Vasile Militaru-candela culturii românești.
Artistul  Sergiu Cioiu-medalion sorescian  Pe cine numim …eu ?                       

 
Miercuri - 12 iulie 2017

Ora 11 
Pr. Dan Chirtu și pr.dr. Dumitru Ichim - Sf. Liturghie.
Ora 19
1. Prof. Elena M. Cîmpan, Colegiul ,,L.Rebreanu”, Bistrița-Tudor Arghezi și canonul literar.
2. Prof. univ. dr. Anca Sîrghie, Universitatea ,,Alma Mater din Sibiu- Lucian 

Blaga, ,,fratele  lui mai mic” al lui Eminescu.
3. Adrian Munteanu, România- Poezia românească între tradiție și modernitate. Proiect 

transdisciplinar.
Film documentar: Amintiri despre Lucian Blaga (partea a 2-a) realizat de Anca Sîrghie (60’)

 
Joi - 13 iulie 2017

Ora 10 
Excursie la St. Jacob, Ontario, cu vizitarea Bisericii Sf. Ioan Botezătorul
Ora 16-18  Lansare de carte cu:
-Dorel Cosma-Duminică în Manhatan, Flight, Biletul de călătorie
Ing. Constantin Răuță, Florida, Condamnat la moarte
-Al. Francisc- Ecuații lirice- Rolul poetului
-Cristian Medelean- La Colibe.
-Alyssa Sîrghie - Povestea celor trei cățeluși-literatură pentru copii și adolescenți.
- Maria Tonu prezintă Cenaclul Grigore Vieru din Toronto.
 
Publicații din țară și din diaspora: Lumina slovei scrise, vol. XVII-XVIII, Sibiu
Destine literare, Montreal.            
Lectură din creații recente: Alex Cetăţeanu, Dumitru Ichim
Ora 19
1. Prof. dr.  Aurel Pop, redactor al revistei Mărturii Culturale, Satu Mare,-Literatura 

dizidenței sătmărene.
2. Menuț Maximinian, redactorul ziarului Răsunetul, Bistrița - George Coșbuc și Tudor 

Arghezi-aculturație și interculturalitate.
3. Leonard Ionuț Voicu, Montreal -Intrigă și conflict în romanul ,,Surorile”.
4. Prof.dr. Aurel Pop, Satu Mare, România- Mircea Ștefan -  50 ani de poezie.

 
Vineri - 14 iulie 2017
 
Ora 16 -18. 
Masă rotundă - lansare de carte cu:
-Dorel Cosma; Bistrița, România - antologiile: Un deceniu de Conexiuni și Conexiuni de 

noiembrie.
-Elena M.Cîmpan, Bistrița, România - Cinci poeți germani
-Menuț Maximinian, Bistrța, România - Muchia Malului, Bistrița, România Povești din 

New York.
Publicații din țară și din străinătate: Revista Conexiuni, Revista Mondială de Folclor I.G.F.
Lectură din creații recente: Mircea Ștefan, Cleveland, Leonard I. Voicu, Montreal etc.
Prof. univ.dr. Cezar Vasiliu, Montreal - 2000 de ani de la moartea Împăratului Traian.
Ora 19
1. Prof. univ. dr. Anca Sîrghie, Universitatea Alma Mater din Sibiu, - Tudor Arghezi, 

psalmistul.
2. Poetul Adrian Munteanu, Brașov - Ce aduce nou sonetul lui Dumitru Ichim?
3. Prof. Sebastian Doreanu, Denver, Colorado: Cîmpul Românesc de la Hamilton între 

minunile exilului românesc.
Recitalul de sonete Fluturele din fîntînă în interpretarea poetului și autorului Adrian Munteanu
- Moderator al sesiunilor științifice - prof. Sebastian Doreanu,   
- Mese rotunde cu lansări de carte și recitaluri poetice  - moderate de prof. univ.  dr. 

Anca Sîrghie.
 

 Sîmbătă - 15 iulie 2017

Ora 14. BANCHET JUBILIAR
SĂPTĂMÎNA INTERNAȚIONALĂ DE CULTURĂ LA SEMICENTENAR
 

CENACLUL LITERAR „NICĂ PETRE” din Toronto, patronat de Dumitru Popescu, 
Directorul ziarului Observatorul, prezintă un program de muzică, poezii şi lansări de carte și, 
de asemenea, „CENACLUL GRIGORE VIERU” din Toronto prezintă un program artistic 
de dansuri naționale.              

 
SĂNĂTATE ŞI SĂ NE VEDEM CU BINE!

PREŞEDINTELE Asoc. Culturală Română-Hamilton
 Ing. Dumitru Răchitan

DIRECTORUL SĂPTĂMÎNII
 Pr.dr. Dumitru Ichim
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Insectar
Al. Rosetti, tipul de 
intelectual burghez 

manipulat de comunişti
Nu am fost studentul academicianului Al. 

Rosetti, dar  am avut prilejul, în anii optzeci 
ai secolului trecut, de a-l întîlni şi asculta de 
mai multe ori, fie în amfiteatrele Universităţii 
bucureştene, fie cu ocazia unor reuniuni 
ştiinţifice, dacă îmi amintesc bine, ultima oară, 
la Cluj. Era un gentleman,  ,,ca scos din cutie”, 
în costumul de tweed gri care îi evidenţia carura 
şi faţa rozalie încadrată de părul alb şi des,  tuns 
scurt şi bine pieptănat. Vorbea supravegheat 
în mezzo forte, cu un timbru egal şi distinct, 
arareori ieşind din starea de confort  interior 
care i se ghicea din întreaga atitudine. Omul se 
păstra fără nici un efort într-o poziţie  rezervată 
faţă de tot şi de toate, ai fi zis că nimic nu-l 
putea conturba dintr-un aticism comportamental 
care îi devenise o a doua natură. I-am citit ca 
literator la vremea respective, Jurnalul din 
Grecia şi Cartea albă; îmi plăcea să-l ascult şi, 
dincolo de ,,inconfortul” disciplinei severe pe 
care o slujea, îi admiram  distincţia spirituală.  

Prin anii  ’93-’94, cînd  Alexandru 
Ciorănescu mi-a  vorbit,  mai mult tangenţial, 
într-o împrejurare, şi despre o altă ipostază a 
academicianului,  recunosc că am fost surprins. 
Al Rosetti era, desigur,  un om din alte timpuri, 
cu altă educaţie şi alte maniere; avea un trecut 
nobiliar, pot zice, şi poate tocmai din această 
cauză nu m-aş fi gîndit niciodată la  ceea ce 
mi-a  încrediţat atunci ilustrul cărturar stabilit 
de atîţia ani în insulele arhipelagului canarian. 
Discutam  despre  bizareria comportamentului 
reprezentanţilor României comuniste la diferite 
reuniuni ştiinţifice organizate în lume (despre 
faptul că mulţi ,,trimişi” ai regimului  se fereau 
pînă să îşi și salute ,,colegii” români  de dincolo 
de Cortina de Fier, de ale căror lucrări însă  
profitau din plin, în  ţară,  fără să facă bine să le 
şi citeze cum ar fi fost normal…) şi Alexandru 
Ciorănescu m-a  întrebat, la un moment dat, 
scurt. Dragă, l-ai cunoscut pe Rosetti? Zic, da! 
Îl apreciez! Că il apreciezi, e treaba dumitale, 
nu te contrazic!  Eu însă care am lucrat cu el 
şi la Bucureşti şi la Paris îţi spun acum ceva 
care are să te amuze. L-am întîlnit de cîteva ori 
în Occident, după 1950. Ei, bine, imaginează-ţi, 
cînd  Rosetti, cu care pot zice că am fost coleg 
la Fontenay-aux-Roses, se întîmpla să   dea pe 
undeva  cu ochii de mine, nu ştia cum să se 
facă mai repede nevăzut.  Toţi aveau după ei 
cîte o iscoadă, bănuieşti, care raporta  în ţară 
tot felul de prostii  – asta era contribuţia lor 
ştiinţifică: cu cine au  stat de vorbă, pe cine 
au  mai văzut… Însă nu de asta se ferea Rosetti 
de mine. Nu! El era poate prieten, nu ştiu, dar  
îl susţinea în ţară pe Graur, care  la ora aia 
mă fura ca în codru. Şi eu, îţi dai seama, că 
ştiam, şi ştia şi el… Mi-a şi marturisit-o odată, 
pe fugă, la Veneţia, în singura împrejurare cînd 
a binevoit să mă bage în seamă (rîdea). Eu, 
îţi dai seama, că nu am spus tărăşenia asta  
nimănui, nici nu aveam cum…  Însă ciudăţenia 
e  că  de atunci nu l-am mai întîlnit niciodată! 
S-a prăpădit, recent, nu? Îmi pare rău! Era 
rudă cu Bibeştii. Știai?

Scriind, mai tîziu, o carte despre Alexandru 
Ciorănescu, am reflectat  şi am  înţeles mai 
bine vorbele reputatului savant. Pentru asta  
m-a ajutat mult, recunosc, şi excepţionala  
serie de analize istorico-politice din lucrarea 
lui Alexandru George, intitulată Tot pentru 
libertate, un indispensabil instrument de 
radiografiere  a  relaţiei dintre  comunişti şi 
burghezia românească pe care au găsit -o  la  
putere  cînd  au  venit cu tancurile sovietice 
să răstoarne vechea ordine politică. Dar iată 
ce scrie cu limpezime eseistul în finalul uneia 
dintre intervenţii: Comuniştii s-au lăudat cu 
pretenţia exprimată în lozinca: ,,fără burghezie 
şi împotriva ei”, dar, practic vorbind, s-au servit  
tocmai de aceasta, mai ales de ,,burghezia B”, 
cum o numeşte Manoilescu, pentru capacitatea 
ei profesională, puterea de muncă şi disciplina 
verificată. În mod tacit, ei  s-au servit de tot 
personalul ,,tehnic” al statului ,,burghez”, de la 
ingineri la agronomi şi de la medici la chimişti, 
recunoscînd meritele stabilite (N. Profiri, Elie 
Carafoli, Tr. Săvulescu, dr. N. Lupu etc.), cu 
atît mai mult în cazul C. Daicoviciu etc., în 
sfîrşit, i-au păstrat  în poziţii privilegiate pe 
cei ce se vor dovedi complicii lor, dezicîndu-se 
de la adevărata lor menire (M. Sadoveanu, M. 
Ralea, Al. Rosetti, G. Călinescu, Victor Eftimiu, 
Zaharia Stancu).

De fapt, comuniştii se interesau de ,,clase”, 
nu după rolul lor în organizarea şi conducerea 
economiei, ci după putinţa de a manipula 
oameni, şi după dispoziţia acestora de a se 
lăsa folosiţi. Or, zelul dovedit totdeauna de 
aderenţii oportunişti şi de duplicitari a fost 
maxim şi fără obişnuitele ezitări ale celor 
,,convinşi”.  

Pentru Alexandru George, care şi-a  nuanţat  
judecata  şi în alte luări de poziţie, fostul 
director al Fundaţiei pentru Literatură şi Artă 
Regele Carol al II-lea, al cărui nume, nu numai 
pentru meritele sale ştiinţifice, comuniştii au 
avut grijă să îl pună pe frontispiciul Institutului 
de Lingvistică din Bucureşti, alături de cel al 
lui Iorgu Iordan (un alt oportunist), Al. Rosetti 
este  un caz evident de intelectual burghez 
care   s-a lăsat în voie manipulat de comunişti. 

Numai privite, desigur, din această perspectivă,  
pot fi înţelese şi se conturează cu pregnanţă 
devierile şi alunecările comportamenale ale 
acestei personalităţi, cum ar fi, bunăoară, şi cea 
semnalată mie, într-o convorbire particulară, 
de Alexandru Ciorănescu. Plecînd de aici, îmi 
permit să arăt că lingvistul,  a cărei ascendenţă 
boierească nu era necunoscută noilor  camarazi 
politici,  a mers pînă acolo, încît, în portretul 
realizat bunicii sale, Elena C. Cornescu (a 
doua soţie a lui Costache C. Cornescu, autorul 
celebrului Manual al Vînătorului, care îi 
inspiră lui Odobescu Pseudokinegetikos),  în 
Cartea albă, 1968, nu găseşte altfel a vorbi 
despre interesul  acestei femei (al cărei salon 
aristocratic a fost celebru în epocă) pentru 
viaţa ţăranilor, decît legînd-o, în prefaţa la 
cartea respectivă, de revelaţia pe care el ar 
fi  avut-o încă din  copilărie, cu privire la  
necesitatea reformării statului şi, mai tîrziu, 
a hotărîrii de a deveni membru al partidului 
comunist!!! Cuprinzînd amintiri despre Tudor 
Arghezi, Camil Petrescu, Mihail Sebastian, 
Mateiu Caragiale, G. Călinescu ş.a., Cartea 
albă, nu pot să trec cu vederea amănuntul, este 
dedicată (vai!) lui Eugen Barbu... În aceeaşi 
serie de bizarerii partinice descalificante, fostul 
realizator al ediţiei princeps a volumului Joc 
secund (Ed. Cultura Naţională, 1930) nu ezită, 
ca îngrijitor al ediţiei postume din 1966, alături 
de Liviu Călin, să completeze tabla de materii 
a Jocului secund cu  poemul Bălcescu trăind, 
întrucît, ţine el să sublinieze olimpian într-o 
,,Notă”, mesajul lui reprezintă ecoul puternic al 
epocii noastre (comuniste, s.n.) în opera unui 
poet sensibil la idealurile de progres şi avînt 
social. Şi atunci să ne mai mirăm de ce vărul 
său, generalul C. Rosetti-Bălănescu, cavaler al 
Ordinului Mihai Viteazul (scriitor şi vănător 
împătimit, nepot şi el al aceluiaşi Costache C. 
Cornescu),  refuza, pur şi simplu, să-l salute 
pe academician?! 

Cu totul întîmplător, aflu în Confesiunile 
unui cafegiu (Humanitas, 2008), varianta 
intrării lui Al. Rosetti în partidul proletarilor 
(etimologic, cei mai săraci şi mai de jos din 
plebea romană, după Aulus Gellius) povestită, 
,,cu şarm”, de academician, lui Gheorghe 
Florescu şi repovestită de acesta. L-am întrebat 
la un moment dat, scrie Ghe. Florescu, dacă a 
intrat în PCR din convingere. Mi-a zis că într-o 
după-amiază, prin anii ’50, s-a trezit cu Iorgu 
Iordan şi cu un colonel de Securiatate. I s-a 
spus doar atît: ,,La poartă sînt două maşini: 
una pleacă la Canal, iar cealaltă la Academia 
Română. În care doreşte să se urce?” Şi în 
care v-aţi urcat, domnule profesor? Păi în 
maşina Academiei… am făcut un mic ocol însă 
pe la Raionul de Partid I.V. Stalin din Piaţa 
Amzei, unde am semnat adeziunea  de intrare 
în PMR şi mi s-a înmînat carnetul de Partid. 
Nu puteam merge toţi intelectualii la Canal, 
era mare înghesuială. Trebuia să mai rămînă 
cîţiva, cum se spune, ,,de sămînţă!” 

Cu un sadism pe care viaţa i l-a servit nu 
o dată, acelaşi Gheorghe Florescu, autorul 
cărţii pomenite, relatează  şi episodul morţii 
savantului,  de care se apropiase cu un respect 
pios  încă din 1978, graţie, în special,  aromei 
unice a cafelei  Avedi, atît de apreciată, se pare, 
de fostul rector al Universităţii din Bucureşti. 
Marele cărturar, notează originalul memorialist 
bucureştean care este Ghe. Florescu, avea să-şi 
găsească sfîrşitul în iarna anului 1990, la 95 de 
ani, într-un mod stupid şi tragic. Înbolnăvindu-
se bătrîna menajeră, Ilona, profesorul Rosetti 
intervine pe lîngă autorităţile competente din 
Academia Română, fiindcă de data asta nu 
mai răspundea la apel drăguţul de tovarăş 
Matei de la CC al PCR (un servitor comunist 
special desemnat de ,,tovarăşi” să-i  servească 
prompt pe  academicienii partidului unic!, 
n.n.), şi obţine internarea acesteia de urgenţă 
la Spitalul Elias din Capitală. Rămas singur 
acasă şi nemaiputînd suporta, spre dimineaţă, 
căldura degajată de radiator, se îndreaptă spre 
priza în care era introdus ştecherul. În drum, 
se împiedică de radiator şi se prăbuşeşte cu 
întreaga parte din faţă  peste el. E găsit abia 
la orele prînzului, a doua zi, cînd din casă 
răzbătea un puternic miros de carne arsă. 
Murise cu tot pîntecul ars de radiator. 

Îmi revine în minte un lucru din trecut. În 
anii ,,democraţiei-populare”, pe unul dintre 
pereţii casei din strada Dionisie Lupu, nr. 56, 
unde locuise cîndva şi generalul Rosetti (C. 
Rosetti-Bălănescu), exista plantată o placă 
memorială ce amintea trecătorului că acolo a 
trăit ilustrul cărturar, academicianul profesor 
Alexandru Rosetti… Ea nu sufla, cum e lesne 
de înţeles, nici un cuvînt despre marele luptător 
anticomunist, generalul Rosetti, vărul  primar 
al academicianului, cu care acesta împărţise ani 
în şir imobilul: generalul (el însuşi, cum am 
mai spus, scriitor) trăind la parter, lingvistul 
la etaj… 

Dar, cum timpul este neîndurător cu tot ceea 
ce este pernicios pe această lume, ca să nu 
mai vorbesc despre superstiţia  că orice faptă 
urîtă  poate fi efectul unui eveniment viitor, 
dacă nu mă înşel asupra datei exacte, casa a 
fost demolată în primăvara lui 2011… 

Ştefan Ion GHILIMESCU

Imunitate naturală şi 
artificială

Nu mi-am propus să fac educaţie sanitară. 
Dar, pentru că ignoranţa fudulă şi agresivă îşi 
continuă atacul pe toate fronturile, iar acestea 
(fronturile) în loc să se implice în stăvilirea 
deşănţatului asalt al nesimţirii, neruşinării şi 
elementarei lipse de autocenzură, dimpotrivă, 
în numele „libertăţii cuvîntului şi a dreptului 
de exprimare” îşi pun larg la dispoziţie paginile 
şi „sticla” – întru luare la cunoştinţă şi (din 
păcate) tot largă însuşire, mă simt nevoit 
să-mi continui „serialul” început (Ciocnirea 
deontologiilor, Echilibrul ecologic şi bomba 
biologică, Minorităţi sexuale …).

Să fiu bine înţeles: nu îndemn la cenzură, 
nu neg dreptul nimănui de a-şi putea exprima 
liber o părere, mai mult sau mai puţin avizată, 
dar de bună credinţă şi fără implicaţii nocive. 
În schimb, atunci cînd cel în cauză este profund 
marcat afectiv şi debordează de subiectivism, 
situaţie dublată de o totală ignoranţă în 
capitolul respectiv sau de o radicală lipsă a 
cunoştinţelor elementare  necesare înţelegerii 
unor articole sau cărţi de specialitate citate 
(nemaivorbind de manipulare sau chiar de 
postura de „ucigaş cu simbrie”!), iar cele 
„propovăduite” pot avea o influenţă negativă 
sau chiar catastrofală asupra unui auditoriu (la 
fel de neavizat sau şi mai ignorant), atunci 
am pretenţia ca „realizatorul” emisiunii să 
facă măcar atît: să invite concomitent un om 
avizat, un specialist cunoscut şi recunoscut în 
domeniul respectiv, care să-şi poată expune 
părerea, sprijinită pe fapte şi pe date (inclusiv 
statistice) devenite „literă de evanghelie”, şi să 
poată combate, dezarmant, amintitele sentinţe 
şi îndemnuri ce, nu arareori, pot genera crime 
sau chiar catastrofe încadrabile la genocid.

În lumina celor de mai sus, să ne întoarcem 
la titlu. Ce este imunitatea? Capacitatea unui 
organism (uman, în cazul de faţă) de a fi 
rezistent faţă de o anumită boală (de regulă 
infecto-contagioasă) respectiv faţă de agentul 
patogen care o provoacă. Imunitatea poate 
fi naturală (fără intervenţie medicală) şi/
sau artificială (consecutivă unei intervenţii 
medicale de imunizare). Imunitatea naturală, la 
rîndul ei, poate fi pasivă şi activă, cea pasivă 
fiind datorată sîngelui matern şi pasajului său 
transplacentar (intrauterin), iar cea activă fiind 
dobîndită în viaţa extrauterină (Voi reveni 
asupra mecanismului). Pe de altă parte, 
imunitatea artificială poate fi, şi ea, pasivă 
(prin seroterapie) şi activă (prin vaccinare).

Pentru a înţelege cele schiţate în precedentul 
alineat, va trebui să plecăm de la agentul 
patogen şi de la principalele sale atribute: 
cel de patogenitate şi cel de antigenitate. 
Patogenitatea (capacitatea de a produce boala) 
nu reclamă, la nivelul la care discutăm, alte 
detalii. Ce este antigenitatea? Capacitatea de 
a da naştere la aşa numiţii anticorpi (mai 
precis, de a determina organismul infestat să-i 
producă, ca un gest specific de apărare – sau 
de apărare specifică). Ce sînt anticorpii? Nişte 
fracţiuni proteice care atacă şi distrug, în mod 
specific (deci excluziv), agentul patogen în 
discuţie. Cum îl recunosc? Pe bază de ADN 
străin. (Dacă vreţi o comparaţie, imaginaţi-vă o 
patrulă care împuşcă intrusul pentru că acesta, 
somat fiind, nu poate rosti parola!). Desigur, 
în afara anticorpilor specifici, organismul, în 
arsenalul său de apărare, mai dispune şi de 
unii anticorpi nespecifici (opsonine, alexine 
etc.) şi, fireşte, de „seria albă” (fagocite, în 
general) care „fagocitează” tot ce este intrus, 
tot ce este străin. Lumea nu prea ştie că în 
sîngele nostru se pot găsi în permanenţă 
microbi, paraziţi, celule canceroase (etc., 
etc.) pe care „batalioanele” noastre imuno-
biologice le distrug sistematic şi că doar o 
deprimare, o fisură în sistemul de apărare 
poate ocaziona instalarea unei boli, fiind 
vorba, evident, nu de afecţiuni degenerative, 
endocrine, dismetabolice,  sau traumatice, de 
pildă. (Dar asta este deja o altă chestiune.)

Să mergem mai departe. Orice organism care 
a făcut boala (de regulă) infecto-contagioasă 
şi şi-a fabricat respectivii anticorpi specifici, 
rămîne imun pe tot restul vieţii (deci nu mai 
face boala cu pricina) datorită persistenţei 
anticorpilor în cauză. Este o expresie a 
imunităţii naturale dobîndite în mod activ.

Cît priveşte imunitatea naturală pasivă, 
aceasta se manifestă la nou-născuţi pînă în jurul 
vîrstei de şase luni şi se datorează pasajului 
transplacentar (mamă-făt) al anticorpilor 
materni. După care copilul sugar rămîne lipsit 
de apărare şi, pentru a-şi dobîndi imunitatea 
naturală despre care am vorbit, ar fi obligat 
să facă toate bolile infecto-contagioase care 
intră în discuţie. Este momentul de cumpănă 
în care intră în discuţie imunizarea artificială – 
cu cele două componente ale sale: cea pasivă 
(seroterapia, cu ser ce conţine anticorpi, pentru 
boală declanşată) şi cea activă (vaccinarea, 
pentru prevenirea bolilor încă nedeclanşate). 
Şi este momentul de cumpănă cînd unii 
ignoranţi iresponsabili şi inconştienţi refuză să-
şi vaccineze copiii ba, mai mult, instigă şi pe 
alţii, la fel de străini de subiect, să procedeze 
la fel. (Interesant: sărim pînă în tavan dacă un 

părinte nu respectă alte drepturi ale copilului, 
dar stăm liniştiţi şi pasivi atunci cînd acelaşi 
părinte atentează la dreptul la existenţă al 
propriului copil!!!)

Pe ce se bazează vaccinarea? Exact pe 
amintita antigenitate a microbului (capacitatea 
de a determina organismul infestat de a 
produce anticorpi specifici) şi pe separarea 
ei de patogenitate. Cum se poate obţine 
această disociere? Practic (şi cu valoare de 
întrebuinţare) într-un singur fel: suprimînd (sau 
diminuînd pînă la nesemnificativ) patogenitatea 
microbului şi păstrînd intactă antigenitatea lui. 
Cum se procedează? Se izolează un eşantion 
microbian care, prin diverse tratamente fizice 
şi chimice (pentru care nu avem nici spaţiu şi 
nici viză, dar care explică, de pildă, posibila 
prezenţă a unor substanţe străine, prezenţă 
ce miră şi revoltă unele persoane neavizate 
şi cu manifestări obsesivo-fobice!), îşi pierde 
capacitatea de a produce boala păstrîndu-şi-o 
în schimb pe cea de a induce formarea de 
anticorpi, eşantion ce finalmente se înfiolează 
urmînd a deveni unităţi (doze) de vaccinare.

În lumina celor de mai sus, nu mai este 
cazul să dăm o definiţie a vaccinului sau a 
vaccinării. Precizăm doar atît că vaccinarea 
(introducerea vaccinului pe cale orală sau 
parenterală) în mod normal nu produce boala 
(cu rare excepţii, fiind vorba, de regulă, de 
forme uşoare, mai degrabă „reacţii post-
vaccinale”), în schimb determină organismul 
vaccinat să producă anticorpi specifici care 
conferă o imunitate durabilă. De menţionat 
că această imunitate, artificială dar activă, 
reclamă în unele cazuri revaccinări periodice 
de rutină, sau ocazionale (în cazul plăgilor 
tetanigene, de pildă).  

Vaccinarea a fost o descoperire (invenţie, 
de fapt) epocală în medicină, comparabilă, 
eventual, doar cu antibioterapia. Cei ce-şi 
permit, în imensa lor ignoranţă, în prostia 
lor fudulă şi agresivă s-o minimalizeze, s-o 
denigreze, s-o acuze de fel de fel de enormităţi 
(de pildă, că pînă la apariţia vaccinului,  
poliomielita se manifesta doar ca o simplă 
răceală, iar sechelele neurologice au început 
să apară doar după introducerea sistematică şi 
obligatorie a vaccinării antipoliomielitice!!!), 
ar trebui să ştie măcar atît: 

pînă în epoca vaccinărilor, bolile infecto-
contagioase (în speţă ciuma, holera, variola, 
febra tifoidă şi paratifoidă, unele forme de 
gripă etc. etc. etc.), au secerat, pe parcursul 
veacurilor, în epidemii sau pandemii, nu 
milioane, ci miliarde de vieţi, ajungîndu-se 
nu o dată la înjumătăţirea populaţiei Terrei;

aproape toate bolile contagioase ale 
copilăriei se previn şi astăzi prin vaccinări;

există încă boli mortale ce nu au alt 
tratament,  nici astăzi, decît vaccino şi 
seroterapia (de pildă, tetanosul şi rabia);

primul vaccin a fost realizat abia în 1796, 
cel antivariolic (Jenner);

întemeietorul bacteriologiei şi al sero şi 
vaccinoterapiei ştiinţifice a fost Louis Pasteur 
(1820-1895), cunoscut mai ales prin realizarea 
vaccinului antirabic;

în galeria marilor nume mondiale rămase 
în istoria vaccino şi seroterapiei există şi doi 
români, Victor Babeş şi Ioan Cantacuzino.

Cît priveşte enormitatea cu poliomielita, ea 
ar putea concura cu succes la orice concurs de 
„culmi”. Întîmplător, născut fiind la începutul 
anilor ’30, am prins ambele perioade: şi cea 
pre-vaccinală – şi cea post-vaccinală. Nu 
exista liceu (aş putea spune chiar clasă) în 
Cluj (astăzi Cluj-Napoca) în care să nu existe 
măcar un elev cu sechele motorii neurologice 
post-poliomielitice (inclusiv dizgraţiosul aparat 
metalic de rigidizare a membrului inferior), ba, 
mai mult, chiar şi în corpul profesoral puteai 
găsi aşa ceva. După introducerea vaccinării 
obligatorii n-am mai văzut –şi nici n-am mai 
auzit – de vreun caz nou! (Clujul era încă 
destul de mic ca să-mi pot permite afirmaţia 
de mai sus). Asta ca să rămîn la nivelul 
„argumentelor” nefericitei, auzită şi văzută 
la un post (foarte vizionat) de televiziune. Îi 
înţeleg respectivei durerea legată de pierderea 
unei persoane apropiate. Ceea ce nu înţeleg (şi 
mi-e greu să încadrez în limitele normalului) 
este tupeul şi iresponsabilitatea de a ieşi în 
public cu aşa ceva şi, în egală măsură, de a 
o putea face la un post cu pretenţii.

    
Zeno MILLEA

Accent



8 Jurnalul literar

Reflecții Profunzimea trăirii
Volumul Oameni şi fapte din vatra Aiudului 

(Petru Vodă, Fundaţia Justin Pîrvu, 2012), 
semnat de Părintele Atanasie Ştefănescu 
(Alexandru Ştefănescu) şi apărut postum, 
reuneşte o serie de convorbiri, predici, cuvinte 
de folos şi scrieri care încearcă să redea cît mai 
fidel spusele autorului. Acest volum, aşa cum 
a fost el alcătuit şi nemaiputînd beneficia de 
ochiul critic şi de supervizarea autorului, poate 
fi considerat şi un volum de memorialistică în 
măsura în care Părintele Atanasie Ştefănescu 
rememorează fapte şi întîmplări esenţiale din 
universul concentraţionar.

Noutatea acestei lucrări – se poate vorbi 
şi despre o formă specifică a unui jurnal de 
detenţie – rezidă, aşa cum mărturiseşte însuşi 
autorul, în felul de a releva anumite procese 
interioare din viaţa recluzionară à rebours faţă 
de abordările sociologizante ale lucrărilor de 
memorialistică, și care insistă mai mult pe 
biografii, date, evenimente, activităţi. Volumul 
are tocmai această notă de originalitate prin 
faptul că îşi propune să spargă tiparele 
existente ale literaturii memorialistice şi să 
creeze ceva nou, personal şi autentic.

Părintele Atanasie Ştefănescu are „şansa” 
de a trece prin toate cele trei detenţii politice: 
carliste, antonesciene şi comuniste, cunoscînd 
îndeaproape infernul concentraţionar. În 
1939, face un an de închisoare disciplinară 
la Chişinău – existau atunci două disciplinare 
pe ţară: pentru legionari la Chişinău, iar 
pentru comunişti la Doftana. Dacă comuniştii 
beneficiau de o bibliotecă de 4000 de volume şi 
aveau oamenii lor care îi susţineau, legionarii 
nu aveau drept la 
nimic. 

P r e o c u p a t  d e 
esenţă şi profunzime, 
depăşind etapa caprei 
cu trei iezi (o expresie folosită de autor), 
Părintele Atanasie ştie că un lucru, pentru a 
deveni lege, trebuie să parcurgă cele trei faze: 
observaţie, teorie, demonstraţie. Aiudul devine 
centrul rezistenţei anticomuniste, focarul unde 
au iradiat energiile creatoare şi jertfitoare ale 
generaţiei interbelice. Modelul Aiudului din 
perioada anilor 1941-1944 este Traian Trifan, 
doctor în drept, prefectul judeţului Braşov, un 
exemplu atît pentru legionari, cît şi pentru 
nelegionari, autorul lucrării Robul 1036, care 
a stat la baza proiectului Părintelui Atanasie 
Ştefănescu, despre oameni şi fapte din vatra 
Aiudului1.

Originalitatea acestui volum constă şi 
în furnizarea unor detalii importante pentru 
înţelegerea contextului în care se produce 
evenimenţialul, detalii care surprind, uneori, 
prin ineditul lor. Unele dintre aceste detalii pot 
fi verificate astăzi prin recursul la documente 
sau pot confirma un anumit mecanism de 
funcţionare a unor lucruri petrecute la un 
moment dat2.

Puterea unui neam stă, potrivit părintelui 
Atanasie, în capacitatea sa de creaţie. Tot 
ce s-a întîmplat în Aiud a fost creaţie, fără 
creion şi hîrtie, memotehnic; s-au produs mii 
de versuri, ştiinţă, atomică (George Manu), 
în matematică, în fizică, în medicină. O parte 
dintre aceste creaţii au rămas necunoscute, 
neputîndu-se comunica. Metafora părintelui 
Atanasie este elocventă pentru puterea creaţiei: 
din mocirla închisorii au răsărit crinii 
sufletului.

Detaliile furnizate de părintele Atanasie 
(Alexandru „Corăbieru”) din închisoare sînt 
importante în procesul de comprehensiune 
a modului de funcţionare a delaţiunii în 
închisoare, delaţiune încurajată de autorităţile 
comuniste. Toată grija deţinutului politic era să 
nu facă rău celuilalt, luînd postura celui care 
nu-l cunoaşte pe camaradul său sau care nu 
vrea să vorbească. Era nevoie de o adevărată 
iscusinţă sau abilitate a celui supus presiunilor 
teribile din partea prigonitorilor.

Una dintre armele redutabile folosite în 
universul concentraţionar este diversiunea3, 
1 Cf. Părintele Atanasie Ştefănescu, Oameni şi fapte 
din vatra Aiudului, Petru Vodă, Fundaţia Justin Pîrvu, 
2012, p.13: Cînd ai ajuns în penitenciar şi în lagăr, 
fizic ai dispărut, eşti un număr. În piept aveai o tăbliţă 
de lemn care corespundea numelui tău, iar tu erai 
numărul cutare. Aşa era şi în Aiud, închisoare făcută 
de unguri pentru români. E foarte greu să fii obiectiv 
cu cei care te-au asuprit, dar e foarte corect şi cinstit 
să descrii aşa cum e: ce e bun e bun, ce e negativ e 
negativ. Deşi e foarte greu lucrul acesta. Trifan a fost 
robul 1036. În Ardeal nu se spune deţinuţi, se spune 
robi. El a fost 1036, iar eu am fost 1038. Ştiu cum a 
fost vatra Aiudului. 
2 Ibidem, pp.27-29: Antonescu a avut un proces 
de bigamie. Era căsătorit cu fosta soţie a unui 
ofiţer francez, femeie ce era în serviciile secrete. A 
intrat Carol în conflict cu Antonescu. Traian Trifan 
spune despre Antonescu că a fost pus de masonerie, 
ca reprezentant militar în Anglia... Nulitatea se 
înconjoară de nulităţi. Antonescu s-a înconjurat de 
nulităţi. Cei din jurul lui au scos cartea Pe marginea 
prăpastiei... La ora 7-8 dimineaţa la radio, Carol cu 
vocea lui anunţa abdicarea în favoarea fiului său. 
Antonescu a încercat atunci o manevră perfidă ca să 
creeze un conflict. Carol a plecat cu un tren regal. 
A dus cu el cea mai frumoasă colecţie de picturi 
sub protecţia lui Antonescu. L-a făcut scăpat pe 
Carol cu trenul, pe care cîţiva legionari au încercat 
să-l oprească. A fost oare Antonescu sincer?... În 
secret, a tratat cu Carol să-i dea o pensie viageră în 
străinătate. Nimeni n-a ştiut. 
3 Ibidem, p.90: Cea mai grea diversiune de dezbinare 

prin care se încerca dezbinarea deţinuţilor, o 
formă de manipulare ajunsă la un grad maxim. 
Comunismul s-a bazat pe o enormă diversiune, 
la care s-au adăugat minciuna şi teroarea. În 
momentul în care a căzut teroarea, a căzut şi 
minciuna şi s-a prăbuşit comunismul. 

Atmosfera de la Aiud (Aiudule, Aiudule, 
temniţă cruntă,/Fă-te, zăludule, piatră măruntă 
– Radu Gyr) reunea un grup al tinerilor cu 
puternice orientări spirituale, chiar mistice: 
Valeriu Gafencu, Virgil Maxim, Marin Naidim, 
Nicolae Mazăre, Iulian Bălan, George Popescu 
Glogoveanu, Alexandru Ştefănescu, Ioan 
Ianolide, Vasile Jacotă, Constantin Pascu, aflaţi 
sub tutela lui Traian Trifan şi Traian Marian, la 
care se adăugau Anghel Papacioc, Constantin 
Dumitrescu (viitorul monah Marcu de la 
Sihăstria), dr. Uţă, Pr. Vasile Serghie. Exista 
şi nucleul deţinuţilor cu vechime, din prima 
generaţie, alcătuită din elita interbelică: Traian 
Brăileanu, Radu Gyr, Prinţul Alexandru Ghica, 
Dr. Ilie Niculescu, generalul Petrovicescu şi 
mulţi alţii. 

Părintele Atanasie încearcă să surprindă 
în acest volum inedit de evocări despre 
oameni şi fapte din vatra Aiudului esenţa a 
ceea ce s-a petrecut în spaţiul recluzionar, 
revelînd procesele de frămîntare interioară 
ale deţinuţilor politici. Deşi faptele trăite 
sînt atît de multe, de bogate în conţinut şi 
de tumultuoase, autorul nu îşi propune să 
ofere o înşiruire de date, fapte şi vrednicii, 
ci să prezinte realitatea în profunzimea ei, 
în resorturile sale intime, prin portretizarea 
esenţializată a fiecărei persoane cu care a 
intrat în contact4.

Reeducarea de la Aiud a fost un Piteşti 
mai rafinat decît Piteştiul, în formularea 

p ro fesoru lu i  Ion 
Halmaghi – formulă 
diseminată, ulterior, 
de părintele Atanasie 
–, o reeducare mai 

„stilată”, cu alte metode. Dacă la Piteşti 
s-a încercat prăbuşirea studenţimii, la Aiud 
s-a încercat dărîmarea generaţiei vîrstnice. 
Toate cele trei etape ale încercărilor: muntele 
suferinţei, lupta cu tine însuţi; pădurea cu fiare 
sălbatice, adversitatea celorlalţi şi mlaştina 
deznădejdii, verificarea tăriei de credinţă, au 
fost aplicate în timpul reeducărilor comuniste: 
Piteşti, Gherla, Aiud. 

Părintele Atanasie subliniază şi atitudinea 
excepţională a femeilor în închisorile 
comuniste, despre care spune că au fost mult 
mai demne decît bărbaţii, deşi au fost mai 
umilite decît ei. Sînt probe incontestabile ale 
eroismului feminin în închisorile politice: Ana 
Maria Marin, soţia lui Vasile Marin, o vitează 
evreică de origine, pistruiată, foarte frumoasă, 
condamnată la moarte de Antonescu pentru că i 
s-au găsit arme în casă – erau arme de panoplie 
din colecţia tatălui său, care era general – şi 
salvată de intervenţia generalului Franco; Ioana 
Cantacuzino, Aspazia Oţel Petrescu, Viorica 
Călinescu, Adelina Busuioceanu, pentru a nu 
mai aminti pe maica Maica Mihaela, Maica 
Teodosia, Maica Veronica şi multe altele. 
Despre aceste adevărate Penelope, cum 
sugestiv le caracterizează Părintele Atanasie, 
s-a scris insuficient.

Autorul reliefează contribuţia majoră 
a doctorului Uţă în salvarea Aiudului – 
despre dr. Uţă se spun prea puţine lucruri 
în memoriile din închisoare – un om de o 
înaltă ţinută morală, sub tutela căruia a stat 
Alexandru Ştefănescu, un tămăduitor de vieţi 
în închisoare. Părintele Atanasie conturează 
şi profilul interior al prinţului Alexandru 
Ghica, doctor în Drept, o figură a aristocraţiei 
româneşti care a trecut cu demnitate prin 
infernul concentraţionar (1941-1964), nefăcînd 
nici cel mai mic compromis, un reprezentant 
de marcă al elitei mărturisitoare. De asemenea, 
sînt evocaţi Constantin Dumitrescu, supranumit 
Fachirul, dr. Ilie Niculescu, Anghel Papacioc, 
Nichifor Crainic. 

Un alt moment evocator important este 
dedicat inginerului Ion Nicola, un om de 
mare valoare, care a creat şantierul de la 
Năvodari: Industrialul, protejînd personalităţi 
ale elitei interbelice: Ernest Bernea, Vladimir 
Dumitrescu5. O altă persoană rememorată este 
a fost încercarea de desolidarizare de Mişcarea 
Legionară şi de şeful ei, Horia Sima. Antonescu 
voia să arate lui Hitler că legionarii din ţară se 
desolidarizează de Mişcarea Legionară şi de şeful 
ei, care era refugiat în Germania. Aceasta se făcea 
cu dublu scop: întîi, ca să demonstreze lui Hitler 
că el este şeful ţării şi chiar al legionarilor, şi în 
al doilea rînd să creeze dezbinare între legionarii 
nedesolidarizaţi şi cei desolidarizaţi. Procedeul este 
clasic de cînd lumea: Divide et impera. N-au reuşit 
nici cu una, nici cu alta.  
4 Ibidem, p.93: Am citit aproape tot ce s-a scris 
despre închisori, lagăre şi prizonierat. Fabulaţia 
nu face decît să dăuneze, este suficient să descriem 
realitatea care de multe ori depăşeşte imaginaţia. 
Nu vreau ca cele scrise să fie o înşiruire de date, de 
fapte şi de vrednicii, ci portretizare a fiecăruia şi a 
unor procese interioare în măsura în care mi-au fost 
destăinuite în faţa unor situaţii noi a necunoscutului 
cînd omul trăieşte un proces de frămîntare interioară, 
de nelinişte, de speranţă şi de îndoieli, şi uneori chiar 
de deznădejde. Cine nu le-a avut înseamnă că n-a 
trecut prin situaţii grele, că n-a ajuns să apese pe 
pedala cea mai de jos. 
5 Părintele Atanasie Ştefănescu, Oameni şi fapte din 
vatra Aiudului, p.164: Asta e valoarea individului 
şi a omului, puterea de creaţie! Să fii în mîinile 
adversarului şi să faci camere secrete pe şantierul 

Grigore Zamfiroiu, autorul cîntecului Venind 
cîntînd din închisori, o figură de seamă a 
elitei intelectuale interbelice. Un loc aparte 
îl deţineau preoţii, care erau puşi la aceleaşi 
norme de lucru, cu atît mai mult cu cît era 
categoria cea mai hulită de către conducerea 
închisorii. Părintele Atanasie restituie figura 
părintelui Adrian Făgeţeanu, care întreţinea o 
atmosferă religioasă profundă. Aici, la Canal, 
era o mică Siberie, existînd un „plan fizic 
de distrugere” a deţinuţilor politici, ce făcea 
parte din opera de exterminare a rezistenţei 
anticomuniste. 

Acest volum de trăire românească al 
Părintelui Atanasie cuprinde şi cuvîntări la 
diverse parastase: la mormîntul părintelui 
Gheorghe Calciu, 2006, 2007; la pomenirea lui 
Valeriu Gafencu, 17 februarie 2007. Volumul 
mai include un capitol substanţial intitulat alte 
dialoguri despre dictaturile României şi alte 
închisori, unde se radiografiază momente şi 
fapte importante din istoria recentă a României, 
trecînd prin avatarurile celor trei dictaturi: 
carlistă, antonesciană şi comunistă. Părintele 
Atanasie recunoaşte rolul lui Constantin 
Dumitrescu (monahul Marcu) în formarea sa 
spirituală, fiindu-i un adevărat îndrumător – i 
se spunea Fachirul pentru că atunci cînd era 
bătut la anchete nu spunea absolut nimic; 
practica rugăciunea inimii şi nu mai simţea nici 
frig, foame, sete sau bătaie. Autorul readuce 
în memorie figura inginerului Dragon, un tînăr 
„de o frumuseţe exemplară”, care se înscrie 
pe linia generaţiei de mucenici din infernul 
concentraţionar. 

Lucrarea Părintelui Atanasie reuneşte şi un 
dialog de seară dintr-o emisiune radiofonică, 
din decembrie 2007, precum şi cîteva texte 
semnificative despre tradiţie, despre mamă-
copil, despre familia creştină – familie 
ideală. Nu lipsesc nici cîteva note şi impresii 
despre părintele Atanasie semnate de colegii 
săi de ideal şi de suferinţă: George Popescu 
Glogoveanu, Viorica Călinescu, Petru Baciu, 
cuvinte de folos ale părintelui Atanasie6, 
precum şi cîteva dintre tratamentele naturiste 
ale Părintelui Atanasie, un ucenic al doctorului 
Uţă în închisoare, care a tămăduit pe mulţi 
dintre colegii săi de suferinţă. 

Cartea Părintelui Atanasie Ştefănescu este 
manifestarea exemplară a unui mărturisitor 
al lui Hristos, al Adevărului Său pentru care 
a ars la intensitate maximă. Un model de 
trăire creştină, Părintele Atanasie rămîne o 
icoană vie a generaţiei moderne pentru care 
şi-a jertfit întreaga viaţă, încălzind zidurile 
puşcăriilor de pe întreg cuprinsul ţării: 
Chişinău, Vaslui, Aiud, Gherla şi Poarta 
Albă (lagărul de exterminare al burgheziei 
româneşti). Părintele Atanasie a fost şi rămîne 
un ochi trezvitor al Ortodoxiei şi al neamului 
românesc pentru care s-a jertfit cu neostenită 
rîvnă şi pentru care mijloceşte acum înaintea 
Tronului Ceresc.7  

     
Constantin MIHAI

unde lucrezi, să-i păzeşti pe Ernest Bernea, Vladimir 
Dumitrescu, pe ziaristul Cernescu şi să-i pui să se 
odihnească şi să-i refaci. Îi luau din lagăr, el îi lua 
nu eu, pentru că el era la tehnic. Îi lua pe şantier, 
le scotea el norma, îi ducea în camera secretă... 
Acolo, la Canal, erau două conduceri, una din afară 
şi una a celor din închisori. Dar cei din închisori 
erau profesori care-i învăţau şi pe cei de afară. 
Nicola era tînăr, dar era un om capabil. Şi aveau 
nevoie să conducă şantierele şi el le conducea: un 
inginer. Şi Nicola a dat un şantier foarte valoros la 
Năvodari: Industrialul. Erau construcţii industriale 
şi sociale. Acestea industriale erau nişte antrepozite, 
teribile, pentru viitoarele porturi, care erau de mare 
frumuseţe. 
6 Ibidem, p.302: Nu e suficientă credinţa în Dumnezeu, 
trebuie să şi lupţi pentru Dumnezeu. Toţi credem în 
Dumnezeu. Cîţi luptă pentru Dumnezeu? ... se scaldă 
în călăţea, în căldiceală şi se bălăcesc, uitînd ce 
a spus Iisus Hristos. Şi pe cei călduţi îi scuipă din 
gură... Nu cere nişte lucruri imposibile lui Dumnezeu. 
Lumînările puse cu braţul nu te duc la mîntuire. Nici 
pomelnicele cu căciula. Nici groapă în pămînt cu 
metaniile. Nici post, să te usuci ca scovarda – dacă 
cleveteşti pe altul sau îl pizmuieşti. Nimic nu-ţi ajută. 
Să ai inima curată. Şi milostenia duce la cer, făcută 
cu discreţie, să nu ştie stînga ce face dreapta. Postul 
te ajută, dar nu te duce la cer. Milostenia şi inima 
curată te pot duce. Creştinismul e religia îngerilor. Că 
nu trăim noi, e altceva. Dar asta este. Toate religiile 
au principii frumoase, morale, dar numai cu atît nu 
te mîntuieşti. Am spus că în operă ca şi în baladă, se 
cere condiţia ca omul să moară – este ideea de jertfă. 
În opera creştină, eroul şi moare şi înviază: Iisus 
Hristos se joacă de 2000 de ani cu aceeaşi prospeţime 
şi va juca pînă la sfîrşitul veacurilor. Nimic nu o poate 
înlocui. 
7 În loc de prefaţă: Mărturia Părintelui Justin Pîrvu 
la Părintele Atanasie Ştefănescu, Oameni şi fapte din 
vatra Aiudului, p.6. 

Nostalgia
M-am întrebat cum se poate explica 

nostalgia. Recunosc, am fost mirat de curajul 
meu, cum mă aventuram prin nisipurile 
fierbinți ale imaginației unde, credeam, orice 
definiție sau clarificare se pierd în neantul altor 
și altor posibile întrebări fără răspunsuri. Dar 
ajuns, surprinzător, la o siguranță irevocabilă, 
chiar liniștitoare, am hotărît să nu mai am nicio 
îndoială.  Nostalgia, îmi spuneam, e asemenea 
unui dulap uitat în garaj, plin de lucruri vechi, 
care apar și dispar, care se văd sau se pierd 
după ușa veche a dulapului, te fac să roșești, 
să te bucuri, să te clatini sub povara lor sau, 
luate în seamă, să nu se mai dezlipească de 
tine. E greu, chiar inutil, să vrei să faci ordine 
în acest dulap, să lași lucrurile bune și să le 
arunci pe celelalte. Pentru că primele nu stau 
cuminți unde le-ai pus, te ciupesc atunci cînd 
te aștepți mai puțin, iar celelalte nu se lasă 
aruncate. Refuză să fie reciclate, șterse fără 
echivoc din memorie. În fața unei asemenea 
evidențe, mă gîndeam mai departe, ai nevoie 
de curaj pentru a sta în fața dulapului cu 
nostalgie. Dar ce fel de curaj? Dacă aș lua 
ca referință filmul lui Andrei Tarkovski,  se 
numește Nostalgia, nu cred ca aș dori să mai 
stau vreo minută în fața dulapului din garaj, 
probabil că nici în fața garajului. Aș fugi cît 
mă țin genunchii. Pentru că, este Tarkovski 
de părere, orice năzuință, orice ideal, chiar 
și orice vis, se destramă în fața ireparabilei 
provocări a trecutului impregnat în nostalgie. 
Mai rău încă, nostalgia rămîne cu tine, nu te 
părăsește oricît ai fugi de repede, nici măcar 
atunci cînd, obosit de atîta fugă, te-ai ascuns 
în colțul tău sigur, de unde  juri că te vei 
gîndi numai la viitor, mereu… așa cum ți-o 
cere Dumnezeu. 

Ne trebuie curaj pentru viitor. Dacă nu, 
prins în panica trecutului, propriul viitor 
dispare neașteptat și, pe neștiute, se furișează, 
o șterge, rămîi fără el. Asemenea personajului 
din filmul lui Tarkovski. Stînd în fața dulapului 
cu nostalgie aduni tot curajul din lume, punînd 
înainte cuvintele sfinte: … iar înțelepciunea 
cea de sus întîi este curată, apoi pașnică, 
îngăduitoare, ascultătoare, plină de milă și 
de roade bune, neîndoielnică și nefățarnică            
(Iacov 2,17). Curajul bun și folositor stă 
pus sub pecetea Înțelepciunii celei curate și 
îngăduitoare. Celălalt curaj, cel zbuciumat, stă 
de-a curmezișul vieții și al viitorului.  Cum 
spunea Gilbert Keith Chesterton: Curajul 
este o contradicție în sine. El reprezintă 
dorința cea mai arzătoare de a rămîne în 
viață, deghizată în promptitudinea de a muri 
imediat. Chesterton are dreptate. Dacă ar fi 
să ne gîndim la eroii lui Homer din Iliada, 
atunci curajul este privilegiul celor care nu 
se tem de moarte, al întrăzneților. Doar unul 
singur, Tersites, nu este asemenea celorlalți. 
El nu împărtăşeşte entuziasmul general și, 
din acest motiv, Homer ni-l prezintă ca fiind 
un bărbat urît, necinstit și laș, care și plînge 
cînd este lovit. 

N-aș vrea curajul eroilor și nici pe cel al 
urîtului Tersites, care se opune, singur, tuturor 
și pe care istoria și-l amintește altfel, ca fiind 
nobil, poate chiar rege, nici foarte urît, nici 
chiar necinstit, la fel ca mulți alții. Vreau să 
capăt curajul de a mă ruga Domnului pentru 
viitor, mai mult aș vrea să-L am alături, să-mi 
fie călăuză și prieten. Să-mi fie sfetnic tainic 
și imparțial, vrîndu-mi binele și viitorul curat. 
Să-mi fie ceea ce teologul german  Anton 
Rotzetter înțelegea prin cuvîntul latinesc 
,,companis”, cînd stai împreună cu cineva 
împărțind ultimul colțișor de pîine. Chiar și 
atunci cînd bucata de pîine e tot ce ai și nu o 
ții pentru tine, bucurîndu-te de  compania unui 
prieten adevărat. Abia atunci, nefiind singur, 
viitorul începe să-ți șoptească:  noaptea e pe 
sfîrșite, ziua este aproape… ( Romani 13,12). 
Fii alături de mine, Doamne !  

Cu ani în urmă, cînd un vulcan a erupt, 
toată natura din jurul muntelui s-a transformat 
în deșert.  Totul devenise cenușiu, plin de 
fum, peisaj lunar, care nu semăna cu pădurea 
de odinioară. Un timp a fost așa. Apoi, de 
sub cenușă, a apărut o ramură verde. A prins 
curaj și a crescut, copie firavă a stejarilor ce 
domneau acolo pe vremuri. Au mai apărut și 
alte ramuri, alături de cea dintîi.  S-au ajutat, 
și-au împărțit picăturile de ploaie și s-au păzit 
împreună de văpaia soarelui, au avut grijă una 
de cealaltă. Mai tîrziu, după ani, stejărișul 
stătea falnic, biruitor asupra deșertului, mai 
verde ca altădată.

 Cu siguranță, nostalgia nu e dulapul vechi 
din garaj. E vulcanul care erupe.      

 
Dumitru HORIA IONESCU 

Freiburg, aprilie 2017

OAMENI ș i  FAPTE
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Ajungând la groapă cletenă frânghia de 
se lovì de toate mărginele groapei. Pasnicii 
de sus pricepură că trebue să tragă frânghia. 
Se puseră la vârtejuri şi scoaseră pe fata cea 
mare cu mărul ei de aramă.

Ea, cum ajunse sus, arătă un răvăşel ce-i 
dase Prâslea; în care scrià că are să ia de 
bărbat pe frate-său cel mai mare.

Bucuria fetei fù nespusă când se văzù iară 
pe lumea unde se născuse.

Lăsară din nou frânghia ia, şi scoase pe 
fata cea mijlocie, cu mărul ei cel de argint 
şi cu o altă scrisoare în care o hotărî Prâslea 
de soţie fratelui cel mijlociu.

Mai lăsară frânghia şi scoase şi pe fata cea 
mică; aceasta eră logodnica lui Prâslea: însă 
mărul ei cel de aur nu-l dete, ci îl ţinù la sine.

El simţise de mai ‘nainte că fraţii săi îi 
poartă sâmbetele şi când se mai lăsă frânghia, 
ca să-l ridice şi pe el, dânsul legă o piatră 
şi puse căciula d’asupra ei, ca să-i cerce, 
iară fraţii dacă văzură căciula, socotind că 
este fratele lor cel mic, slăbiră vârtejile şi 
dete drumul frânghiei, care se lăsă în jos cu 
mare iuţială, ceea ce făcù pe fraţi să crează 
că Prâslea s’a prăpădit. 

Luară deci, fetele, le duseră la împăratul, 
îi spuseră cu prefăcută mâhnire că fratele lor 
s’a prăpădit, şi se cununară cu fetele, după 
cum rânduise Prâslea. Iară cea mai mică, nu 
voià cu nici un chip să se mărite, nici să ià 
pe altul.

Prâslea, care şedeà d’o parte, văzù piatra, 
care căzuse cu sgomot, mulţumì lui Dumnezeu 
că i-a scăpat zilele şi se gândeà ce să facă 
ca să iasă afară. Pre când se gândeà şi se 
plângeà, dânsul auzì un ţipăt şi o văetare care 
îi umplù inima de jale; se uită împrejur şi văzù 
un balaur care se încolăcise pe un copaci, şi 
se urcà ca să mănânce nişte pui de Sgripsor, 
scoase paloşul Prâslea, se repezì la balaur şi 
numai de cât îl făcù în bucăţele.

Puii, cum văzură, îi mulţumiră şi-i ziseră: 
vino încoa, omule viteaz, să te ascundem aici, 
că de te va vedeà mama noastră te înghite de 
bucurie. Traseră o pană de la unul din pui, 
şi-l ascunseră în ea.

Când veni Sgripsoroaica şi văzu grămada 
aia mare de bucăţele de balaur, întrebă pe pui 
cine le-a făcut ăst bine?

—Mama, ziseră ei, este un om de pe 
tărâmul celălalt şi a apucat încoa spre răsărit.

— Mă duc, le zise ea, să-i mulţumesc.
Ea pornì ca vântul în spre partea încotro 

îi spuse puii că a apucat omul. După câteva 
minute se întoarse:

— Spuneţi-mi drept, le zise, încotro s’a dus.
— Spre apus mamă.
Şi într’o bucată de vreme, ca de când 

începuiu să vă povestesc, străbătù cele patru 
părţi ale tărâmului de jos şi se întoarse cu 
deşert. Ea ceru ca numai de cât să-i spue. în 
cele mai de pe urmă îi ziseră puii:

— Dacă ţi l’om arătà, mamă, ne făgădueşti 
că nu-i vei face nimic?

— Vă făgăduesc, dragii mei.
Atunci ei îl scoaseră din pană şi îl arătară; 

iară ea. de bucurie, îl strânse în braţe şi cât 
p’aci era să-l înghită, dacă nu l’ar fi acoperit 
puii.

— Ce bine vrei să-ţi fac şi eu pentru că 
mi-ai scăpat puii de moarte?

    — Să mă scoţi pe tărâmul celălalt, 
răspunse Prâslea.

— Greu lucru mi-ai cerut,  î i  zise 
Sgripsoroaica; dară pentru că ţie îţi sînt 
datoare mântuirea puilor mei, mă învoesc 
la asta. Pregăteşte 100 oca de carne făcută 
bucăţele de o oca una, şi 100 de pâini.

Făcù ce făcù Prâslea, gătì pâinile şi carnea 
şi le aduse la gura groapei. Sgripsoroaica zise:

— Pune-te d’asupra mea cu merinde cu 
tot, şi de câte ori oiu întoarce capul, să-mi 
dai câte o pâine şi câte o bucată de carne.

Se aşezară şi porniră, dându-i de câte 
ori cereà pâine şi carne. Când era aproape, 
aproape să iasă d’asupra, pasărea uriaşă mai 
întoarse capul să-i mai dea de mâncare; dară 
carnea să sfârşise. Atunci Prâslea, fără să-şi 
peardă cumpătul, trase paloşul şi-şi tăe o 
bucată de carne moale din coapsa piciorului 
de sus şi o dete Sgripsoroaicei

După ce ajunseră d’asupra, şi văzù că 
Prâslea nu poate să umble, îi zise Sgripsoroaica:

— Dacă nu erà binele ce mi-ai făcut şi 
rugăciunea puilor mei, mai că te mâncam. Eu 
am simţit că, carnea care mi-ai dat în urmă, 
erà mai dulce de cât cea de mai înnainte, şi 
n’am înghiţit-o; rău ai făcut de mi-ai dat-o.

Apoi o dete afară dintr’însa, i-o puse la 
loc, o unse cu scuipat de al său, şi se lipì. 
Atunci se îmbrăţişară, îşi mulţumiră unul 
altuia, şi se despărţiră; ea se duse în prăpastia 
de unde eşiseră şi Prâslea plecă către împărăţia 
tatălui său.

Plecă către oraşul în care locuià părinţii 
şi fraţii lui, îmbrăcat fiind în haine proaste 
ţărăneşti, întâlnì nişte drumeţi şi află de la 
dânşii, că fraţii lui au luat de soţii pe fetele 
care le-a trimes el, după cum le hotărâse 
însuşi, iar părinţii lui erau foarte mâhniţi de 
peirea fiului lor celui mai mic; tot de la aceşti 
drumeţi află că fata cea mai mică erà tot la 
părinţii lui şi că nu voeşte a se mărità nici în 
ruptul capului, măcar că a peţit-o mai mulţi 
fii de împărat: că acum în cele din urmă, 
fraţii lui i-a adus un ginere prea frumos, şi 
că o silesc cu toţii să-l ia, şi că nu se ştie de 
va puteà scăpà.

Prâslea auzind de toate astea, nu puţin s’a 
întristat în sufletul lui şi cu inima înfrântă a 
intrat în oraş. Mai cercetând în sus şi în jos, 
află că fata a zis împăratului, că dacă voeşte 
s’o mărite cu tânărul care i-l aduseră, să 
poruncească a-i face şi a-i aduce la odoare o 
furcă cu caerul şi fusul cu totul de aur, şi să 
toarcă singură, fiindcă aşa îi făcuse şi Smeul, 
şi asta îi plăceà mult. Mai află că împăratul 
chemase pe starostea de argintari şi-i poruncise 
zicându-i; iată, de azi în trei săptămâni să-mi 
dai gata furca care o cere fata mea cea mică; 
că de unde nu, unde-ţi stau picioarele, îţi va 
stà şi capul; şi bietul argintar se întoarse acasă 
trist şi plângând.Atunci Prâslea se duse de se 
băgă ucenic la argintar.

Prâslea tot văzând pe stăpânu-său văitându-
se fiindcă nu isbutise a face furcă după 
poruncială, îi zise:

— Stăpâne, te văd trist că nu poţi să faci 
furca ce ţi-a poruncit împăratul, iată mai sînt 
trei zile până să se împlinească sorocul ce 
ţie-a dat; lasă-mă pe mine să o fac.

Argintarul îl goni zicându-i:
—  Atâţi meşteri mari n’au putut să o facă 

şi tocmai un trenţăros ca tine să o facă?
— Dacă nu-ţi voi dà furca de azi în trei 

zile, răspunse Prâslea, să-mi faci ce vei voì.
Atunci se învoiră a-i dà o odae, să lucreze 

numai Prâslea singur şi pe fiecare noapte să-i 
deà câte o trăistuţă de alune şi câte un pahar 
de vin bun.

Argintarul îi duceà grija, fiindcă ascultând 
pe la uşe, n’auzea alt de cât cum spărgeà la 
alune pe nicovală; iar când fù a treia zi, el ieşì 
dis de dimineaţă din odae cu furca pe tavă, 
pe care o scosese din mărul smeului, ce era 
la dânsul, şi o dete argintarului ca să o ducă 
fetei împăratului.

Argintarul nu mai puteà de bucurie, şi-i făcu 
un rând de haine; iar pe la nămiez, când venise 
slujitorii împăratului ca să-l cheme la palat, 
el se duse şi îi dete furca care torceà singură.

După ce împăratul se minună de frumuseţa 
ei, dete argintarului doi saci cu bani.

Fata, cum văzù furca, îi trecù un fer ars 
prin inimă; ea cunoscù furca şi pricepù că 
Prâsiea cel viteaz trebue să fi eşit d’asupra 
pământului. Atunci zice împăratului:

— Tată, cine a făcut furca, poate să-mi facă 
un lucru pe care mi l’a adus la odoare smeul.

Iară împăratul chemă îndată pe argintarul 
şi-i poruncì să-i facă o cloşcă cu pui cu totul 
şi cu totul de aur, şi-i dete sorocul de trei 
săptămâni, şi dacă nu i-o face-o, unde îi stă 
picioarele îi va stà şi capul.

Argintarul, ca şi de celălalt rând se întoarse 
acasă trist despreţui ca şi întâia oară pe Prâslea 
care îl întrebase şi de astă dată; iară dacă se 
înţeleseră la cuvinte, se învoiră, şi lucrul se 
şi săvârşì cu bine.

Când văzu argintarul cloşca cloncănind 
şi puii piuind, cu totul şi cu totul de aur şi 
ciugulind mei de aur, înţelese că trebue să fie 
lucru măiestru.

Argintarul luă cloşca o duse la împăratul, 
iară împăratul după ce se minună în destul 
de frumuseţea şi gingăşia lor, o duse fetei, 
şi-i zise:

— Iată ţi s’au împlinit toate voile; acum, 
fata mea să te găteşti de nuntă.                              

— Tată, îi mai zise fata, cine a făcut aste 
două lucruri, trebue să aibă şi mărul de aur 
al Smeului; porunceşte rogu-te argintarului să 
aducă pe meşterul care le-a făcut.

Primind porunca asta argintarul, se înfăţişă 
împăratului rugându-se să-1 ierte şi zicându-i:

— Cum o să aduc înaintea Măriei Tale pe 
meşter, fiindcă este un om prost şi trenţăros 
şi nu este vrednic să vază luminata faţă a 
Măriei Tale.

Împăratul poruncì să-l aducă or cum ar fi.
Atunci argintarul, după ce puse de spălă 

pe Prâslea şi-l curăţì, îl îmbrăcă în nişte haine 
noui şi-l duse la împăratul; iară împăratul îl 
înfăţişă fetei.

Cum îl văzù fata, îl şi cunoscù. Ea nu putù 
să-şi ţie lacrămile care o prididiseră, de bucurie 
mare ce avù, şi zise împăratului;

— Tată, acesta este viteazul care ne-a scăpat 
din mâna Smeilor.

Şi dând în genuche, îi sărută mâinile şi pe 
faţă şi pe dos.

Luându-i seama bine împăratul, îl cunoscù 
şi dânsul, măcar că foarte mult se schimbase. 
Îl îmbrăţişa şi-l sărută de sute de ori. Dar el 
tăgăduià. 

În cele mai din urmă, inima lui înduioşată 
de rugăciunele tatălui său; ale mamei sale, şi 
ale fetei care rămăsese în genuche rugându-l, 
mărturisì că în adevăr el este este fiul lor cel 
mai mic. 

Prâslea le povesteà apoi toată istoria sa, le 
spuse şi cum a eşit d’asupra pământului, şi le 
arătă şi mărul de aur al Smeului.

Atuncea împăratul, supărat, chemă pe 
feciorii lui cei mai mari; dar ei cum văzură 
pe Prâslea o sfecliră. Iară împăratul întrebă 
pe Prâslea cum să-i pedepsească? Viteazul 
nostru zise :

— Tată, eu îi ert, şi pedeapsa să o ià de 
la Dumnezeu. 

Noi vom eşì la scara palatului, şi vom 
aruncà fiecare câte o săgeată în sus, şi 
Dumnezeu, dacă vom fi cineva greşiţi, ne 
va pedepsì.

Aşa făcură. Eşiră câte trei fraţii în curte, 
dinnainteà palatului, aruncară săgeţile în sus, 
şi când căzură, ale fraţilor celor mai mari, le 
căzură drept în creştetul capului şi-i omorâră, 
dară a celui mai mic, îi căzù dinnainte. 

Iară dacă îngropară pe fraţii cei mai mari, 
făcură nuntă mare, şi Prâslea luă pe fata cea 
mică. Toată împărăţia s’a bucurat că le-a 

adus Dumnezeu sănătos pe fiul cel mai mic 
al împăratului, şi se mândreà, fălindu-se, 
de vitejiile ce făcuse el; iară după moartea 
tătâne-său se sui el în scaunul împărăţiei, şi 
împăraţì în pace de atunci şi până în ziua de 
astăzi, de or fi trăind.

Trecui şi eu pe acolo şi stătui de mă veselii 
la nuntă, de unde luai

O bucată de batoc,
S’un picior de epure şchiop.

şi încălecai p’o şea şi v’o spusei d-voastră 
aşa, Povestit de tata.

Notă: Publicat pentru întâia oară în Ţăranul 
român, No. 13 şi 14 din 1862; apoi într-o 
broşurică Basme sau poveşti populare; a treia 
oară în Legende sau Basmele Românilor, 
Partea J, la 1872.

CELE TREI MERE DE AUR.
de Petre ISPIRESCU

(urmare din numărul trecut)

Transliterare de 
Dana DAD
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Procesul comunismului
Povestea Rublei

Un sat din Gulagul 
românesc

Numai ce nu încetează să doară rămîne 
în memorie.
Prof. Dr. Jürgen Lehmann, Freiburg, 2013.

 
Rubla - satul cu existență efemeră din 

Cîmpia Bărăganului, satul care avea o adresă 
(comuna Rubla, raionul Însurăței, regiunea 
Galați), dar nu a figurat niciodată pe harta 
României, satul cu nume rusesc, luat de la 
o fostă moșie boierească, este locul care 
ilustrează, în cel mai înalt grad, toată grozăvia 
deportărilor şi dizlocărilor, a domiciliilor 
forţate şi a vieții sub supraveghere în istoria 
GULAG-ului românesc. Viața Rublei a durat 
13 ani. A luat ființă la 16 iulie 1951 şi a fost 
abandonată în vara anului 1964, după decretul 
de grațiere a detinuţilor politici. În noaptea 
de Rusalii a anului 1951, au fost ridicate 
din casele lor mii de familii din Banat (în 
majoritatea lor de origine germană, dar și 
români, aromâni, sîrbi), obligate să-şi adune 
toată gospodăria, inclusiv haine, mobilă, veselă 
etc., încărcate în camioane şi duse în gări, în 
care aşteptau vagoane de marfă. Operațiunea, 
coordonată de Ministerul Afacerilor Interne 
pe baza unui HCM (Nr. 337), a fost efectuată 
de unităţi militare şi MAI. Vagoanele au fost 
descărcate, şi cei circa 40.000 de oameni, cu 
bunurile lor, depuşi în 18 aşa-numite ,,sate 
noi” din Bărăgan, în regiunile Ialomița şi 
Galaţi. Înființarea lor s-a rezumat la trasarea 
unui areal pentru fiecare sat în plină cîmpie, 
areal ce cuprindea unul sau două puțuri de 
apă. Rubla a fost unul dintre aceste 18 sate-
fantomă: Brateș, Olaru, Bumbăcari, Pelican, 
Dîlga, Răchitoasa, Dropia, Rubla, Ezerul, 
Salcîmi, Fundata, Schei, Lățeşti, Valea Viilor, 
Măzăreni, Viişoara, Movila Gîldăului, Zagna. 

Șocul şi  disperarea acelor oameni 
traumatizaţi, sosiți în cîmpia Bărăganului, ne 
apar şi astăzi ca o rană vie. Au dormit sub 
cerul liber și în dulapuri căptuşite cu pături, 
şi-au îngrijit copiii, bătrănii şi bolnavii şi, cînd 
a venit vremea rece şi crivățul, au săpat bordeie 
sub pămînt. Cînd pămîntul a început să se 
dezghețe şi nămeții s-au topit, supraviețuitorii 
primei ierni au pornit să ridice din temelii 
satele cu mijloace proprii, construind mici 
căsuţe din chirpici şi lut, identice una cu 
alta acoperite cu stuf şi pămînt pe jos. Este 
aproape de necrezut că aceste case, construite 
cu lacrimi şi sînge, au început să aibă cu 
timpul un aspect uman şi individual. Deportații 
bănățeni au însemnat începutul existenței 
Rublei, ei formînd primul val de locuitori ai 
satului. Conform unei statistici CNSAS, din 
1951, acest prim val era alcătuit din: 246 
germani (șvabi), 147 români, 39 basarabeni și 
bucovineni, 11 aromâni şi 8 sîrbi. Ei au fost 
cei care au construit satul, trăind și muncind 
aici aproape cinci ani. Eliberarea din acest 
domiciliu de infern a început spre sfîrşitul 
anului 1955. Decretul nr.2694/7.12.1955 
reglementează reîntoarcerea în Banat a tuturor 
deportaților. În satele care se goleau încetul 
cu încetul a apărut al doilea val de deportați: 
deținuții politici. Odată cu eşuarea proiectului 
,,noul Bărăgan” şi începerea reîntoarcerii 
acasă a bănățenilor s-a ivit posibilitatea 
unui spațiu de menținere sub supravegherea 
Securității a unei părți a deținuților politici 
eliberați de la Canal, din închisori sau alte 
lagăre de muncă şi anume a celor considerați 
încă periculoşi şi „needucați”. Cele 18 sate 
„bănățene” s-au dovedit soluția ideală. Pentru 
organizarea şi executarea dislocărilor s-a 
format o Comisie Centrală de conducere a 
operațiunilor: Ministrul Alexandru Drăghici, 
generalul Jianu Marin, generalul Burcă Mihai, 
generalul maior de Securitate Mazuru Vladimir 
şi generalul locotenent de Miliție Cristescu 
Pavel. Deținuții eliberați au fost împărțiți pe 
categorii (legionari, național-țărănişti, liberali, 
PSDI Titel Petrescu, PNC Goga-Cuza, Grupul 
Etnic și Partidul Național German, secte 
religioase, spionaj, francmasoni, călugări etc.). 
Grupul cel mai numeros îl formau legionarii. 
Primul contingent al Rublei, conform Arhivei 
SRI, dosar nr. 4148, a fost format în 1955 
din 20 de deținuți (15 legionari, un național-
țărănist, un liberal, un social-democrat, doi 
condamnați pentru spionaj, un membru al 
Grupului Etnic German). Numărul lor se va 
înzeci în următorii ani, dar proporția între 
categorii va rămîne aproximativ aceeaşi. 
Componenţa primului val de deţinuţi politici 
sosiţi la Rubla, în 1955-1956, se va modifica 
în anii următori. Astfel, legionarii vor fi 
rearestați şi băgați din nou în închisoare, ca 
şi unii aparţinînd altor categorii şi consideraţi 
periculoşi şi care vor fi implicaţi în noi 
procese politice. Unii, puțini, vor fi eliberaţi. 
În locul celor plecaţi va apărea la Rubla şi 

în celelalte sate al treilea val de deportaţi şi 
anume deţinuţii politici care stătuseră pănă 
atunci ani lungi în sinistre închisori, în timp 
ce proaspeţii arestaţi și condamnați umpleau 
din nou aceleaşi penitenciare.

Absurdul carusel al Rublei avea să se rotească 
mereu, cu arestări, sosiri şi plecări, pînă la 
eliberarea tuturor „deoiştilor” (DO=domiciliu 
obligatoriu), în 1964. Amintirile mele legate 
de Rubla au rămas pînă azi surprinzător de 
vii. Ceea ce am trăit acolo, oamenii pe care 
i-am cunoscut și destinele lor mi s-au săpat 
în memorie și m-au marcat pînă azi. Aşezat 
în plin Bărăgan, departe de orice aşezare 
omenească, satul Rubla avea o climă aspră şi 
aridă, la răscrucea crivățului iarna și a vîntului 
fierbinte de stepă vara. Cît vedeai cu ochii, 
era numai cîmpie nesfîrşită fără iarbă, fără 
pomi, iar noaptea satul era luminat de stelele 
ce aveau o strălucire ireală. Căsuţele care 
aduceau mai mult a bordeie de lut, fără garduri, 
se înşiruiau pe marginea drumurilor lungi 
şi mult prea late şi păreau că se înfundă în 
praf, noroi sau zăpadă, în funcţie de anotimp. 
Tatăl meu, Nicolae Fărcăşanu, avocat, deputat 
liberal, deţinut politic la Canal şi în lagărul de 
muncă Borzeşti, a sosit la Rubla în primăvara 
anului 1956, venind din alt sat, Zagna, unde 
locuise un an. Fiecare nou sosit își organiza 
casa repartizată, rămasă goală după plecarea 
bănățenilor, cu ajutorul familiei și al celorlalți 
„deoişti”. Cu improvizații și imaginație 
reușeau să-și creeze un spațiu în care se 
putea trăi. Nimeni nu se plîngea de lipsa de 
apă, lumină şi confort. Aparenta libertate, 
faptul că milițienii nu îşi arătau prezența, în 
ciuda existenței unui control permanent, cît şi 
posibilitatea de a-şi vedea familiile şi de a lua 
în mînă o carte după ani de întuneric, crea o 
atmosferă de optimism şi speranță. Ştampila cu 
litere groase negre D.O. din buletin le amintea 
că nu aveau permisiunea să se mişte decît pe o 
raza de 15 km. Halta CFR Cioara se găsea la 
limita acestei zone, iar călătoria de la Cioara 
la Rubla era o adevărată aventură. Apelam 
la bunăvoința tractoriştilor pentru a apuca 
un loc într-o remorcă deschisă. La jumătatea 
drumului se găsea un GAS (Gospodarie 
Agricolă de Stat), unde, cu ceva noroc, se 
puteau găsi locuri de muncă. Drumul pînă 
acolo se parcurgea pe jos, ca și distanța de 2-3 
km pînă la unica fîntînă. Ceea ce ne frapa pe 
toți vizitatorii era atmosfera familiară, simplă 
şi directă, de ajutor şi înţelegere care domnea 
peste toate dificultățile între aceşti oameni atît 
de diferiți. S-a reuşit chiar organizarea unui 
modest dispensar, iar doi preoți, Mihai Vîscu 
şi loan Negruțiu (ambii foşti legionari) au 
încropit într-o casă o mică bisericuță. Vara, 
cînd soseau rudele, satul lua aspectul unei 
localități de „vilegiatură”. Noi, adolescenții 
în vacanță la Rubla, ne întîlneam la fîntînă, 
căram apă, băteam cîmpiile întinse sau citeam 
şi povesteam la umbra unei imense flori a 
soarelui. La sosirea la Rubla, bucuria tatei a 
fost mare cînd a descoperit că Oni Brătianu şi 
Dumitru Alimănişteanu sînt la Rubla. Vestea 
sosirii unor noi „deținuți” se răspîndea în tot 
satul şi primii care soseau erau prietenii vechi, 
foşti „colegi” de partid sau pur şi simplu 
oameni care se cunoscuseră în închisori. În 
anii 1956-1958, structura „populației” era de 
circa 90% legionari, iar restul din alte partide. 
Aşa cum spunea Dumitru Alimănişteanu în 
glumă, în lipsa vegetației atmosfera umană 
era „verde”. Fragilul echilibru al Rublei a 
fost brutal întrerupt în noaptea de 19 spre 20 
septembrie 1958. În toiul nopții, un zgomot 
surd, care creştea mereu a spart liniştea ce 
domnea peste sat. Zeci de maşini — camioane, 
jeepuri şi dube şi-au făcut apariția pe ulițe, 
circulînd cu viteză în ambele direcții şi ridicînd 
nori de praf. Din uşa colibei tatălui meu, 
priveam încremeniți fiorosul spectacol: dubele 
opreau la diferite case, din ele coborau cîte 
patru securişti în uniformă şi arestau oamenii 
în cîteva minute. Cu timpul, uruitul nefiresc 
de puternic a scăzut, suprapus acum de urletul 
cîinilor rămași fără stăpîn. La ivirea zorilor, 
cîțiva prieteni au sosit la tata și împreună au 
constatat ceea ce devenea o evidență: „au fost 
ridicați toți legionarii!”. Peste satul rămas 
pustiu zăcea un nor de praf.

Anul care a urmat a fost un an de teroare, 
cu valuri de arestări  și condamnări politice. 
La 14 mai 1959, tatăl meu a fost luat de 
trei ofițeri de Securitate cu un jeep negru. 
Condamnat la 15 ani de închisoare pentru 
uneltire contra ordinei sociale, va trece prin 
Botoșani, Văcărești și Aiud, fără ca familia 
să aibă vreo știre de la el. A fost eliberat la 
21 iunie 1964. Soarta lui a fost împărtășită 
de mulți alți „deoişti” din Bărăgan. 

Voi schița mai jos pe scurt viața dramatică 
a cîtorva persoane pe care le-am cunoscut 
la Rubla.

DUMITRU ALIMĂNIȘTEANU (1899-
1973), liberal, specialist în finanțe și buget, 
a fost convins de prietenul său Gh. Tătărescu, 
care părăsise partidul liberal Brătianu, să 
preia portofoliul finanțelor în guvernul Groza, 
în care el însuși era viceprim-ministru. 
Alimănișteanu a realizat repede imensa 
greşeală istorică a lui Tătărescu şi și-a dat 
demisia după o lună (la 11 aprilie 1945), dar 
acel eveniment i-a marcat tot restul vieţii. A 
fost arestat în mai 1950 și ținut în regim de 

totală izolare timp de 5 ani la Sighet. A rezistat 
regimului de exterminare de acolo doar prin 
echilibrul său spiritual. Cînd l-am întîlnit la 
Rubla, în 1956, nu putea vorbi aproape deloc, 
bîlbîindu-se la începutul fiecărui cuvînt. Era 
urmarea bătăilor îngrozitoare și a izolării. Cu 
o voință de fier a făcut progrese uimitoare, 
ajutat și încurajat de prieteni. Ştia că fusese 
blamat de foștii săi „colegi” de partid, dar, în 
acel moment, disidențele liberale aparțineau 
istoriei. Avea o capacitate uimitoare de a 
face abstracție de situația lui, era îmbrăcat 
întotdeauna în hainele lui fine de dinainte de 
război, cu cămaşă, cravată şi nelipsita pălărie 
de panama. Ne fermeca pe toți cu privirea 
sa pătrunzătoare și tinerească şi cu umorul 
său subtil. Recita clasicii francezi, începea 
interminabile discuții de istorie sau povestea 
anecdote pariziene. Îşi diviniza mama, Sarmiza 
Bilcescu-Alimănişteanu, prima femeie doctor 
în drept de la Sorbona (în 1891). Mihail 
Fărcăşanu, fratele tatei, a scris în anul 1946 o 
biografie a acestei femei deosebite. Închei cu o 
mică întămplare care ne-a uimit pe toţi: într-o 
zi de vară a anului 1957, a apărut la noi agitat 
și vesel, fîlfîind în mînă o scrisoare din Paris 
adresată, Dumitru Alimănişteanu, Roumanie, 
de la buna lui prietenă, actrița Elvira Popescu, 
care aflase că trăieşte şi ştiind că e singur şi 
nu are pe nimeni dorea să-l ajute. Scrisoarea 
a ajuns în mod „surprinzător” la Rubla. 
Alimănişteanu a fost rearestat în 1959, ca şi 
tatăl meu, si condamnat la 25 de ani. S-au 
reîntîlnit la Botoșani, unde erau concentrați 
liberalii. A reușit să supraviețuiască și a fost 
eliberat în 1964.

IOAN C. BRĂTIANU (ONI) (1908-1987), 
unul dintre cei trei fii ai lui Dinu Brătianu, era 
un om de o ținută și o modestie exemplară. 
Inginer specialist în mine, nu făcuse politică, 
dar marele nume pe care îl purta făcuse din el 
o victimă a terorii comuniste. Arestat în 1951, 
a fost la Canal, Aiud și Onești, iar, apoi, din 
1954 cu D.O. în Bărăgan. Soția și fiica lui de 
13 ani au fost evacuate din casă și aruncate 
într-o colibă din marginea Bucureștiului. 
Soția lui, Zuca Brătianu, s-a îmbolnăvit grav 
și s-a stins în 1954. Lui Oni Brătianu nu i 
s-a permis părăsirea domiciliului obligatoriu 
pentru înmormîntare, astfel încît fiica lui, 
Ana Maria, luată în grijă de mătușa ei, a fost 
nevoită să meargă singură pe acest dureros 
drum al înmormîntării mamei. Personalitatea 
și tăria acestei fete de vîrsta mea, care venea 
singură la Rubla la tatăl ei, m-au impresionat 
adînc. Prietenia noastră începută în verile de 
la Rubla va dura peste ani. La Rubla, Oni 
Brătianu a lucrat la GAS ca simplu muncitor, 
apoi ca tehnician și, după mulți ani, a putut 
să-și reia meseria de inginer la minele Cacica. 
Întors la București în anii `70, va scrie atît 
acele extraordinare scrisori care vor fi citite 
la radio Europa Liberă, cît și memorii directe 
către Ceaușescu, pornite din ideea că poartă 
pe umerii săi imensa răspundere a numelui 
său și că trebuie să-și facă datoria.

RADU NICULESCU-BUZEŞTI (1911-
1990), inginer, matematician de mare valoare, 
naţional-ţărănist, era fratele lui Grigore 
Niculescu-Buzeşti (1908-1949), ministru de 
externe după 23 august 1944 în guvernul 
Sănătescu. După fuga din ţară a fratelui său 
în 1946, Radu a fost arestat şi condamnat 
cu „grupul de complot din Ministerul de 
Externe”, în 1947. Eliberat de la Rîmnicu 
Sărat în 1957, a fost trimis la Rubla cu D.O.. 
În realitate, plătea faptul că fratele său era 
unul dintre fruntaşii exilului românesc, care 
au întemeiat Comitetul Naţional Român. 
Împărtăşea aceeaşi soartă cu tatăl meu, al 
cărui frate, Mihail Fărcăşanu, liberal, fugit 
tot în 1946 şi condamnat în contumacie, a 
avut aceeași activitate în exil. Mulţi ani după 
moartea prematură a fratelui său, Radu a rămas 
în detenţie. La Rubla, retras şi modest, îşi 
petrecea toată ziua cu studii de matematică 
teoretică. Întîi muncitor la GAS, a reuşit după 
ani să ajungă simplu inginer la un centru de 
calcul, el care ar fi putut ajunge o somitate. 

NICOLAE PENESCU (1896-1982), ultimul 
secretar general al PNŢ, ministru de interne 
în guvemul Sănătescu (1944), condamnat în 
procesul Maniu (1947), a fost rearestat la 
Rubla în 1959, condamnat din nou şi eliberat în 
1964. Făcuse ani grei de închisoare la Sighet, 
care l-au marcat ca şi pe Alimănişteanu. Era 
un om demn şi liniştit, extrem de retras şi 
aproape necomunicativ. Stătea de vorbă doar 
cu cei din generația sa, vorbea puţin şi încet. 

ANTON IONEL MUREŞANU (1905- ?), 
fruntaş PNŢ și jurnalist, a împărtăşit aceeaşi 
soartă ca Penescu. Rearestat în 1961 la Rubla 
va fi eliberat prin graţiere. Mai deschis şi 
mai volubil, era tipul ardeleanului serios și 
echilibrat. 

 ION VICTOR VOJEN (1906- ?), avocat, 
comandant legionar, ministru al României la 
Roma în timpul guvernului Horia Sima. Om 
fin, distins şi cultivat, colaborase la revistele 
legionare cu Mircea Eliade, cu care fusese 
coleg de liceu. În comandamentul legionar 
fusese specialist cu probleme diplomatice 
şi culturale, şi în serile Rublei era singurul 
care povestea şi comenta probleme din istoria 
legionară. Fusese condamnat pentru crimă 
de război în 1951, adus la Rubla, rearestat 
în 1958 și condamnat la 25 de ani pentru 

uneltire. Va fi eliberat prin grațiere în 1964. 
În 1972 participă la înmormîntarea lui Nichifor 
Crainic, care îi fusese prieten.

 RADU LEONTE (1914- ?), fruntaş 
legionar, a fost condamnat în 1941 pentru 
instigare și participare la rebeliune. Rămas 
în închisoare, a fost condamnat din nou în 
1951. Din penitenciarul Făgăraş a fost adus 
la Rubla. Bărbat înalt şi impunător, sigur pe 
sine şi rezervat, nu vorbea niciodată despre 
problemele lui. Petrecuse în închisoare tot 
războiul și venirea la putere a comuniștilor. 
Rearestat la Rubla în 1958, este din nou 
condamnat pentru uneltire (la 25 de ani) și 
eliberat de la Aiud în 1964.

ARTUR NOVEANU, profesor de filosofie, 
legionar, fratele doctorului Vasile Noveanu, 
ministru în 1940 în guvernul Gigurtu, era un 
om retras și sensibil, cultivat și plăcut prin 
felul lui domol și timid de a vorbi. Venise 
la Rubla după ani de închisoare. Rearestat în 
1958, condamnat din nou și eliberat în 1964.

OCTAVIAN (VICU) CORNELIU și 
ARISTIDE LEFA făceau parte din generația 
tînără de legionari (aveau la Rubla sub 35 de 
ani). Viața lor de studenți în anul V fusese 
întreruptă de condamnările la închisoare în 
1950. Rearestați la Rubla în 1958, vor fi 
amîndoi eliberați în 1964. Din cel de-al treilea 
val al deținuților veniți cu D.O. la Rubla în 
anii 1961-1962 amintesc pe fruntașii PNȚ, 
eliberați în 1962 de la Rîmnicu Sărat:

CORNELIU COPOSU (1914-1995), arestat 
în 1950 și ION DIACONESCU (1917-2011), 
arestat în 1947, care au jucat un rol însemnat 
în România postdecembristă; 

CAMIL DEMETRESCU (1913-1992), 
condamnat în procesul marii Trădări naționale 
(1947);

VICTOR ANCA (1918-?), arestat în 1948, 
VIRGIL SOLOMON, arestat în 1950.

Un caz aparte este ION VARLAM (n. 
1938), reținut prima dată la vîrsta de 14 ani, 
apoi arestat și condamnat în 1957 pentru 
agitație publică, vine la Rubla în 1961 și este 
eliberat cu toți ceilalți în 1964.

La 60 de ani de la părăsirea satului de către 
ultimii deținuți politici, Rubla va cunoaște 
o uimitoare și scurtă renaștere fantomatică 
în cadrul unui proiect european denumit 
Agricultură și pace. Inițiativa a aparținut 
Germaniei și s-a înscris între manifestările 
legate de sărbătorirea a 25 de ani de la căderea 
zidului Berlinului și prăbușirea regimurilor 
comunist. Proiectul, cu participarea a zece țări, 
foste comuniste (Polonia, Estonia, Lituania, 
Letonia, România, Ungaria, Bulgaria, Slovenia, 
Cehia și Slovacia), a avut următorul conținut: 
fiecare dintre cele 10 state a ales un loc cu 
încărcătură simbolică, unde să se înființeze 
o plantație de secară din semințe provenite 
din așa-numita zonă a morții de lîngă zidul 
Berlinului, și din recolta obținută și trimisă la 
Berlin să se coacă o ,,pîine a păcii”.

În România, locul simbolic ales a fost 
vatra fostului sat de deportați din Banat 
și de deținuți politici cu D.O., Rubla, ca 
reprezentantă a celor 18 sate înființate peste 
noapte în Bărăgan. Ceremonia a avut loc la 
9 noiembrie 2014, la Capela Reconcilierii 
(Kapelle der Versöhnung) din fostul teritoriu 
neutru de pe Bernauer Strasse, lîngă zidul 
care nu mai există. Această mică bijuterie 
modernă, construită în anul 2000 din lut și 
lemn, a găzduit, pentru o clipă, o fărîmă din 
sufletul Rublei. În acel moment, Rubla nu mai 
exista, decît prin prezența unei singure case 
din cele vechi, ridicate în 1951. În anul 1992, 
la treizeci de ani de la sosirea lui la Rubla, 
Corneliu Coposu s-a reîntors în acele locuri, a 
vizitat cele 11 case care mai existau și a cerut, 
cu toată puterea personalității sale, racordarea 
satului la rețeaua de curent electric. Casa care 
mai există azi este locuită de Constantin Ciolac 
și sora sa Elena, în vîrstă de 67 și respectiv 
71 de ani, sosiți ca mici copii deportați din 
Banat, unde familia lor venise ca refugiată 
din Basarabia, în 1944. Pentru acești oameni, 
Rubla a fost și a rămas singurul loc pe lume 
în care se simt ,,acasă”.

Pia BADER-FĂRCĂȘANU
Bad Homburg, Germania
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Itinerarii spirituale
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CĂLĂTORIE  ÎN  
INDIA,  VARANASI,  

SARNATH
Seara, vreau să văd din nou Gangele, cu 

ceremoniile nocturne, slujba, puja, cu oferta de 
lumină dăruită noaptea fluviului. Din fericire, 
găsesc la hotel posibilitatea de a avea un 
ghid, vorbind însă numai engleza, şi fixăm 
o întîlnire pentru şase seara.  La ora aceea, 
ajunge punctual un tînăr serios, distins în 
gesturi, care se vede imediat că este o persoană 
cultă, cu care plec pe ulicioara pe care deja o 
cunosc,  către  cheiul – ghat-ul - de pe malul 
Gangelui. Îmi spune, vorbind cu dînsul, pe 
mica distanţă pînă la fluviu, că aparţine castei 
brahmanilor, nu mai ştiu cărui grad, oricum un 
grad superior, că are studii în America. Mă 
sfătuieşte, pentru a asista la slujba de noapte, 
puja, la Dashashwameda Ghat, să luăm o 
barcă pentru a ajunge acolo, nu pe jos, ci pe 
apă, deoarece este mai bine, fiindcă pe ţărm 
este multă lume şi ne înghesuim.

Asist astfel, împreună cu ghidul meu, care 
vorbeşte engleza, de pe barca noastră care 
pluteşte lin pe Gange, în seara în care ajung 
la noi aromele din templul de pe mal, la 
slujba din fiecare seară a brahmanilor, însoţită 
de cîntări şi de o impresionantă muzică de 
instrumente sacre, care-mi aminteşte oarecum 
de Madurai, de acea minunată muzică sacră 
ce-am ascultat acolo, cu vreo cinci ani în 
urmă. La un moment, spre sfîrşitul slujbei, 
un brahman, din acei cinci care au făcut 
slujba - număr sacru care reprezintă cele 
cinci elemente ale lumii -, ia două făclii, se 
îndepărtează pe rînd de altar şi înclină făcliile 
spre miazănoapte, spre miazăzi, spre răsărit 
şi spre apus, încredinţînd, consacrînd astfel 
slujba, puja, punctelor cardinale, cosmosului, 
îmi explică tînărul meu ghid.

Am asistat aici, în Benares, la o comuniune 
cu Universul. Vreau să mă mai opresc în 
această atmosferă după ce coborîm din barca 
în care am asistat la slujbă şi ne aşezăm pe 
o bancă de piatră pe malul fluviului, după ce 
ceremonia s-a terminat şi templul s-a golit.

-În tradiţia creştină, îmi spune  ghidul 
meu, Dumnnezeu poate fi ajuns numai după 
moarte şi după Judecata de apoi, de la sfîrşitul 
timpurilor, în hinduism, Dumnezeu este însă 
pretutindeni şi este în noi capacitatea de a-L 
ajunge, printr-o seamă de ştiinţe spirituale, 
interioare, şi tehnici, chemate adhyamavidya, 
pentru a ajunge la Divinitate şi la stări 
superioare de conştiinţă.  Adhyamavidya este 
un tratat de înţelepciune şi tehnici acumulate în 
decurs de secole de către cercetători empirici, 
care au investigat în natura interioară a 
stărilor de conştiinţă.  Sadhu, Guru, cum sînt 
chemate în general persoanele care s-au dedicat  
acestor cercetări, sînt privite cu mare respect 
în societatea indiană, dar ei nu au împietrit 
în legi exclusive, în canoane, experienţa pe 
care au trăit-o, fiindcă experienţa lor trebuie 
să fie redescoperită individual şi trăită de 
fiecare persoană care vrea s-o cunoască; ei sînt 
numai călăuze pentru a retransmite experienţa 
lor şi puterile ei transformatoare şi a îndruma 
oamenii. Divinitatea, cu orice nume am 
chema-o, este prin aceste tehnici tangibilă în 
această viaţă, spre deosebire de tradiţia iudaică 
şi creştină, în care adevărul şi cercetarea lui 
depind numai de revelaţiile profeţilor care 
vorbesc nu în nume individual, dar al unui 
destin colectiv al popoarelor şi al umanităţii. 
În tradiţia iudeo-creştină, condiţia umană 
însăşi, izvorăşte dintr-un act de neascultare, 
ori „păcat”, începînd cu păcatul strămoşesc al 
lui Adam şi Eva, după care orice om se naşte 
pe lume un „păcătos”;  ţinta spirituală este de 
aceea, spre deosebire de India, nu cunoaşterea 
divinului, ci „mîntuirea”, prin ascultarea de 
voinţa divină, precum este ea înţeleasă de un 
număr de profeţi şi de anumite evenimente 
istorice biblice. De aceea intervenţia divinului 
în istorie trebuie să fie menţinută cu grijă, şi 
adevărul ei propovăduit la alte popoare, de 
multe ori chiar în mod agresiv, cu violenţă 
(cruciade, colonizare etc.).  Istoria aceasta 
trebuie, de aceea, să fie considerată universală, 
oricît de particulari şi umani ar fi agenţii ei.  
Destinul colectiv  al umanităţii va fi hotărît 
şi judecat la sfîrşitul timpurilor. Un astfel de 
statut absolut al istoriei slăbeşte autoritatea 
cercetării adevărului de către individul singur 
şi devine baza pentru contestarea adevărurilor 
altora. Eu consider această „fixaţie” a istoriei, 
care trebuie să aibă un început şi un sfîrşit 
bine determinat pentru toţi, în funcţie de 
„mîntuire”, diferenţa majoră între religiile 
dharmice şi iudeo-creştinism şi, de asemenea, 
totodată, un potenţial de neînţelegere şi 
conflict psihologic, religios şi social între 
acestea.  „Dharma”, reluă ghidul meu, este 
termenul folosit pentru a indica o familie de 
tradiţii spirituale născute în India, şi prezente 
azi în hinduism, budism, jainism, sickhism, 
născute toate pe solul Indiei. Dharma este o 
ordine universală cosmică, așa cum ai văzut în 
această seară, a brahmanilor care se adresează 
lumii  către toate punctele ei cardinale, spre a 
sanctifica puja, slujba lor religioasă; varietatea  

perspectivelor şi practicilor dharmei asigură o 
bază de unitate integrală care caracterizează şi 
susţine deschiderea şi relativa nonagresivitate 
ale acestor religii ale Indiei. Trebuie să spun 
că principiile dharmei se exprimă în termeni 
clasici sanscriţi care, deseori, nu găsesc o 
traducere exactă în alte limbi; desele traduceri 
ale dharmei ca „religie”, „cale”, „lege”, „etică”, 
eşuează toate în substanţa lor! Aşa cum eu 
am studiat şi am experimentat civilizaţia 
Vestului, continuă ghidul, trăind, învăţînd şi 
lucrînd în America, am ajuns la concluzia 
că Occidentul nu are o unitate integrală, 
organică, ci una sintetică, artificială, deoarece 
conceptele şi valorile fundamentale a ceea 
ce numim „civilizaţia occidentală”, izvorăsc 
din două surse separate: revelaţia istorică 
iudeo-creştină, exprimată prin profeţi şi 
Mesia, şi cealaltă sursă, filosofia greacă, prin 
raţionalitatea întemeiată pe logica aristotelică şi 
cunoştinţa empirică, aceea care a creat ştiinţa. 
Această „dublă rădăcină” poate da Vestului 
dinamism, dar, de asemenea, instabilitate, 
conducînd pînă la expansionism şi, deseori, 
proiecte istorice agresive, la fel ca şi anxietate 
interioară. Această instabilitate a avut un efect 
devastator nu numai asupra non-occidentalilor, 
dar şi asupra occidentului însuşi! Construcţia 
culturală a Indiei, are, prin contrast, mult mai 
multă stabilitate, flexibilitate şi lipsă de spirit 
expansionist.  De asemenea, substratul dharmic 
al civilizaţiei indiene, o fereşte de conflictul 
dintre ştiinţă şi religie al Occidentului. În 
epoca iluminismului, creştinismul a pierdut 
lupta contra ştiinţei! Cugetînd mai profund, am 
înţeles că schisma dintre creştinism şi ştiinţă 
nu s-a rezolvat niciodată, nici după secole de 
conflict; este numai o poleială de suprafaţă care 
încearcă să ascundă fisurile de la temelie…  
Acesta nu este însă cazul cu tradiţiile dharmei 
unde nu există nici un conflict inerent, în 
principiu, între ştiinţă şi dharma. 

Pentru că nu este lineară, dharma nu 
purcede de-a lungul unei linii care să 
progreseze către un vîrf. Mai degrabă, ea 
purcede în spirală pentru a creşte în valoare 
prin întoarcere şi repetiţie… Cugetarea lineară, 
convenţională este complet neadecvată pentru 
a răspunde la provocările intelectuale ale lumii 
non-euclidiene ale matematicii şi ale fizicii 
cuantice. Concepţia dharmică este la ea acasă 
în lumea subatomică şi astrononomică a legii 
relativităţii. Considerînd istoria Occidentului 
dintr-o perspectivă dharmică, se identifică 
unele probleme conceptuale fundamentale care, 
din timp în timp, ies la suprafaţă şi ameninţă 
unitatea sintetică a Vestului. Acestea sînt, zise 
interlocutorul meu, o lipsă a metodologiilor 
şi teoriilor care să permită explorarea vieţii 
interioare a omului şi a conştiinţei. Apoi, 
antiintelectualismul din nucleul scripturilor 
creştine şi absenţa dezbaterii şi a explorării 
cosmologice din acestea, produc o proiectare, 
în afară, a căutării de împlinire, ducînd la 
nesfîrşite expediţii de expansiune imperialiste 
şi de pradă, transmise de-a lungul istoriei 
pînă astăzi.

Acestea conduc la o rău călăuzită căutare 
de libertate în afară, fără renunţare la 
personalitatea dualistă a Vestului, care de 
aceea este destinată eşecului...

Îl felicit pe tînărul meu ghid pentru credinţa 
sa în sufletul profund, în ethosul Indiei, într-o 
epocă în care totul pare a fi şlefuit pe calapodul 
Occidentului. 

Urcînd după cină în camera mea, de la 
hotelul de pe Jangambari Road, de lîngă 
piaţa Godowlya, mă gîndesc la acest „păcat 
universal” moştenit de la naştere, care a 
creat o stranie despărţire între noi şi natură, o 
antropologie umană discriminatorie şi opresivă 
asupra tuturor celorlalte forme de viaţă;  nu 
ne-a transformat aceasta în rău, în loc să „ne 
îndumnezeiască”? Dar în filosofia Indiei? Mă 
întreb şi caut cu ceea ce ştiu, să-mi dau un 
răspuns: divinitatea este în tot ceea ce există, 
de la un fir de nisip, pînă la om, îmi spun. 
Cel puţin pentru oameni, îmi zic, aceasta este 
extrem de important, pentru că el creează 
acel sentiment al unităţii şi al compasiunii 
universale, inexistent în religia noastră, în care 
între creatură şi Creator este o distanţă enormă, 
cel puţin astăzi, sentimentul de compasiune 
universală care este sublim, fiind absent; deşi 
se pare că în primele timpuri ale creştinismului, 
care au respectat viaţa animală, acest sentiment 
al compasiunii universale pentru toate fiinţele 
a existat, el fiind cumpăna de despărţire a 
apelor, îmi spun. Cel puţin pentru oameni, 
deoarece nu-i transformă în bestii sîngeroase, 
mult mai sîngeroase decît leii şi tigrii care nu 
ucid niciodată din plăcere, asemeni oamenilor, 
ci numai din necesitatea unei legi injuste mors 
tua vita mea. Deşi au fost atîţia oameni şi în 
religia noastră care i s-au sustras, dedicîndu-se 
cunoaşterii lui Dumnezeu încă în această viaţă, 
precum sfinţii, călugării, schimnicii, despre 
care ghidul meu probabil nu ştia... Păcatul 
universal... Noul Ierusalim, prin mîntuire, este 
răspunsul religiei noastre. Vie împărăţia Ta, 
Doamne, îmi spun atunci, cu credinţă, înainte 
de-a mă culca...

    A doua zi dimineaţă, 13 martie 2014, 
întîlnesc din nou pe cultul meu ghid, astăzi 
avînd programat un şir de excursii care încep 
cu vizita la templul maimuţelor, apoi la Tulsi 
Manas Temple, urmat de vizita la faimosul 
Templu de Aur al zeului Şiva, şi apoi restul 
zilei la Sarnath.

Ajungem cu maşina care ne aşteaptă, la 
templul maimuţelor, destul de modest, dar 
maimuţele, care se văd cel mai mult în afara 
templului, căţărate pe un zid după care este 
un teren viran, nu se văd, căci, mi se spune 
de către ghid, vin mult mai de dimineaţă, 
cînd li se dă de mîncare, iar apoi pleacă pe 
contul lor. Bine...

Plecăm la un templu relativ modern, 
inaugurat în 1964, Tulsi Manas Mandir 
(Temple), templu destul de mare şi impozant, 
cu un etaj în care sînt expuse statuile zeilor. 
Ce interesant! Este un templu de „roboţi”, 
statuile zeilor se mişcă, sînt mecanisme mobile, 
reprezentînd scene din marile poeme indiene, 
Mahabharata şi Ramayana.  Văd ca la un 
spectacol de teatru -de marionete- scene din 
aceste mari poeme epice, ceea ce este foarte 
instructiv pentru mine, pentru atîtea lacune pe 
care le am despre cultura acestei mari ţări, un 
adevărat subcontinent. Am intrat singur, ghidul 
mă aşteaptă la intrare, probabil, pentru el, o 
consideră o vulgarizare a religiei Indiei, dar 
pentru mine, care sînt străin, acele scene cu 
roboţi sînt foarte instructive. După ce am privit 
în templul aproape gol acele statui -sau roboţi-, 
ies împăcat că am văzut „pe viu” scene din 
marile poeme ale Indiei.

La templul lui Şiva, Templul de Aur, nu 
mai  mergem căci am fost singur, cu o zi sau 
două mai înainte, şi am rămas mai impresionat 
de coada imensă, de mulţimea imensă care stă 
ore întregi la rînd pentru a intra, pe una dintre 
ulicioarele înguste pe care este, literalmente, 
ascuns acest majestuos templu, lipsit de orice 
perspectivă pentru măreţele sale cupole aurite, 
tocmai pentru a nu fi văzut, atunci cînd a fost 
reconstruit la finele secolului al XVIII lea, în 
timpul stăpînirii musulmane, în locul unui mai 
vechi templu distrus de sultanul musulman 
Aurangzeb, pe la 1700. Era acum în acea 
mulţime în care am stat la coadă, de-a lungul 
zidului templului, vreo cîteva sute de metri, 
cu controale stricte ale poliţiei, o atmosferă 
stranie, mi-a părut, de fanatism şi frică 
împreună, din care m-am eliberat abia cînd 
am zărit cupolele de aur, ieşind din coadă şi 
nemaiintrînd în templu. Aşa că ne îndreptăm 
acum direct către Sarnath. Ieşim din oraş şi 
sînt bucuros să revăd cartierul Cantonment, din 
afara oraşului, unde am fost cînd am sosit ca 
să caut cazare la hotelul „Surya”, şi curînd, 
după ce trecem o cale ferată şi o barieră a 
acesteia, ne găsim pe cîmpia din jurul oraşului 
Varanasi. Apar pe alocuri pîlcuri de copaci, 
dintr-odată totul a devenit mai luminos, şoseaua 
nu este prea largă, dar se circulă bine, nu sînt 
prea multe maşini, trecem şi de care trase de 
măgăruşi sau cai, totul începînd să ia, deodată, 
un aer destins, bucolic. Ghidul îşi recapătă, la 
fel ca şi mine, buna dispoziţie, şi începe să-mi 
povestească. Îl urmăresc cu atenţie, sperînd că-
mi va relua discursul de aseară despre India.

Începe prin a-mi spune că, mai mult timp 
înainte, în acele locuri, ca pe cea mai mare 
parte a Indiei, era o pădure adevărată. Pădurea 
a format ethosul indian, îmi spune el. Îl ascult 
cu atenţie. Îmi vorbeşte despre implicaţiile 
asupra religiei şi civilizaţiei pădurii, despre 
marea diferenţă a sufletului format în deşert şi 
a aceluia în pădure, al Indiei. Unii occidentali, 
îmi spune, din cauza unei logici simpliste, 
precum aceea a lui Aristotel, care exclude 
posibilitatea existenţei unui al treilea factor 
într-o propoziţie, limitînd-o la afirmativ sau 
negativ, pe o cale binară de da sau  nu, care nu 
corespunde complexităţii vieţii, reduc totul la 
aceşti doi termeni, creînd consens sau conflict 
şi îngrădind realitatea, pe cînd dharma vede 
posibilitatea unei soluţii de mijloc. Această 
limitare la numai două posibilităţi, occidentalul 
o face în numele unui spirit de ordine, al 
aşa - zisului logos care schematizează însă 
bogăţia de situaţii a vieţii la o cale binară, ori, 
ori, aut, aut. De aici dificultatea occidentului 
de-a înţelege India şi filosofia ei, care este 
azi revalutată, cum am mai afirmat ieri, de 
matematica non-euclidiană, de fizica cuantică, 
de teoria relativităţii timpului şi a spaţiului etc..

Pădurea a creat ethos-ul Indiei. Pentru un 
indian, pădurea exprimă fertilitate, pluralitate, 
adaptare, interdependenţă şi evoluţie. Pădurea 
oferă totdeauna adăpost, ea nu este închisă 
celor din afară. Pădurea creşte organic, cu 
forme noi care coexistă cu cele vechi, fără a 
le distruge. Ea nu are niciodată sfîrşit şi nu 
este niciodată completă, ci este în continuă 
evoluţie... Cugetul indian, la fel, este bazat pe 
aceleaşi însuşiri. Diversitatea, bogăţia pădurii, 
este o expresie a imanenţei lui Dumnezeu în 
lume, sub forma unei păsări, a unui animal, 
a unei plante, şi aşa mai departe. Aşa cum 
este infinită viaţa în pădure, aşa sînt infinite 
căile de comunicare cu Dumnezeu. Peisajul 
spiritual al Indiei rămîne întemeiat pe acest 
principiu, anume că Divinitatea este imanentă 
şi inseparabilă de natură şi de viaţă, în toate 
formele ei. Pădurea asigură baza pentru relaţiile 
dintre afară şi înăuntru, dintre umanitate şi 
sălbăticie. Experienţa evoluţiei organice infinite 
a fost comună tuturor şcolilor de gîndire, 
scripturilor, ritualurilor, practicilor spirituale 
şi sărbătorilor Indiei. Ideea de armonie s-a 
format din exemplul pădurii şi din legăturile 
ei de viaţă. Locuitorii pădurii respectă natura 
şi nu-şi închipuie că Dumnezeu a făcut lumea 
pentu stăpînirea omului, aşa cum gîndesc 
iudeo-creştinii. Natura şi toate creaturile ei sînt 
parte dintr-o unică familie cosmică!

De altă parte, credinţele avramitice au avut 
ca mediu de formare deşertul. Deşertul este un 
loc ostil vieţii şi nu excelează prin frumuseţea 
şi  bogăţia vieţii! Deşertăciunea sa imensă 
provoacă frică. Deşertul exprimă rigiditate, 
sărăcie de viaţă, împrejurări aspre şi pericol. 
Ethosul iudeo-creştin este clădit tocmai pe 
sensul de penurie şi frică! Natura nu este un 
prieten, dar este profund ameninţătoare, un 
duşman care trebuie combătut, controlat şi 
„civilizat”. Pentru a depăşi aceste împrejurări 
ostile, locuitorul deşertului priveşte pentru 
ajutor la un Dumnezeu departe, deasupra sa. 
Divinitatea nu este o mamă care să-l nutrească, 
ci este mai degrabă un tată auster şi deseori 
mînios.

Dumnezeu îl salvează, impunîndu-i strict ce 
să facă şi ce să nu facă! În schimb, aşteaptă 
de la el totală gratitudine, căinţă şi ispăşire. 
Deşertul este, de aceea, un loc de căinţă, de 
ispăşire, acesta este iudeo-creştinismul, spuse 
ghidul meu indian. Că este aşa o dovedeşte 
imaginea diferită a pădurii în ethosul indian şi 
în cel iudeo-creştin, continuă el; în Occident, 
pădurea este cel mai adesea văzută ca un loc 
unde domnesc haosul, confuzia, sălbăticia. 
Ea este pădurea întunecată a lui Dante, locul 
unde calea cea dreaptă se pierde. În schimb, 
deşertul este un loc de iluminare, unde a fost 
revelat adevărul. După fuga din Egipt, Moise 
şi poporul său au trăit, pentru a fi încercaţi de 
Dumnezeu, 40 de ani în deşert, înainte ca să 
ajungă în ţara făgăduită.

Sfîntul Ioan Botezătorul, la fel, a trăit 
în deşert şi a îndurat toate rigorile acestuia, 
înainte de a aduce mesajul de pocăinţă pentru 
poporul lui Israel, Isus, de asemenea, înainte 
de a începe mesajul său în lume, a ajunat 
40 de zile în deşert şi a luptat cu ispitele 
diavolului, care voia să-l abată de la misiunea 
Sa. În contrast cu această imagine a deşertului, 
în miturile şi istoriile Asiei este imaginea lui 
Budha într-o pădure de banani, propovăduind 
calea „justei măsuri”. Pe lîngă majestate şi 
frumuseţe, bananul este o casă primitoare 
pentru toate formele de viaţă. El oferă adăpost 
şi umbră călătorului. Maimuţele îl fac sălaşul 
lor, yoghinii meditează sub ramurile sale. 
Arborele de banan este uriaş, complex şi 
bătrîn, dar mărimea şi complexitatea sa îi dau 
echilibru şi graţie...

Deşertul este incapabil să susţină un arbore 
de banan. A transforma o pădure într-un 
deşert este o distrugere, în timp ce a face să 
înflorească un deşert înseamnă a îmbogăţi 
înmiit viaţa! Popoarele deşertului visează, 
doresc verdele atît de mult, încît au făcut din 
verde culoarea lor sacră precum Islamul. Oaza, 
o firavă pădure în mijlocul deşertului, este 
destinaţia lor cea mai dorită. Toate legendele 
lor despre rai înfăţişează grădinile, oaza, 
pădurea verde. Dar niciodată nu se întîmplă 
invers, popoarele pădurii nu visează, nu doresc 
deşertul! Locuitorii pădurii nu s-au transformat 
niciodată în cuceritori în căutare de noi păşuni 
pentru vitele lor, ei au găsit îmbelşugarea acasă!

Din punct de vedere cantitativ, o pădure 
poate susţine o populaţie de mai multe ori 
mai mare decît deşertul, de aceea vechile 
civilizaţii ale deşertului erau mici ca dimensiuni 
în comparaţie cu acelea din valea Indului. 
Deşertul are mult mai puţine tipuri de viaţă şi 
mult mai puţină varietate, de aceea şi locuitorul 
deşertului are mult mai puţine obiecte de 
cunoaştere şi astfel este mai puţin pregătit 
pentru a avea relaţii într-o lume complicată. 
Pădurea ajută culturile bazate pe un context 
cultural complex, arătînd de ce popoarele trăind 
în culturi dharmice, ale civilizaţiei pădurii şi 
nu ale deşertului, sînt mult mai adaptate pentru 
o cunoştinţă complexă.

Gîndesc atunci spontan, prin contrast la ce 
spune ghidul meu, la alinierea intelectualilor 
indieni de acum două secole, în contact cu 
civilizaţia occidentală, la valorile iluminismului, 
contra politeismului hindus, în numele 
brahmanismului şi al monismului Upanişadelor, 
pe care un Rammohan Ray, cu Liga Brahma 
Samaj de el înfiinţată, o făceau, dar apoi şi la 
reacţia contra iluminismului occidental a lui 
Swami Dayananda, propovăduind întoarcerea 
la Vede, convins că acestea erau depozitarele 
oricărei cunoştinţe religioase, seculare şi 
ştiinţifice. Dar astăzi? Prin vocea ghidului 
meu răsună o poziţie de radical antagonism 
la însăşi temelia gîndirii europene sau, cel 
puţin, de radicală diferenţă, asemănătoare celei 
a lui Amartya Sen sau a omului politic Rajiv 
Mahotra, a naţionalismului politic hindus, de 
conştientizare a valorilor Indiei, îmi spun.

Dar am ajuns deja la Sarnath, spuse ghidul, 
scoţîndu-mă de pe gînduri. Într-adevăr, ieşeam 
din cîmpia verde pe care se vedeau pîlcuri 
de copaci şi unii bivoli, şi intram într-o mică 
aşezare de case, vaste spaţii verzi şi mici 
temple pline de lumină din cauza acoperişurilor 
suprapuse, în culori vii, şi a pereţilor spoiţi în 
alb sau galben ale pagodelor, în locul sikharei 
solitare şi severe a templului hindus. Observ 
o vastă reprezentanţă a templelor din toată 
lumea budistă, în acest loc cu veche istorie, 
rămas aproape două mii de ani într-o viaţă 
vegetativă, pînă cînd, în urma dramaticelor 
evenimente ale ocupaţiei chineze a Tibetului, 
la începutul anilor 1950, s-au refugiat aici 
numeroşi călugări din Tibet. Văd din maşină 
o pagodă şi o clădire alăturată ei, cu o tăblie 
pe zidul de piatră, la intrare, care 
informează că este „Reprezentanţa 
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bucurie, căci îmi aminteşte clipele 
de graţie, trăite în această minunată ţară, cu 
opt sau nouă ani în urmă. Urmează apoi şi o 
pagodă thailandeză, alta parcă din Sri Lanka 
etc. Clădirile sînt separate între ele prin vaste 
spaţii verzi, grădini, pline de soare şi lumină. 
Este o atmosferă de adîncă seninătate, de pace. 
Ajungem în dreptul unei grădini mult mai mari, 
în care din stradă se văd săpături arheologice, 
un turn sau o coloană, o stupă veche, un drum 
cu două alei paralele, separate între ele de un 
bazin cu apă, care conduc spre o statuie foarte 
înaltă a lui Budha în picioare, în jur sînt arbori 
verzi în apropierea cărora se văd coloana şi 
stupa. Oprim şi coborîm din maşină. Aici, unde 
este statuia, îmi spune ghidul, Gautama Budha 
a ţinut primul său discurs public, după ce în 
apropiere a avut Iluminarea! După o perioadă 
de ascetism de şase ani, urmată de un lung ajun, 
în care a trăit cu o singură boabă de mei pe zi, 
iar apoi a trecut la ajun (post) negru, devenind 
ca un schelet, aproape pulbere, cu o miime 
numai din forţa sa vitală, el a acceptat oferta 
unei farfurii de orez a unei femei miloase, şi 
mîncînd-o şi-a recăpătat dintr-odată forţele; 
aceasta i-a arătat lui Budha justa măsură în 
lucruri, îndepărtarea de extreme, exprimată în 
cele opt nobile adevăruri: justa opinie, justa 
gîndire, cuvîntul just, fapta justă, modul just 
de a trăi, efortul just, justa atenţiune şi justa 
concentrare.

Numeroase sînt textele care arată ce trebuie 
să se înţeleagă prin aceste formule; un text 
definise învăţătura budistă drept conduită etică, 
fondată pe dragostea universală şi compasiunea 
pentru toate fiinţele, constînd în practicarea 
celor opt nobile adevăruri, apoi disciplina 
mintală (samadhi) şi înţelepciunea (prajna).  În 
mod miraculos reîntremat, Budha s-a culcat la 
rădăcina unui arbore, decis să nu se mai ridice 
pînă ce nu va fi obţinut Iluminarea.

Mara  -Moartea- a presimţit atunci sfîrşitul 
stăpînirii sale prin întreruperea lanţului continuu 
de naşteri, moarte şi renaşteri (reîncarnări) şi 
l-a atacat pe Budha cu o oaste de demoni, 
spectre şi monştri înfiorători, dar meritele 
din vieţile anterioare ale lui Budha au ridicat 
în jurul său o barieră care l-a apărat. Atunci 
Mara - Moartea-  care este, în acelaşi timp,  
şi Kama, Eros, spiritul Vieţii –căci era însăşi 
viaţa care era ameninţată de mîntuirea pe care 
Budha voia s-o dăruiască lumii- ispiteşte pe 
Budha cu o mulţime de femei frumoase, goale, 
care apar ca să-l ispitească. Dar ascetul nu le 
dă nici o atenţie şi atunci, învins, Mara se 
retrage înainte de apusul soarelui.

Deoarece totul pe lume este durere, Budha 
se hotărăşte să nu se ridice de acolo pînă nu 
va descoperi calea pentru salvarea oamenilor 
de durere. În prima veghe din acea noapte, 
el străbate patru stadii de meditaţie, cele 
patru jhana din tradiţia yogăi, graţie cărora 
trezeşte din somn ochiul său interior şi vede 
totalitatea lumilor în eternă devenire, adică 
ciclul groaznic, nesfîrşit de naşteri, morţi şi 
reîncarnări, guvernate de karma. Urmează cea 
de-a doua veghe, în care vede toate existenţele 
sale anterioare şi pe cele ale altor oameni. În 
fine, cea de-a treia veghe din acea noapte îi 
aduce Iluminarea, descoperind cauza acestui 
ciclu infernal de naşteri, moarte şi reîncarnări. 
Acum el posedă cele patru nobile Adevăruri 
şi a devenit Budha, Iluminatul, în momentul 
cînd soarele răsare.

El rămîne însă încă şase săptămîni sub 
arborele sub care a avut Iluminarea, apoi 
se îndreaptă spre Varanasi (Benares). În 
acele şase săptămîni, tradiţia spune că Mara 
-Moartea- cea care personifică, în acelaşi 
timp, şi pe Eros, spiritul vieţii, Kama, îl 
tentează din nou, sfătuindu-l să intre imediat 
în Nirvana, deoarece a descoperit mîntuirea,  
pentru a-l face astfel pe Budha să nu mai 
facă cunoscută lumii mîntuirea. Dar Budha îi 
răspunde că va intra în Nirvana numai după 
ce va fi creat o comunitate monastică bine 
instruită şi organizată, deşi apoi se întreabă 
dacă într-adevăr merită ca să fie învăţată o 
doctrină, sub aparenta ei simplitate, totuşi atît 
de complicată pentru oameni... Atunci intervine 
însă însuşi zeul Brahma, care-l îndeamnă să 
propovăduiască celorlalţi oameni cele patru 
nobile adevăruri pe care Budha le-a descoperit. 
Acestea sînt: Viaţa este suferinţă, deoarece 
naşterea este suferinţă, boala, bătrîneţea şi 
moartea sînt, la fel, suferinţă. Cel de-al doilea 
nobil Adevăr dezvăluie că originea suferinţei 
este în dorinţă, în setea nepotolită de plăcere, 
care duce la naşterea de noi vieţi şi, implicit, 
la suferinţă şi moarte. Cel de-al treilea nobil 
Adevăr proclamă  că eliberarea de durere 
este unicul leac al suferinţei, care poate fi  
curmată  numai prin stingerea dorinţei.   Cel 
de-al patrulea nobil Adevăr arată calea pentru 
a trăi în afara durerii, stingînd dorinţa;  aceasta 
este calea de mijloc, sau a justei măsuri, care 
evită extremele, adică urmărirea fericirii prin 
plăcerile simţurilor sau prin cealaltă extremă, 
aceea a vieţii în ascetism. Ea este calea celor 
opt virtuţi, ale justei măsuri.

   
(va urma)

Emil Petru RAȚIU

BUTOIUL CU 
PULBERE AL ASIEI

Dat fiind că diverse evoluții viitoare 
sînt posibile, tot ce am scris în această 
carte este ca un articol efemer: m-am 
concentrat pe drama centrală a începutului 
celui de-al doilea deceniu al secolului al 
XXI-lea ascensiunea militară a Chinei în 
zona de confluență a Oceanului Indian și 
a Pacificului de Vest.    
     
(Robert. D. Kaplan)

Autor prolific al unor lucrări de geopolitică, 
scrise în urma unor călătorii în diverse părți 
ale Terrei, ce uimesc prin vasta documentare, 
atît la fața locului cît și prin parcurgerea unei 
bibliografii de specialitate, Robert D. Kaplan 
a fost desemnat de Foreign Policy printre 
Primii 100 de gînditori ai lumii in 2011. Ce 
este demn de semnalat e faptul că atunci cînd 
îi citești cărțile trebuie să ai la îndemînă o 
hartă fizică și politică a lumii contemporane, 
pentru că RDK scrie cu dezinvoltură despre 
zona Balcanilor, despre Orientul Mijlociu, în 
fine, despre Extremul Orient. În acest context, 
dorim să semnalăm ultima apariție editorială 
a lui RDK, consacrată unui grup de țări din 
Orientul Îndepărtat. Așadar, structurat în opt 
capitole precedate de un prolog istoric și 
urmate de un epilog, noul volum* al lui RDK 
dezbate situația tensionată care există în Marea 
Chinei de Sud, zona geografică aceea care 
monopolizează politica mondială a începutului 
de secol al XXI-lea. Studiind harta, constatăm 
că, în această dispută de supremație sînt 
implicate cîteva țări riverane, între care se 
detașează China, mare putere continentală și 
în devenire maritimă ce dorește să îndepărteze 
prezența americană din zonă. Pentru o mai 
bună înțelegere a chestiunii trebuie revăzut 
capitolul consacrat Chinei din Răzbunarea 
geografiei. Celelalte state implicate sînt 
Vietnamul, Malaezia, Singapore, Filipine, 
Taiwan, care se bazează pe protecția SUA. 
Marea Chinei de Sud, fiind bogată în zăcăminte 
de petrol și gaze naturale, este disputată de 
statele limitrofe, dînd naștere la divergențe, 
încît prezența militară americană a estompat 
eventualele focare de război: Dacă prezența 
militară americană s-ar diminua substanțial, 
atunci lumea - și mai ales Marea Chinei de 
Sud - s-ar înfățișa substanțial diferit... 
Echilibrul de putere dintre Statele Unite și 
China, menține în libertate, la urma urmei, 
Taiwanul, Vietnamul, Malaezia, Filipinele, 
Indonezia și statul Singapore,  capabile să 
provoace o mare putere de înfruntare cu 
cealaltă. Însă, acest echilibru de putere este 
foarte fragil: China aflată într-o permanentă 
expansiune economică ar putea anihila la un 
moment dat, prezența americană în Marea 
Chinei de Sud. Relațiile chino-americane au 
fost dezamorsate în 1972 prin vizita lui Nixon 
și Kissinger la Beijing, apoi după ce Deng 
Xioaping a preluat conducerea a îndreptat 
China pe calea economiei de piață. Conștient 
de acest lucru, Paul Kennedy scrie în 
monumentala sa lucrare Ascensiunea și 
decăderea marilor puteri (Polirom, 2011): 
Totuși, dacă RPC suferă din cauza anumitor 
dificultăți cronice, conducerea ei actuală pare 
că dezvoltă o strategie în ansamblu mai 
coerentă și mai orientată spre viitor decît cea 
dominantă la Moscova, Washington sau Tokyo, 
fără a mai menționa Europa de Vest. Și, în 
timp ce constrîngerile materiale asupra Chinei 
sînt semnificative, ele se atenuează printr-o 
expansiune economică. Aceasta promite să 
transforme țara în  decurs de cîteva decenii, 
dacă poate fi menținută.  A se vedea în acest 
sens considerațiile lui Paul Kennedy din  opera 
citată mai sus. Intenția Chinei este aceea de 
a îndepărta prezența americană din zona Asiei 

de Sud-Est. Pentru aceasta, China își 
completează permanent arsenalul militar: 
submarine, vapoare de război, portavioane, 
avioane de luptă, rachete: În această parte a 
lumii, toți se înarmează pînă-n dinți, în timp 
ce forțele armate chineze o iau din ce în ce 
mai tare înaintea oricărei alte națiuni din 
regiune. Interesantă soartă a avut Vietnamul 
de-a lungul timpului. Integrat cîndva Chinei, 
între cele două state existînd o permanentă 
rivalitate, Vietnamul a fost divizat asemenea 
Coreei în două state unificate în 1975 sub 
conducerea comunistă, dar aflat astăzi în bune 
relații cu SUA a cărei protecție îi este necesară. 
A se vedea și concluzia lui RDK de la pagina 
209. În pofida divergențelor, influența chineză 
în Vietnam este puternică: gramatica, 
vocabularul, literatura vietnameză, au suferit 
influența confucianistă, limba chineză fiind 
limba culturii vietnameze. Totuși, RDK 
observă: Adevărul este că nici una dintre țări 
nu este la fel de amenințată ca Vietnamul de 
ascensiunea Chinei. Economic, Vietnamul 
depinde de China, iar un oficial vietnamez i-a 
spus lui RDK: Nu putem să ne mutăm; statistic 
vorbind, sîntem o provincie de-a Chinei. În 
1975, Saigonul a devenit Ho-Si-Min City, oraș 
civilizat, elegant, mai bine întreținut decît 
Hanoi: Cînd spui Hanoi, te gîndești la pretenții 
geopolitice și militare; cînd spui Saigon, la 
prosperitatea capitalistă, fără de care 
pretențiile respective n-ar putea fi niciodată 
înfăptuite. Evident, orice țară își datorează 
progresul ,  prosperi tatea unor oameni 
providențiali, care doresc să schimbe din 
temelii destinul națiunii respective. În China, 
Mao a încercat acest lucru, dar experimentul 
său (Marele salt înainte și Revoluția culturală) 
s-a soldat cu cîteva zeci de milioane de morți. 
În schimb, Deng Xiaoping, care a făcut să 
sporească atît de dramatic nivelul de trai a 
sute de milioane de chinezi într-un interval 
de timp foarte scurt... s-a dovedit a fi cu toate 
atrocitățile din Piața Tienanmen, pe care le-a 
încurajat, unul dintre oamenii mari ai secolului 
al XX-lea. Ajungînd în Malaezia RDK constată 
diversitatea etnică, musulmanii predomină, 
apoi, indigeni, chinezi, refugiați din Indonezia 
și Bangladesh. Schimbarea în bine s-a datorat 
lui Mahahtir bin Mohamad medic de profesie, 
devenit prim-ministru (1981-2009), care 
asemenea lui Mustafa Kemal Atatürk a 
reformat statul: Mahathir a vorbit deschis 
despre lenevia, pasivitatea și atitudinile 
negative ale malezilor față de timp, bani și 
proprietate. Prin abilitatea sa de a combina 
religiozitatea și pioșenia cu știința și 
tehnologia, Mahathir a făcut din Malaezia, 
situată la periferia îndepărtată a lumii 
musulmane, tocmai în Asia de Sud-Est, un 
centru al dezbaterilor despre valorile din 
Orientul Mijlociu. Întrucîtva asemănătoare a 
fost soarta orașului-stat Singapore, așezat în 
strîmtoarea Malacca, aflat la întretăierea 
rutelor comerciale, cu  un trecut lamentabil, 
locuitorii ocupîndu-se cu pirateria. Astăzi, 
Singapore a devenit o așezare prosperă, situație 
datorată, în bună parte, unui singur om: Harry 
Lee, avocat de origine chineză cu educație 
britanică și care a schimbat din temelii destinul 
Singaporelui: ...în trei decenii, Singapore s-a 
transformat dintr-o văgăună bîntuită de 
malarie și mirosuri înfiorătoare, cu canale 
poluate și nocive pentru drenarea apelor 
musonice, într-un dinam economic global, 
aflat în capul listelor oamenilor de afaceri în 
privința eficienței și a calității vieții. Vechiul 
Singapore era locul ideal pentru mahalale, 
șobolani, gunoaie și cîini vagabonzi. Noul 
Singapore e, dimpotrivă, atît de curat, de 
steril și de ușor de locuit, încît mi s-a părut 
un fel de Asie a începătorului ... pînă în 
deceniul 1990, acest oraș-stat, cu o suprafață 
cît o cincime din statul american Rhode Island, 
ajunsese la un nivel de trai mai înalt decît 
cel al Australiei. Cu totul alta este situația în 
Filipine, unde, în decurs de un deceniu, RDK 
a efectuat patru vizite făcînd o comparație cu 
alte țări ale zonei respective: În locul 
bulevardelor strălucitoare, luminate ca o 
scenă, cu o arhitectură modernă, de secol 
XXI, care sînt monedă curentă în Malaezia, 
Singapore, Taiwan și în zona de coastă a 
Chinei (ca să nu mai vorbim de Japonia și 
Coreea de Sud), în locul ritmului de stup de 
albine al activității umane, care este evident 
în Vietnam ai cărui colonizatori francezi au 
zăbovit acolo mai puțin de o sută de ani (și 
au mai și lăsat în urma lor educație și 
dezvoltare), peisajul urban al capitalei 
Filipinelor, Manila, este prin comparație, unul 
al devastării estetice și materiale. Americanii 
pătrund in Filipine la sfîrșitul secolului al 
XIX-lea îndepărtînd stăpînirea spaniolă, 
ajutînd la dezvoltarea economică, în fine, au 
contribuit la îndepărtarea dictatorului 
Ferdinand Marcos (1986). În pofida acestui 
secol de ajutor american Filipinele au rămas 
una dintre cele mai corupte, mai nefuncționale, 
nefrecventabile și chinuite de sărăcie societăți 
din Asia maritimă, cu mahalale imunde, 
precum în Africa și cu o gîndire fatalistă și 
o împărțire pe clase, precum în America 
Latină. Președintele de atunci al Filipinelor, 
Benigno Simeon Aquino III, un politician cu 

popularitate și-a propus stîrpirea corupției și 
diminuarea sărăciei. Divergențele cu China, 
amenințarea chineză permanentă, fac ca 
prezența navelor militare americane să fie 
necesară. Însă, actualul președinte filipinez 
Rodrigo Duterte, după cum rezultă din presa 
românească, este profund anti-american. Sub 
titlul de  Berlinul Asiei se face o descriere a 
insulei Taiwan (Formosa, Insula Frumoasă) 
unde s-a refugiat Chiang Kai - shek și care 
este revendicată de China. Astăzi Taiwanul 
are o populație de 23 milioane de locuitori, 
cu un nivel de trai de invidiat: zgîrie-nori, 
magazine de lux, trenuri de mare viteză, o 
industrie de armament modernă, fără a se 
gîndi totuși la război, încît Reintegrarea 
Taiwanului de către Beijing este necesară 
pentru a pune capăt unui secol de umilire a 
Chinei continentale de către puterile străine. 
Taiwanul influențează toate celelalte sub-teatre 
din Asia. Spre sfîrșitul secolului al XIX-lea 
(1895), Taiwanul a fost ocupat de Japonia: 
Cu toate că japonezii au ocupat Taiwanul 
timp de cincizeci de ani, ei n-au fost detestați 
ulterior pe insulă, așa cum au fost în alte 
părți ale Asiei de Sud-Est care au căzut sub 
dominația Japoniei fasciste în anii 1930-1940, 
pentru că înregimentarea și demonstrațiile de 
superioritate rasială au fost dublate de o 
guvernare cinstită și de punerea bazelor unor 
instituții care au contribuit la modelarea 
identității taiwaneze moderne și au făcut din 
taiwanezi, poporul cu educația cea mai înaltă 
din toată Asia... Japonezii au adus acolo 
medicină, agricultură, drumuri și căi ferate 
- altfel spus, ordine și modernitate. În 1948 
au fost aduse în Taiwan documente, cărți rare, 
de la muzeele din Beijing, crema colecțiilor, 
depozitate în Muzeul Palatului Național din 
Taipei. În opinia lui RDK Chiang Kai - shek 
este la fel de important pentru Taiwan cum a 
fost Lee Kuan Yew pentru Singapore și chiar 
mai mult decît a fost Mahathir bin Mohamad 
pentru Malaezia. În ultimele decenii, s-au 
scris multe cărți despre Chiang, RDK îl 
compară cu Mao (preocupat de aplicarea 
principiilor marxiste, în timp ce, Chiang le 
aplica pe cele confucianiste), încît concluzia 
lui RDK este tranșantă. În viitor,  Chiang Kai 
- shek s-ar putea dovedi o figură istorică mai 
importantă decît Mao Zedong. În fine, în 
Starea naturală  este întreprinsă o radiografie 
a zonei respective protejată politic și militar 
de SUA, așa încît China amînă sine die o 
agresiune împotriva vreunui stat, iar în 
Mahalalele din Borneo descrie situația 
dramatică a unei populații de imigranți nevoită 
să locuiască, să trăiască în condiții grele. În 
concluzie, o lectură captivantă, cu informații 
insolite, ce presupun meditație și reflecție. 
Cărțile lui Robert D. Kaplan pătrund astfel în 
bibliografia obligatorie a oricărui politician 
român.

Ionel SAVITESCU

*Robert D. Kaplan Butoiul cu pulbere 
al Asiei. Marea Chinei de Sud și sfîrșitul 
stabilității în Pacific, traducere din limba 
engleză: Mihnea Gafița, Editura Litera, 2016.

Cărți și scriitori străini

RĂZBUNAREA 
GEOGRAFIEI

Ian Morris făcea următoarea sugestie: 
dacă vreţi să ştiţi ceea ce se întîmplă cu 
adevărat în lume, Răzbunarea geografiei 
este un bun început. După opinia noastră, 
lucrarea lui Kaplan are în primul rînd 
meritul că există şi formulează o idee 
centrală: nu uitaţi rolul geografiei, care, 
iată, se menţine. (Paul Dobrescu)

Indiscutabil, Robert D. Kaplan este unul 
dintre cei mai citiţi şi citaţi autori americani 
contemporani. Călătorind în diverse părţi ale 
Terrei, RDK a dat la iveală un număr 
impresionant de cărţi, în care descrie 
evenimente trecute, cu consecinţe prezente şi 
viitoare, încît lectura lor stîrneşte uimirea prin 
informaţia furnizată - cărţi şi autori pe care 
i-am dori traduşi în   româneşte -, analiza şi 
interpretarea evenimentelor. Printre ultimele 
sale cărţi traduse în româneşte se numără 
Răzbunarea geografiei* al cărui titlu este 
preluat din capitolul al doilea, considerată de 
Henry Kissinger O carte fascinantă, 
extraordinar de bine documentată şi 
importantă. Structurată în trei părţi (Vizionarii, 
Harta începutului de secol XXI, Destinul 
Americii) şi 15 capitole, RDK urmăreşte 
asiduu relaţia geografie - istorie cu consecinţele 
actuale, scoţînd astfel în evidenţă importanţa 
geografiei în studiul istoriei. Aşadar, dacă 
istoria este în continuă schimbare şi 
interpretabilă, geografia este, în schimb, 
statornică, schimbările apar ca o consecinţă a 
unor noi rute comerciale sau scopuri politice: 
Eu, în schimb, le voi prezenta 
cit i torilor mei un grup de 
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gînditori, evident, în răspăr cu 
moda, care combat vehement 

ideea că geografia nu mai contează. Le voi 
înfăţişa oarecum detaliat opiniile acestora în 
prima jumătate a demersului meu, pentru a 
veni apoi şi a aplica înţelepciunea lor în a 
doua jumătate, în legătură cu ce s-a întîmplat 
şi este probabil să se întîmple de-a lungul şi 
de-a latul Eurasiei - din Europa tocmai pînă 
în China, trecînd prin Orientul Mijlociu în 
sens larg şi prin subcontinentul indian. Pentru 
a-şi susţine propriile idei şi ipoteze, RDK 
invocă în expunerea sa o suită de gînditori şi 
cărţi care au făcut carieră, unele fiind 
reactualizate, interpretate şi adaptate întrucîtva 
actualităţii, începînd din Antichitate (bunăoară, 
Tucidide şi Herodot), pînă în vremurile actuale. 
Aşadar, dacă prima jumătate a secolului al 
XX lea, dar, în mod neaşteptat sînt citaţi şi 
specialişti vizionari de la sfîrşitul secolului al 
XIX -lea, este dominată de Hans J. Morgenthau, 
în a doua jumătate a secolului, alţi doi 
profesori de la Universitatea din Chicago, 
William H. McNeill şi Marshall G.S. Hodgson 
se impun atenţiei în lumea ştiinţifică de 
specialitate. Însă, înaintea acestora şi al altora 
care au urmat, geograful britanic Halford J. 
Mackinder, părinte al geopoliticei moderne 
devine cunoscut printr-un articol publicat în 
1904, Pivotul geografic al istoriei, în care 
susţine că Asia Centrală este locul de naştere 
a marilor imperii asiatice ale căror invazii 
s-au revărsat adesea pînă în Europa. Teoriile 
lui Mackinder au fost preluate de germani 
care au formulat ideea spaţiului vital 
(Lebensraum), atît de necesar poporului 
german aflat permanent într-o creştere 
demografică. Pentru germani spaţiul vital 
devenise o obsesie, încît fusese popularizat 
de Hans Grimm în romanul Popor fără spaţiu 
apărut în 1926 (v. Ian Kershaw, Hitler, Ed. 
Meteor Press, 2012. În mod neaşteptat 
problema este reluată în capitolul 8, Criza de 
spaţiu, datorată unei explozii demografice 
generale, populaţia urbană fiind într-o continuă 
creştere. Acest concept al spaţiului vital  a 
fost teoretizat succesiv de către Friedrich 
Ratzel (a pus bazele geopoliticii, Geopolitik), 
Friedrich List, Rudolf Kjellén (visa la un 
imperiu german uriaş). Suedez de origine, 
Kjellén era un adversar al Rusiei expansioniste, 
ale cărei planuri să fie contracarate de Suedia 
şi Finlanda, încît RDK scrie: Tocmai de 
superficialitatea şi nesăbuinţa, caracteristice 
gîndirii unora ca Ratzel şi Kjellén, s-a folosit 
generaţia ulterioară de criminali pentru a-şi 
justifica propriile fapte. Ideile acestora ajung 
la Karl Haushofer, geopolitician al nazismului 
şi admirator al lui Mackinder, şi al Japoniei, 
prieten cu Rudolf Hess şi Hitler, acesta din 
urmă năzuind la obţinerea spaţiului vital pe 
seama Rusiei, cucerită pînă la Ural. În plin 
război (1942), emigrantul austriac Robert 
Strausz - Hupé publică Geopolitica: lupta 
pentru spaţiu şi putere, în care avertizează pe 
locuitorii SUA de pericolul geopoliticii naziste. 
Cum a sfîrşit Karl Haushofer se ştie: fiul, 
Albrecht, i-a fost executat de nazişti în 1944, 
după ce fusese descoperit că participase la 
complotul contra lui Hitler, iar Haushofer şi 
soţia, Marta, s-au sinucis: Contradicţiile din 
viaţa lui Haushofer trebuie să fi ajuns 
insuportabile, pe măsură ce el devenea 
conştient, încetul cu încetul, de masacrele şi 
distrugerile monumentale ale unui război 
mondial pe care făcuse tot posibilul să-l 
instrumenteze. Viaţa lui este o lecţie importantă 
despre pericolele inerente cu care se confruntă 
intelectualii atunci cînd se străduiesc disperaţi 
să intre în graţiile celor aflaţi la putere. 
Nicholas J. Spykman (1893, Amsterdam - 
1943, SUA), după ce a călătorit în Orientul 
Mijlociu şi Îndepărtat, s-a stabilit în SUA, 
unde publică Strategia în politica mondială 
a Americii. Statele Unite şi echilibrul de 
putere ,  în  care  respinge ideal ismul/
sentimentalismul gîndirii nord - americane. 
Creator al teoriei Rimland-ului (a ţărmurilor), 
Spykman consideră SUA cel mai favorizat 

dintre toate statele lumii în materie de 
amplasare. Studiind harta lumii, Spykman 
ajunge la următoarea concluzie: Istoria... se 
face la latitudini temperate... şi, pentru că 
foarte puţin din tot uscatul emisferei sudice 
se află situat în zona respectivă, istoria se 
face la latitudinile temperate ale emisferei 
nordice. În aceste condiţii, SUA sînt hegemon 
în lumea vestică, afectează echilibrul puterii 
în lumea estică, iar China şi Rusia nu pot fi 
hegemon de proporţiile unei întregi emisfere. 
În expunerea sa, Spykman identifică în Marea 
Caraibelor o Mediterană americană. Deşi nu 
a apucat sfîrşitul războiului, Spykman era 
îngrijorat de o eventuală extindere a Rusiei, 
pe seama Europei Occidentale: Un stat rus 
de la Ural pînă la Marea Nordului - explică 
el - nu poate reprezenta o ameliorare 
semnificativă faţă de un stat german de la 
Marea Nordului pînă la Ural. Eliminarea lui 
Hitler necesita menţinerea unei Germanii 
puternice, iar SUA trebuia să se alieze cu 
Japonia contra Uniunii Sovietice sau a Chinei. 
Evident, în viitor lumea va fi împărţită între 
puteri de prim rang şi altele cu putere mijlocie, 
fiecare disputîndu-şi întîietatea în propria-i 
zonă de influenţă. Dacă Mackinder punea 
accentul pe puterea terestră a statelor, Alfred 
Thayer Mahan, fost căpitan în marina 
americană, susţinea importanţa puterii 
maritime. În treacăt, să ne reamintim că 
Napoleon şi Hitler nu şi-au concretizat 
planurile de invazie asupra Angliei. Mahan 
îşi publicase cartea Problema reprezentată de 
Asia, cu patru ani înainte de articolul lui 
Mackinder, scoţînd în evidenţă vulnerabilitatea 
Rusiei, lipsită de posibilitatea de a ieşi la o 
mare caldă (Oceanul Indian). Tot lui Mahan 
i se datorează folosirea termenului de Orientul 
Mijlociu în 1902, termen ce indica zona dintre 
Arabia şi India. Autor prolific, Mahan a 
publicat începînd cu 1883, 19 cărţi, iar 
importanţa  unei flote maritime puternice a 
fost expusă în Influenţa puterii maritime 
asupra istoriei, 1660 - 1783 (1890). Deşi nu 
a dus lipsă de detractori, Mahan este astăzi 
studiat de strategii chinezi şi indieni, iar flotele 
ţărilor respective sînt într-o continuă creştere. 
În schimb, marinele militare ale SUA şi 
Angliei sînt în continuă scădere. Dacă 
vulnerabilitatea Rusiei a fost observată de 
către Mahan, încă de la începutul secolului 
anterior, această incapacitate a Rusiei de a 
accede la o mare caldă este dezbătută de către 
RDK în partea a doua a lucrării sale, alături 
de problemele Chinei, Indiei, Iranului şi 
Turciei. Întinsă din Europa pînă la Pacific, 
Rusia este o putere terestră de prim ordin a 
lumii, cu numeroase bogăţii, din păcate, cu o 
demografie în scădere, în ciuda teritoriului, 
cu o climă aspră - Într-adevăr, clima şi peisajul 
Rusiei sînt înfiorător de neregulate, ceea ce 
le face determinante pentru caracterul ruşilor 
şi pentru istoria lor în ansamblu. Aflaţi 
permanent în război, ruşii şi-au extins continuu 
teritoriul de teama unei cuceriri străine, 
construiesc căi ferate în provinciile alipite, nu 
lipsesc conflictele cu Japonia şi China (NATO 
şi China fiind în concepţia unor oficiali ruşi 
cei mai temuţi adversari ai Rusiei. De acest 
lucru sînt conştienţi şi conducătorii chinezi. 
Iată, bunăoară, ce scrie Paul Kennedy în 
Ascensiunea şi decăderea marilor puteri 
(Polirom, 2011): În ciuda eforturilor recente 
ale Moscovei de a o ,,curta”, China se simte 
obligată să vadă în URSS principalul ei pericol 
extern - şi nu numai din cauza maselor de 
divizii şi aeronave ruseşti desfăşurate de-a 
lungul graniţei, ci şi ca o consecinţă a invaziei 
ruseşti în Afganistan, şi, mai îngrijorător, a 
expasionismului militar spre sud al statului 
vietnamez sprijinit de sovietici. Prin urmare, 
oarecum asemenea germanilor în trecut în 
acest secol, chinezii iau în calcul ,,încercuirea” 
în timp ce fac eforturi să îşi îmbunătăţească 
poziţia în sistemul global de putere -, iar la 
pătrunderea în Sud spre India se ciocnesc de 
interesele Marii Britanii. Concluzia lui RDK 
este edificatoare: Noul imperiu al Rusiei, dacă 
se va pune pe picioare, va fi mai mult ca 
sigur o timidă reîntrupare a celor vechi, 
stăvilit în expansiunea lui nu numai de statele 
inflexibile din Asia Centrală, ci şi de influenţa 
în creştere a Chinei în regiune, precum şi de 
influenţa de mai mică anvergură a Indiei şi 
a Iranului. În privinţa Chinei, Mackinder făcea 
profeţii tulburătoare, iar prin numărul uriaş 
de locuitori este cea mai mare naţiune a 
Eurasiei, care împreună cu Africa formează 
Insula Lumii ,  cu o poziţie strategică 
avantajoasă, prin dispunerea teritorială într-o 
climă temperată şi ecuatorială, cu ieşire la 
Pacific, Mackinder prevăzînd că alături de 
Statele Unite şi Marea Britanie, China urma 
să devină un far călăuzitor al omenirii, 
,,construind o nouă civilizaţie, nici propriu-zis 
orientală, nici propriu-zis occidentală, pentru 
un sfert din omenire”. În ceea ce priveşte 
evoluţia sa istorică, China a avut momente de 
vîrf, urmate de altele de stagnare şi decădere, 
iar în secolul al XIX-lea, în timpul dinastiei 
Qing, China era considerată omul bolnav al 
Asiei de Est. În schimb, astăzi China se află 
într-o plenitudine teritorială, avînd, totuşi, 
diferende cu Rusia, cu India, cu Vietnamul şi 
pentru a se putea menţine, China dispune de 
cea mai mare armată de uscat, sporindu-şi 
neîncetat puterea maritimă şi aviatică, năzuind 

să devină o putere continentalo - maritimă. 
Din cartea lui Gavin Menzies 1421 Anul în 
care China a descoperit lumea, 2007, aflăm 
că, la începutul veacului al XV-lea în timpul 
împăratului Zhu Di (Fiul cerului), flota chineză 
a reuşit performanţa de a cartografia Terra, 
Beijingul era în acel moment cel mai mare 
oraş al lumii, capitala intelectuală mondială 
cu bogate biblioteci. În Asia de Sud - Est, 
China e posibil să aibă divergenţe atît cu ţările 
limitrofe, cît şi cu SUA, marea Chinei de Sud, 
fiind denumită de RDK Mediterana asiatică. 
India, de asemenea, cu un teritoriu şi o 
populaţie uriaşe, cu diverse religii, a fost în 
permanenţă la discreţia invadatorilor, neavînd 
unitate politică. Mai mult, în planurile sale 
fanteziste şi megalomane, Hitler năzuia ca, 
după cucerirea Uniunii Sovietice, să pătrundă 
în India pentru a-i scoate pe englezi: Aşadar, 
cheia înţelegerii Indiei rezidă în acceptarea 
ideii că, deşi ca subcontinent India este o 
ilustrare perfectă a unui principiu geografic, 
graniţele ei naturale sînt totuşi pe alocuri 
foarte slabe. Din teritoriul Indiei aparţin 
Pakistanul, Bangladeshul, mai puţin Nepalul. 
Pakistanul de Vest a fost creat în 1947, iar 
Pakistanul de Est a devenit în 1971 Bangladesh. 
În privinţa dotării militare, India dispune de 
flotă puternică, armată de uscat, aviaţie 
militară, armament nuclear. Ultimele capitole 
ale părţii a doua sînt consacrate Iranului şi 
Turciei, urmaşe ale unor imperii. Astăzi, prin 
poziţia lor geografică, suprafaţă, numărul de 
locuitori, bogăţii, ocupă un loc proeminent în 
geografia lumii actuale. Pe teritoriul Iranului 
s-au succedat cîteva imperii; în perioada de 
glorie avea trei capitale: Susa, Ecbatana, 
Persepolis (incendiată şi distrusă de Alexandru 
cel Mare), în fine, o cultură impresionantă, 
persana fiind vorbită în India ca limbă oficială 
pînă în 1835: Factorii de islamizare şi de 
civilizare a întregii Asii Centrale au fost limba 
şi cultura persane. Limba intelighenţei şi a 
oricăror alte elite central - asiatice a fost cîte 
o formă sau alta de limbă persană şi asta 
pînă la începutul secolului al XX-lea. Turcia 
musulmană fusese în bună măsură europenizată 
de Mustafa Kemal Atatürk, în schimb, actualul 
preşedinte turc, Erdoğan, doreşte ca Turcia să 
revină la vechile tendinţe musulmane. În 
sfîrşit, ultima parte a lucrării este consacrată 
Americii şi evoluţiei ei în lumea contemporană, 
fiind citate lucrări şi autori de prestigiu, între 
analiştii americani existînd şi opinii diferite 
în privinţa priorităţilor. Astfel, se crede că 
SUA îşi irosesc forţele în Orientul Mijlociu, 
în timp ce China achiziţionează tehnologii de 
ult imă generaţie,  în f ine,  sînt  emise 
avertismente în legătură cu Mexicul. Pe scurt, 
dilemele viitoare ale Statelor Unite ar fi: 
Orientul Apropiat, China aflată în plină putere 
economică, un Mexic cu numeroase dificultăţi. 
În pofida acestor dificultăţi, SUA sînt ţara cea 
mai bine înzestrată geografic, cu două oceane 
care-i scaldă ţărmurile, fiind de departe cea 
mai mare putere a lumii contemporane, atît 
terestră cît şi maritimă, încît concluzia lui 
Robert D. Kaplan este edificatoare: America, 
în viziunea mea, va deveni prima şi cea mai 
importantă zonă de liber - schimb de pe glob, 
pentru orice fel de tranzacţii comerciale, şi 
locul favorit de reşedinţă pentru elitele 
mondiale. În tradiţia Romei antice, America 
va continua să se folosească de legile ei în 
privinţa imigraţiei pentru a cerne omenirea 
şi a-i culege de peste tot pe cei mai buni şi 
mai deştepţi, diversificînd astfel, pe mai 
departe, o populaţie de imigranţi despre care 
Huntington se teme că este într-o mult prea 
mare măsură definită de mexicani. În 
concluzie, o lucrare de referinţă care 
restabileşte rolul geografiei în înţelegerea 
istoriei, iar prefaţa d-lui Paul Dobrescu o face 
mai accesibilă cititorilor români.

Ionel SAVITESCU
* Robert D. Kaplan, Răzbunarea geografiei. 

Ce ne spune harta despre conflictele viitoare 
și lupta împotriva destinului, traducere din 
limba engleză,  Mihnea Gafița,  Prefață de 
Paul  Dobrescu, Editura Litera, 2014.

Întrucît…
Întrucît în numărul 1 (53) / 2017 al 

revistei Pro Memoria 1940-1945 a apărut, sub 
semnătura L. Stonnet, articolul intitulat Un 
document care atestă că România şi Moldova 
au pierdut o mare ocazie de a se reuni după 
revoluţia din decembrie 1989  (titlu însoţit 
şi de următorul subtitlu În 28 iunie 1991 
Senatul SUA a emis rezoluţia 148, prin care 
hotărăşte că guvernul SUA trebuie să susţină 
eforturile Moldovei de negociere a reunificării 
României cu Moldova. Citiţi documentul 
ascuns opiniei publice de politicienii din 
România şi Moldova şi observaţi cu atenţie 
motivele!) şi întrucît articolul respectiv, scris 
(nu ne îndoim) cu bună-credinţă şi bună 
intenţie, ridică o serie întreagă de semne de 
întrebare, mă văd nevoit să încerc o punere 
la punct a chestiunii.

Întrucît parlamentul (denumit Congres – în 
SUA) este un for legislativ şi nu unul executiv 
sau judecătoresc, Senatul (Camera superioară 
a Congresului SUA) nu putea lua hotărîri 
pe care să le impună guvernului! Pe de altă 
parte, proiectele puteau deveni lege doar prin 
votul majoritar al camerelor reunite (Camera 
Reprezentanţilor + Senat).

Întrucît şedinţele Congresului SUA sînt 
deschise (inclusiv pentru ambasadori şi presă), 
Rezoluţia 148 a Senatului din 28 iunie 1991 
nu avea cum să fie ascunsă opiniei publice 
internaţionale, chiar dacă politicienii din 
România şi Moldova ar fi dorit acest lucru! 

Întrucît d-nii senatori Pressler şi Helms nu 
puteau depune decît proiecte, amendamente, 
interpelări sau propuneri, aceştia nu aveau 
cum elabora şi înainta hotărîri!

Întrucît Senatul, chiar al SUA fiind, nu 
este (şi nici n-a fost) tribunal internaţional, 
nu putea decide arbitraje şi nici hotărî cine 
cu cine se poate uni!

Întrucît politica externă a oricărui stat 
este dusă de către Preşedinte şi ministrul de 
Externe, rezoluţia senatului rămînea un petic 
de hîrtie dacă George Bush (senior) şi James 
Baker (secretar de stat, conducător al United 
States Department of State – echivalent de 
Minister de Externe) ar fi văzut, în 1991, altfel 
chestiunea. Oricum, în contextul dat, SUA nu 
puteau acorda, la momentul respectiv, decît un 
eventual sprijin diplomatic.

În concluzie: întrucît reprezintă doar 
puterea legislativă, Congresul SUA (Senatul în 
cazul de faţă) nu poate dicta politica externă a 
statului şi nici nu reprezintă atitudinea oficială 
a Statelor Unite!!!

Cît priveşte restul (atitudinea României), 
ceea ce „dezvăluie” Marius Diaconescu în 
Adevărul nu prezintă absolut nici o garanţie. 
Pentru a ilustra „probitatea” şi „credibilitatea” 
publicaţiei  respective este suficient să amintim 
că cel ce o conduce astăzi, la începutul anilor 
’90, vindea copii (există un filmuleţ total 
edificator în acest sens, realizat, cu o cameră 
ascunsă, de către BBC, care a rulat, de repetate 
ori, pe diverse posturi de televiziune, fiind şi 
subtitrat în româneşte)!! 

Mai trebuie să ne întrebăm în ce calitate 
a participat Aurel Preda la redactarea 
Declaraţiei de Independenţă a Republicii 
Moldova din 27 august 1991? Că era cetăţean 
român din moment ce a fost primul ambasador 
al României la Chişinău. Iar în această calitate 
(încă) nu avea cum să participe!!!

Şi ar mai fi ceva. Întrucît în subtitlu se 
afirmă că politicienii din România şi Moldova 
au ascuns opiniei publice respectiva „rezoluţie” 
a Senatului SUA – nedorind, ca atare, nici unii 
nici alţii unirea – nu văd de ce ar fi trimis 
Mircea Snegur, în două rînduri, negociatori 
la Bucureşti?! După cum nu înţeleg nici 
motivul invocat spre a justifica refuzul „părţii 
române”: în Constituţia României nu există şi 
n-a existat niciodată demnitatea (sau funcţia, 
sau postul…) de vicepreşedinte.  (În paranteză 
fie spus, oare ce s-ar fi întîmplat la Alba Iulia, 
la 1 decembrie 1918, dacă provinciile istorice 
care se reuneau cu România ar fi cerut, fiecare, 
cîte un…vicerege?!!). Aşa stînd lucrurile, 
Mircea Snegur nu putea cere demnitatea de 
vicepreşedinte al României (reunite), iar dacă 
a făcut-o, a făcut-o exact pentru a torpila 
orice negociere! [De altfel, pot să dau un 
citat edificator din Istoria României în date: 
1991, februarie 11-15. Vizita oficială în 
România a preşedintelui Republicii Moldova, 
Mircea Snegur. Pe 12 februarie Snegur ţine o 
alocuţiune în faţa celor două camere reunite 
ale parlamentului în care cheamă „să ne 
ţinem de neamuri” (adică: să ne considerăm 
rude – n.n.)]!!!

O ultimă nedumerire: cum putea  la 23 
iunie 1990 Consiliul Suprem al Moldovei 
să declare Republica Moldova stat suveran 
(vezi pagina 79 a Pro Memoria), atunci cînd 
declaraţia de independenţă a acesteia a fost 
redactată abia în 27 august 1991 (cum scrie 
la pagina 80)?!!

Atît – despre textul pe care mi-am permis 
să-l disec şi despre inadvertenţele şi confuziile 
pe care le conţine.

Desigur, aş putea să mă opresc 
aici şi să spun, cu suficient temei, 
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că  România nu a ratat,  din vina 
ei, nici o şansă de reunificare a 

ţării, dar povestea este mult mai lungă şi mai 
complicată (şi prea puţin cunoscută, din păcate, 
mai ales de către cei care o privesc şi apreciază 
de la mii de km. distanţă). Pe de altă parte, cei 
ce confundă geopolitica cu pictura divizionistă 
(care cere o privire de la suficientă distanţă 
pentru sinteza optimă a punctelor de culoare 
pură) nu ştiu şi nu înţeleg (sau nu vor să ştie 
şi să înţeleagă) că România era confruntată, 
la vremea respectivă, nu cu miza reîntregirii, 
ci cu cea a dezintegrării. De ce şi cum? S-o 
luăm pe îndelete.  

Toată lumea ştie că Rusia (ţaristă, sovietică 
etc.) n-a respectat niciodată vreo alianţă, 
vreun tratat sau pact, dacă acestea nu îi (mai) 
serveau interesele. Şi, în antiteză, era (este) 
prezentat (idealizat, fetişizat etc.) Occidentul. 
Cu sacrosanctele lui valori, cu străvechea 
lui democraţie, cu probitatea şi verticalitatea 
lui în ale statului de drept, în ale dreptului 
internaţional ş.a.m.d. Desigur, nu ne-am 
propus o analiză exhaustivă şi nici măcar o 
comparaţie. Vrem doar să ilustrăm, cu cîteva 
exemple (legate de sau înrudite cu subiectul 
în discuţie), cît de relativă este antiteza de 
mai sus.

Să începem cu anii ’30 ai secolului trecut şi 
cu Germania – care avea tratate de neagresiune 
şi bună vecinătate cu toate statele vecine. În 
ciuda acestora, în 11 martie 1938 anexează 
Austria (aşa numitul Anschluss). Reacţii 
occidentale? De pildă, diplomaţia britanică 
era de-a dreptul intrigată de relativa opoziţie 
a austriecilor faţă de această anexare! Aceeaşi 
Germanie, trece la Cehoslovacia şi prin 
Acordul de la München (29-30 septembrie 
1938), patronat inclusiv de către Anglia şi 
Franţa, începe dezagregarea acesteia, pe 
care o va completa, în cîrdăşie cu Ungaria 
(care anexează sudul Slovaciei), prin Primul 
diktat de la Viena (2 noiembrie 1938) şi o 
va desăvîrşi prin invadare totală în 15 martie 
1939. După care, în 28 septembrie 1939, 
este semnat un tratat germano-sovietic care 
împarte Polonia pe linia Pisa-Narwa-Bug-
San [Cronologia Europei Centrale (CEC) 
– 1848-1989, Editura Polirom, Iaşi, 2001], 
evident, între ruşi şi germani. Nu mai insist, 
mai adaug doar faptul că aceeaşi Germanie, 
în 22 iunie 1941, porneşte războiul împotriva 
URSS. (CEC, pagina 225).

Aşa cu sfintele valori, cu străvechile 
democraţii, cu probitatea şi verticalitatea în ale 
statului de drept şi ale dreptului internaţional!!!

Să venim mai aproape. Citez de această dată 
din Istoria României în date (IRD) – 1940-
1995, de Marin Nedelea, lucrare ce a folosit 
surse de referinţă (Nicolae Baciu, Gheorghe 
Buzatu, Radu Ciuceanu, Vlad Georgescu, 
Constantin C. Giurescu, Dinu C. Giurescu, 
Cristian Popişteanu etc.):

1941, aprilie 27. La solicitarea lui Iuliu 
Maniu, ca reprezentant al „opoziţiei unite” 
a PNŢ- PNL, a avut loc o întrevedere cu 
reprezentanţii guvernelor englez şi american. 
S-au stabilit mijloacele de legătură şi 
comunicare în situaţia întreruperii relaţiilor 
diplomatice. I. Maniu a cerut, între altele, 
să se garanteze anularea diktatului de la 
Viena şi graniţele României din 1938. (…) În 
răspunsul lor, cele două guverne se eschivau 
să garanteze frontierele româno-sovietică 
şi româno-bulgară dinainte de 1940 (IRD, 
pag. 13).

Iată, aşadar, că deja înaintea intrării 
României în război de partea Germaniei, 
soarta viitoarelor sale frontiere era pecetluită în 
cancelariile anglo-americane. Reluăm citatele:

1942, mai. Tratatul de prietenie anglo-
rus cuprinde clauze secrete prin care Marea 
Britanie acceptă răpirea Basarabiei şi 
Bucovinei de Nord de către URSS, din 1940. 
(IRD, pag. 19);

1943, octombrie. La conferinţa de la 
Moscova a miniştrilor afacerilor externe ai 
SUA, Marii Britanii şi URSS, Anthony Eden 
declară: „Guvernul englez crede că Uniunea 
Sovietică are dreptul să decidă singură 
problemele referitoare la România…” (IRD, 
pag. 25);

1944, aprilie. La negocierile de la Cairo, 
britanicii s-au opus retrocedării integrale a 
Transilvaniei către România…(IRD, pag. 29);

1944, octombrie 9. În timpul vizitei la 
Moscova, Churchill propune – şi Stalin 
acceptă – o înţelegere privind zonele de 
influenţă în Balcani, potrivit căreia România 
intra în sfera de interese sovietică (90%), în 
timp ce Grecia intra în aceeaşi proporţie în 
zona engleză…(IRD, pag. 35); 

1944, decembrie 1. Într-un memoriu 
transmis la Londra, Iuliu Maniu scria: „Dacă 
intenţia Marii Britanii este ca România să 
treacă cu totul sub control sovietic”, el este 
gata să se sacrifice şi să pregătească poporul 
român pentru acest lucru. În felul acesta se 
poate evita un masacru şi un război civil, 
dacă terenul este pregătit de el. Dacă însă 
acest lucru nu intră în intenţia guvernului 
englez, atunci el este gata „să lupte împotriva 
comunizării ţării pînă la moarte”.

Răspunsul adresat a doua zi de către 
Churchill ministrului său de externe avea 
următorul conţinut: „Bineînţeles, noi nu 
avem să facem asemenea mărturisiri”. (IRD, 
pag. 38);

1945, martie 8.  Faţă de demersul 
Departamentului de Stat al SUA de a convoca 
o întîlnire a miniştrilor de externe ai celor 
trei mari puteri pentru a discuta situaţia din 
România, unde fusese instalat ca urmare 
a presiunilor sovietice, guvernul Groza, W. 
Churchill trimite lui Roosevelt o telegramă în 
care îi comunică faptul că Marea Britanie nu 
va protesta, deoarece a încheiat o înţelegere cu 
Stalin ca Rusia să aibă cuvîntul hotărîtor în 
România şi Bulgaria, iar englezii în Grecia…
(IRD, pag. 45); 

1945, martie 9. În răspunsul la telegrama 
lui Churchill din 8 martie (…) preşedintele 
SUA F. D. Roosevelt scrie: „Este evident că 
ruşii au instalat un guvern minoritar ales 
după gustul lor, dar pe lîngă motivele pe 
care mi le-ai expus în mesajul d-tale, eu cred 
că România nu este un loc bun pentru a ne 
măsura cu ruşii”. (IRD, pag. 46)

1945, 8 martie. Petru Groza şi Gh. 
Tătărăscu trimit premierului sovietic I.V.Stalin 
o telegramă prin care solicită acordul URSS 
pentru reintegrarea nordului Transilvaniei la 
România. (IRD, pag. 46);

1945, martie 9. Ca urmare a cererii noului 
guvern, I.V.Stalin consimte, prin telegrama 
de răspuns adresată dr. Petru Groza, la 
reinstalarea administraţiei româneşti în nord-
estul Transilvaniei. (IRD, pag. 46);

1945, martie13. În prezenţa regelui, a 
primului ministru şi a altor membri ai 
guvernului (şi, dacă îmi este permis, şi în 
prezenţa unui precoce dezvoltat şi maturizat 
băiat de 12 ani, pe nume Zeno Millea) se 
sărbătoreşte la Cluj, printr-o mare manifestaţie 
desfăşurată în Piaţa Unirii, reintegrarea la 
România a nordului Transilvaniei. În aceeaşi 
zi, în sala prefecturii din Cluj s-a ţinut 
şedinţa solemnă a Consiliului de Miniştri 
pentru proclamarea oficială a reinstalării 
administraţiei româneşti în această parte a 
ţării. (IRD, pag. 46).

În lumina celor de mai sus, despre Basarabia 
şi Bucovina de Nord nu mai avem ce discuta. 
Dar iată, însă, că pînă şi retrocedarea nordului 
Transilvaniei (Ardealului – de fapt) era 
condiţionată de instalarea guvernului FND 
– respectiv comunizarea şi sovietizarea ţării! 
Condiţionare (prestabilită de către cele trei 
mari puteri – fireşte!) pe care oricine o putea 
cunoaşte (sau deduce) din simpla consultare a 
presei vremii, Petru Groza declarînd că, dacă 
va ajunge în fruntea guvernului, va rezolva 
în cîteva zile reintegrarea Ardealului de nord 
în România! (Pentru cei ce nu ştiu – sau au 
uitat – reamintesc că, pînă în 13 martie 1945, 
teritoriul în discuţie era administrat, de iure, de 
către armata sovietică, iar, de facto, de către 
autorităţile maghiare – Clujul, de pildă, fiind 
plin de drapele roşu-alb-verde care le dublau 
pe cele roşii).

De ce consider prestabilit amestecul 
prosovietic al celor trei mari puteri? Pentru că 
abandonarea României a fost dublată de nişte 
manipulări perverse menite a uşura munca 
sovieticilor. E suficient să dau doar două 
exemple. O dată acel „vin americanii” care 
flutura pe toate buzele la vremea respectivă 
– şi nu ca o himeră, nu ca un ultim pai de 
care ne agăţam în disperarea noastră, ci ca o 
certitudine răspîndită şi cultivată exact de către 
cercurile anglo-americane, fie pe căi oculte, 
fie chiar pe calea undelor radio, pe locul 
întîi situîndu-se radio Londra. (Celor care au 
prins acele vremuri le mai răsună şi astăzi în 
ureche cele patru bătăi de timpan – primele 
trei cu o tonalitate mai înaltă, cea de-a patra 
cu una mai joasă şi mai estompată – semnalul 
postului cu pricina, care răspîndea zilnic, în 
limba română, „îmbărbătările” respective!)

În al doilea rînd, grupul de observatori 
occidentali care au monitorizat alegerile din 
noiembrie 1946 (măsluite pînă-n pînzele albe 
de către comunişti!) şi care, printr-o declaraţie 
comună de presă, a apreciat respectivele 
alegeri drept libere, democratice şi perfect 
corecte!!!

Care-i legătura cu pretinsa rezoluţie, din 
1991, a Senatului SUA şi cu presupusele virtuţi 
care i se atribuie? Răbdare, că ajungem şi 
acolo. Cine-şi închipuie că din anii ’40 pînă în 
anii ’90 (ai secolului trecut) sau odată trecuţi 
în secolul XXI s-a schimbat ceva în ceea ce 
priveşte realitatea pe care ne-am străduit s-o 
ilustrăm prin citatele prezentate – este un naiv. 
Să venim şi mai aproape.

Aţi uitat, dragii mei „diasporeni” (termenul 
nu-mi aparţine, dar, oricum, limba română este 
în plină îmbogăţire, să nu zic metamorfoză), 
cum a fost cu dezintegrarea Iugoslaviei, cu 
demonizarea sîrbilor, cu victimizarea celorlalţi 
şi cu „mîinile lungi” (inclusiv americane) care 
au manipulat şi operat prin zonă? Să încerc 
să vă reamintesc.

Slovenia şi Croaţia (după se s-au înarmat 
pînă în dinţi cu arme venite din Nord şi care 
au tranzitat Ungaria) îşi declară unilateral 
independenţa. Prima ţară care o recunoaşte este 
Germania! După care, James Baker, secretar al 
Departamentului de Stat al SUA – omul nr. II 
al Uniunii, face o vizită oficială în Iugoslavia, 
pe parcursul căreia declară, oficial, că SUA 
recunoaşte şi sprijină integritatea şi unitatea 
statului federativ iugoslav. Consecutiv, sîrbii, 
considerîndu-şi spatele asigurat, pornesc 
cu elan la apărarea integrităţii şi unităţii 
Iugoslaviei. Restul se cunoaşte. Pînă la 

„Saraievo”. Unde obuzul care ucide 80 de 
oameni se consideră a fi tras de către sîrbi, 
drept care americanii decid, execută (şi 
continuă) „loviturile aeriene”. Restul e istorie. 
(Doar atît că o echipă de jurnalişti francezi, 
după o temeinică investigaţie, stabilesc, fără 
drept de tăgadă, că respectivul obuz a fost 
tras de către bosniacii musulmani; nimeni nu 
le mulţumeşte, ba, mai mult, sînt concediaţi, 
iar loviturile aeriene continuă!!!) S-au scris 
(în van) sute (sau mii) de pagini despre 
manipulările, dezinformările şi intoxicările 
petrecute în spaţiul respectiv. Una n-a fost 
observată. Mie nu mi-a scăpat şi ţin s-o 
semnalez, mai ales pentru că a fost proiectată 
şi în România. Este vorba despre slujba de 
îngropăciune a unui copil „musulman” ucis de 
„sîrbi”. În care întreg ritualul era pur ortodox! 
Fără comentarii.

Este suficient? Dacă nu, să ne apropiem 
şi mai mult. Am afirmat că la începutul 
anilor ’90 ne păştea nu reîntregirea, ci 
dezagregarea, după (viitorul) model iugoslav – 
şi asta deja concomitent cu debutul revoluţiei 
din Decembrie ’89. Argumente? Am scris 
cărţi întregi despre ele. Iată cîteva dintre 
argumentele respective:

În 18 decembrie 1988 [Bush (senior) 
preşedinte ales, dar neînscăunat încă] are loc 
o discuţie Bush – Baker – Kissinger, urmată 
de deplasarea ultimului la Moscova, pentru a 
negocia cu Gorbaciov, în numele preşedintelui 
ales al SUA, viitorul Europei Centrale şi de 
Est.(Cele rezumate mai sus au fost publicate în 
New York Times, la data de 28 martie 1989, 
sub titlul, mai mult decît sugestiv, de Yalta II 
şi au fost reluate şi în volumul La cele mai 
înalte nivele de Michael Beschloss şi Strobe 
Talbot – Editura Elit, 1995). De menţionat 
că Strobe Talbot a fost, pe parcurs, omul nr. 
2 al Departamentului de Politică Externă al 
SUA, fiind „mîna dreaptă” a d-nei Allbright.

În decembrie 1994, Mihail Gorbaciov 
acordă TVR un interviu (consemnat de 
Felicia Meleşcanu), în care, după ce afirmă 
că URSS – deşi avea mînă liberă din partea 
Occidentului – nu a intervenit în evenimentele 
din 1989, în sensul că nu a împiedicat în 
nici un fel desfăşurarea spontană a acestora, 
declară, la un moment dat, că Cei ce au 
preluat, în decembrie 1989, puterea în 
România merită toate felicitările pentru 
performanţa de a fi reuşit să preîntîmpine 
războiul civil şi dezmembrarea ţării! (Ne-am 
întrebat, la vremea respectivă, de ce să ducă 
un război civil, într-un stat naţional unitar, la 
dezmembrarea ţării? Şi dacă a existat acest 
pericol real – după cum o afirmă unul dintre 
principalii protagonişti de la „Malta” – cine 
a elaborat scenariul care trebuia să inducă o 
desfăşurare de tip „iugoslav”? Şi, fireşte, cine 
şi cum a reuşit să-l contracareze? Am încercat 
să răspund la aceste întrebări în Secesiunea 
Ardealului şi, mai nou, în De la Malta la 11 
Septembrie 2001.)

În rest, n-ar mai fi de adăugat decît (deja) 
tradiţionalul Sapienti sat!

În caz că înţeleptului (totuşi) nu-i ajunge, să 
punem degetul direct pe rană. Să reproducem 
un articol scris atunci, la cald:

S-au spus şi scris vrute şi nevrute despre 
ceea ce-ar fi trebuit s-ă facă şi n-a făcut 
conducerea Republicii Moldova, despre ce-
ar fi trebuit să facă şi n-a făcut conducerea 
României, despre dezinteres, lipsă de fermitate, 
neexploatarea şansei istorice şi multe, multe 
altele.

Cred că a sosit momentul unui bilanţ. Să 
începem cu sfîrşitul.

Deci, Republica Moldova, după ce şi-a 
obţinut recunoaşterea internaţională ca stat 
independent şi suveran, s-a integrat în ONU, a 
dobîndit din partea conducătorilor statelor CSI 
recunoaşterea actualelor graniţe şi asigurări 
în sensul inexistenţei unor pretenţii teritoriale, 
a purces fără întîrziere la „a face ordine în 
propria casă”, Fără să fi avut răbdarea şi 
clarviziunea politică de a aştepta realizarea 
celor de mai sus, orice acţiune îndreptată 
împotriva separatiştilor transnistrieni (care 
aveau în spate armata a 14-a a URSS) ar fi 
presupus riscuri majore cu implicaţii lesne de 
bănuit (inclusiv pentru România). Ca atare, 
politica promovată a fost, contrar altor păreri, 
singura în stare să asigure o şansă de reuşită, 
cel puţin teoretic.

În ceea ce priveşte conducerea ţării noastre, 
tot ce putea ea să facă, în contextul dat, pentru 
a ajuta şi nu a încurca ori agrava lucrurile, 
era acordarea unui sprijin diplomatic eficient. 
Şi asta a şi făcut. Răstimpul record în care 
Moldova a dobîndit toate investiturile care 
să-i asigure legitimitatea ultimelor decizii 
nici nu putea fi imaginat altfel. Aş aminti 
doar faptul că declararea stării excepţionale 
s-a produs la 24 ore după ce ministrul nostru 
de externe s-a întors de la Helsinki – unde a 
discutat cu omologii săi din Rusia, Ucraina 
şi Moldova – făcînd pe drum şi două escale: 
una la Moscova şi alta la Chişinău.

Atît, deocamdată, despre sîngeroasa 
diversiune de dincolo de Nistru.

În ceea ce priveşte problema de fond, cea 
a realipirii Basarabiei şi a celorlalte teritorii 
româneşti răpite prin Pactul Ribbentrop-
Molotov, situaţia este şi mai complicată. Fel 
de fel de partide, organizaţii şi persoane (…) 
propun tratative cu Rusia, ignorînd faptul 

că nu Rusia, ci URSS (care nu mai există, 
din 20 august 1991) ne-a luat Basarabia, 
Ţinutul Herţei şi Bucovina de Nord, iar 
teritoriile româneşti de dincolo de Prut, care 
nu se regăsesc în actuala Republică Moldova, 
aparţin, astăzi, nu Rusiei, ci Ucrainei. Se nasc 
de aici o serie întreagă de întrebări:

-ce facem cu teritoriile transnistriene, care 
n-au aparţinut niciodată României?

-cum poate fi ignorat faptul că mărul 
discordiei îl reprezintă refuzul rusofonilor 
transnistrieni (şi nu numai) de a fi integraţi 
României?

-nu realizează nimeni (sau aproape nimeni) 
că agitaţia unionistă intempestivă a constituit 
motivul (sau măcar pretextul) declanşării 
războiului civil din Transnistria?

-ce sînt rusofonii din Transnistria, ruşi sau 
ucrainieni?

-dacă separatiştii lui Smirnov sînt ruşi (sau 
măcar rusofili) şi sînt sprijiniţi de Rusia în 
ideea constituirii unui cap de pod, în egală 
măsură antiromânesc şi antiucrainian, atunci 
unirea intempestivă nu ar însemna război cu 
Rusia? (care nu şi-a lepădat decît numele de 
URSS!).  (…)

Pe de altă parte, alipirea, pe care, evident, 
orice adept al unităţii naţionale române o 
doreşte ca pe un act firesc şi justiţiar, o 
poate decide doar Republica Moldova, ca stat 
suveran, în urma consultării propriilor cetăţeni 
prin referendum. Or, alături de unionişti mai 
există acolo un procent deloc neglijabil, chiar 
majoritar după toate aparenţele (de pildă, 
toţi românii moldoveni – studenţi, tîrgoveţi, 
vînzători ambulanţi etc. – vorbesc între ei 
excluziv ruseşte!), care doreşte alte rezolvări 
(independenţă totală, autonomie în cadrul unei 
federaţii ruse, sau chiar refacerea Moldovei 
lui Ştefan cel Mare…). Orientativ aş aminti 
că în 1918 cei ce au optat pentru unire abia 
au depăşit procentul de 60. De atunci s-au 
întîmplat multe: deportarea şi exterminarea a 
multe sute de mii de români, afluxul masiv de 
rusofoni sau de alte naţii, deteriorarea situaţiei 
economice (inclusiv în România), resentimente 
izvorîte din felul cum n-am ştiut să integrăm 
zona în perioada interbelică sau din modul 
în care am cedat-o în iunie 1940 – fără să 
tragem nici un cartuş etc. În plus, trebuie 
adăugat că aproape toată industria R. Moldova, 
inclusiv cea energetică, se află în Transnistria 
(nemaivorbind de faptul că Moldova este total 
dependentă de gazul şi petrolul rusesc!). Ca 
atare, în eventualitatea optării precipitate 
pentru unire, Moldova ar avea de ales între 
două variante grevate ambele de risc major: 
să renunţe la Transnistria expunîndu-se (şi 
expunîndu-ne) la faliment economic, sau să 
nu renunţe, ceea ce ar presupune escaladarea 
şi extinderea războiului.

Iar în ceea ce priveşte celelalte teritorii 
româneşti de peste Prut aflate la nord şi sud 
de Moldova, situaţia este şi mai încurcată. 
Graniţele actuale ale României sînt rezultatul 
Conferinţei de Pace de la Paris şi au fost 
confirmate la Helsinki. Graniţele R. Moldova 
sînt recent recunoscute de comunitatea 
internaţională, recunoaştere întărită şi de 
un pact cu Ucraina care stipulează, printre 
altele, inexistenţa reciprocă a unor pretenţii 
teritoriale.

În condiţiile date (URSS nu mai există, 
Moldova şi România sînt practic imobilizate), 
pe ce temei se mai poate cere anularea 
efectelor pactului Ribbentrop-Molotov? Cine 
ar fi dispus să ne ajute? Cine şi-ar asuma 
riscul unui precedent? Nu se poate invoca nici 
măcar dreptul la autodeterminare, românii din 
teritoriile înglobate în Ucraina fiind la ora 
actuală net minoritari.

Ce se mai poate încerca şi cînd? Odată 
restabilită legalitatea dincolo de Nistru, 
singura care poate recurge la tratative este tot 
Moldova, nu cu Rusia, ci cu Ucraina. Tot ce 
poate încerca Moldova este să ofere Ucrainei 
teritoriile de dincolo de Nistru (care vor fi 
aparţinînd Moldovei lui Ştefan, dar României 
niciodată) în schimbul celor de dincoace, 
evident, cu schimb de populaţie. Bineînţeles, 
aceasta ar presupune o prealabilă consolidare 
economică şi acceptul Ucrainei sau măcar o 
disponibilitate de negociere (îndoielnică, în 
prezent). Abia în acel moment (Basarabia şi 
Bucovina de Nord reunificate şi integrate în 
Republica Moldova, stat independent şi deplin 
suveran) se poate pune problema refacerii 
României Mari, fireşte, pe bază de referendum 
şi în prezenţa unui suport economic sigur şi a 
unei prealabile integrări multilaterale.

Nerespectarea etapelor schiţate şi forţarea 
intempestivă a unirii, aşa cum o cer diverse 
voci iresponsabile sau criminale, va însemna 
un inevitabil dezastru economic sau/şi război. 
Şi, Doamne, cum şi de cînd aşteaptă unii 
acest eveniment! (Zeno Millea, Mesagerul 
Transilvan, nr. 354/15 aprilie 1992).

Din păcate, istoria îmi dă mie dreptate: 
cu sau fără rezoluţia vreunui Senat, şi 
astăzi ceea ce ne paşte este nu întregirea, ci 
dezintegrarea!!!

Îmi pare rău, aş fi preferat să nu mă 
amestec, dar atunci cînd cineva dă lecţii, 
acuză şi condamnă ar trebui să fie mai stăpîn 
pe subiect, mai exigent cu sursele la care 
apelează şi mai atent la acurateţea redactării.

Zeno MILLEA
---►
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MOARTEA

Viaţă, dumnezeiască viaţă!
Fiece oră, o nouă-ncîntare
cu neştiutu-i – de bucurie sau de tristeţe –;
ucenicie ce nu sfîrşeşte, 
a florii-n ghiaţă, luminii-n fruct,
a grădinii-n boare;
şi a iubirii şi frumuseţii!
Ce mare-i truda, noapte de noapte, mereu să uiţi,
de amintirea reînviată de dimineaţă! –
Şi- apoi, la urmă – ce bucurie! – neîntrecută
e desfătarea, desăvîrşirea

- căderea nopţii, veşnice zori! –

 din nesfîrşita taină a morţii.

TOAMNĂ TRUPEASCĂ

Nu mă-nfioară moartea
ce e ruina trupului.
Nu voi muri murind
cum se moare aici.
 – Ce bine că nu ştiu
ce moarte va fi moartea-mi, 
nici veacul, de-i acesta
sau cel ce va să vină! –
Ce mare bucurie această cucerire
de-a nu lua-n seamă moartea,
murind cu-adevărat!

Moartea ne e o maică străbună,
e prima noastră mamă, ce ne-ndrăgeşte mult
prin celelalte mame, veac după veac,
şi care niciodată nu uită, niciodată;
nemuritoare mamă, strîngînd, comoară rară
– pentru oricine-n parte, dar numai pentru unul – 
inima fiecărei măicuţe ce-a murit;
moartea e mai aproape,
cu cît mai multe mame ne mor;
căci mama pentru oameni nu-i altceva decît
un sipet al iubirii ce fi-va jefuit
– de fiecare-n parte, dar numai pentru unul –
mamă ce ne aşteaptă,
ca maica de pe urmă, deschisă-mbrăţişare,
ce se va-nchide-n spate, în scurta, aspra ziuă,
cînd laşi în urmă lumea şi pentru totdeauna.

ACESTA

Există; l-am văzut
– şi m-a văzut! –
Zvelteţe neagră şi adîncă
sbucnea şi răsbucnea
în verdeaţa albă a fulgerului,
ca un copac noptatic al ochilor frumoşi
fundal după fundalul de magice fundale.
Şi l-am simţit în mine, acelaşi, multe dăţi,
ca şi o rază care simţirea mi-ngheţase
cu brusca-i strălucire.
L-am văzut, l-am aflat;
– m-a aflat, m-a văzut! –

S-a făcut Doamne, tîrziu

de
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Obiectivul de referinţă al instituirii acestui 
criteriu de investigare a erotismului rezidă 
în stabilirea unei limite de circumscriere a 
normalităţii în raport cu deviaţia atitudinală, 
operaţionalizarea constînd, în esenţă, în 
identificarea acelor comportamente ce trec 
dincolo de graniţa pe care o vom stabili pentru 
accepţiunea firescului.

Deoarece dilema naturalului – aşezat, 
aici, cu firescul, într-o relaţie de echivalenţă 
semantică – aparţine, mai degrabă, scopului 
aserţiunii filosofice, decît obiectivului de 
interpretare al omului de litere, studiul necesită 
o soluţie rapidă şi clară, acceptată, chiar şi 
ipocrit, de un comun bun simţ al moralei şi 
de un majoritar al afirmării formale a normei.

Astfel, întrucît problematica normalităţii 
în fenomenologia sexualistă este pe cît de 
oscilantă socio-cultural sau de nestatornică în 
funcţie de timp şi spaţiu, pe atît de sensibilă 
atunci cînd devine obiect al dezbaterii eticii, 
moralei şi, nu în ultimul rînd, al evaluărilor 
filologice, studiul de faţă va stabili pragul 
normalităţii de desfăşurare a sexualităţii 
în limitele de acceptare a acesteia ca act 
supus, psihologic şi anatomic, unei ortodoxii 
a fiziologicului, elemente de rezonanţă 
aflate în consimilitudine cu arhitecturizarea 
extraesteticului erotic prin intermediul unor 
constituenţi a căror evidenţă să nu genereze 
prezumţia inexactităţii. 

Erosul fantezist
Fantezia sexuală, numită şi fantezie erotică, 

este reprezentată de un tipar imaginativ 
conştient, desfăşurat cu scopul de a intensifica 
trăirile erotice. Este o formă mentală care îşi 
găseşte motivaţiile într-o plajă foarte largă, 
de la forme intens-participative, presupuse de 
intenţia de a obţine excitaţia sexuală şi chiar 
orgasmul, pînă la forme moderate, ce privesc 
simplul consum de timp neutilizat (alungarea 
plictiselii) sau aspectul de paleativ în crearea 
disponibilităţii pentru somn.

Avînd un caracter general-uman, subiectul 
fanteziilor erotice reprezintă un important 
punct de reper în studiul comportamentelor, 
fantezia reprezentînd o sumă de experienţe 
pozitive, negative, sau chiar, paradoxal, 
oscilante între benefic şi malefic, ori dublu-
agregante.

În  ceea  ce  pr iveş te  conţ inutur i le 
reprezentărilor fanteziste sau scopul acestora 
se pot înregistra diferenţe semnificative între 
diferite persoane, fantezia erotică avînd un 
caracter profund personal şi acordîndu-se, 
exclusiv, dorinţelor individuale. Aceste fantezii 
ocupă un palier de reprezentări ce cooptează, 
deopotrivă, mundanul banal şi bizarul. 

Faptul semnificativ pentru interpretarea 
esteticii erosului rezidă în ideea potrivit 
căreia o persoană poate avea dorinţe, pe o 
scară de la eterat la paroxistic, de a aduce 
în fenomenologic actul imaginar prealabil, 
realitatea existenţială demonstrînd că oamenii, 
adeseori, se folosesc de fanteziile lor pentru 
a se ajuta în planificarea desfăşurării propriei 
sexualităţi. (cf.)1 

Din punctul de vedere al frecvenţei şi al 
momentului de angajare a reprezentărilor 
fantezist-erotice, se poate preciza că acestea 
sînt realităţi ale existenţei fiecărui individ, 
apărînd oricînd pe parcursul zilei, dar mai cu 
seamă, în momentele de reverie. (cf.)2

Din punctul de vedere al rolului, se 
apreciază că fanteziile erotice sînt cel mai des 
utilizate sub aspectul lor de refugiu psihologic, 
în sensul că ele au capacitatea de a simula 
opoziţia individului faţă de constrîngerile 
sexualităţii din viaţa reală. (cf.)3 După cum 
aprecia, într-un studiu recent, cercetătorul 
american Graham Scott:

They allow people to imagine 
themselves in roles they do not 
normally have, such as power, 
innocence, and guilt.4

(tr.n. Ele permit oamenilor să se 
imagineze pe ei înşişi în roluri pe 
care nu le pot avea în mod normal, 
roluri de deţinător al puterii, de 
mărturisitor al inocenţei sau de 
purtător al vinei.)

Importanţa analizei fanteziilor rezidă în 
rolul decisiv pe care îl demonstrează acest 
tip de activitate mentală în viaţa sexuală. 
În lucrarea Human sexuality in a world of 
diversity, autorii apreciază că fanteziile pot 
1 Wilson, Glenn Daniel, The secrets of sexual fantasy, 
(First ed.), London, England: J.M. Dent & Sons Ltd., 
1978,  p. 9.
2 Ibidem, p. 29.
3 Scott, Gini Graham, The Power of Fantasy: Illusion 
and Eroticism in Everyday Life (First ed.), New York, 
New York: Carol Publishing Group, 1994,  p. 153.
4 Ibidem, p. 163.

determina ele însele eliberarea tensiunii 
şi obţinerea orgasmului, afirmînd, sub o 
formă umoristică şi lesne susceptibilă de 
superficialitate, dar cu un conţinut probat de 
mecanismul studiului ştiinţific:

 … the brain is the largest sex 
organ.5 
 (tr.n. … mintea este cel mai 
mare (important) organ sexual)

Raportat la motivaţiile fanteziei erotice, se 
regăsesc mai multe concluzii ale practicii de 
investigaţie medicală şi psihanalitică.

O primă accepţiune orientează motivaţia 
fanteziei ca suport al actului autoerotic 
(cf.),6 aici precizîndu-se frecvenţa sporită în 
practica masturbării masculine faţă de cea a 
autoerotismului feminin.

Alte puncte de vedere localizează 
motivaţional fanteziile ca suport de înlăturare a 
anumitor aspecte neplăcute din timpul actului 
sexual (cf.),7 ca fundament al obţinerii unui 
plus de intimitate şi de încredere în cadrul 
cuplului, ori ca determinant în stimularea 
sau, după caz, culminarea efectelor fizice. 
(cf.)8 De asemenea, motivaţii contraceptive 
ale practicii relaţiilor sexuale non-penetrative 
(cunoscute în literatura de specialitate şi sub 
denumirea de outercourse sau dry sex) conduc 
la împărtăşirea fanteziilor erotice în cadrul 
cuplului.(cf.)9

Orientarea unor concluzii privitoare la 
frecvenţa şi la tipologia fanteziilor sexuale, 
în pofida răspîndirii lor foarte largi (cf.),10 
a universalizării lor ca experienţă umană, 
nedependentă de vîrstă, gen, apartenenţă 
socială sau orientare sexuală, reprezintă 
o dificultate, relaţionată, pe de o parte, 
rezistenţei conştiente datorate tabuurilor, pe de 
altă parte, relativităţii tehnicilor psihanalitice 
de regresie mnemonică. (cf.)11 Cu toate acestea, 
cîteva fantezii comune se pot identifica la 
nivelul ambelor genuri: imaginarea unei 
relaţii cu un alt partener, practica felaţiei 
şi a cunnilingusului, simularea puterii sau 
a irezistibilului, reprezentarea unei locaţii 
romantice, imaginarea forţării actului sexual 
etc. (cf.)12   

Raportîndu-ne la utilitatea investigaţiei 
fanteziilor sexuale pentru asamblarea 
coerentă şi avizată de suport gnoseologic a 
extraesteticului erotic, regăsim constituenţi 
manevrabili atît în ceea ce priveşte morfologia 
propriu-zisă a sexualităţii, cît şi relaţionat 
motivaţiilor posibile ale translării de la 
reprezentare la practică a anumitor viziuni 
personale. 

De asemenea, evaluate printr-un filtru al 
moderaţiei atitudinale, imaginile sexualist-
fanteziste reuşesc să ofere indicii despre 
natura, frecvenţa ori intensitatea unor complexe 
psihologice sau pot să releve, în baza statutului 
lor de opozant al normei constrîngătoare, 
conjuncturile posibile ale şirului de experienţe 
la care a fost expus un anumit individ, 
prelucrarea literară a motivului în consecinţa 
acestei ilustrări referenţiale fiind, însă, dispusă, 
în romanele lui Mircea Eliade precum Isabel 
şi apele Diavolului, Lumina ce se stinge, 
Întoarcerea din Rai şi Huliganii, ca emblemă 
a experienţei cu o teleologie spiritualizantă.

Stăpîn virtual al femeii, aspirant la o 
libertate totală, manifestînd o exagerată 
autosupraestimare şi purtînd în sine o lume 
latentă care-şi aşteaptă creatorul, personajul 
Doctorul din Isabel şi apele Diavolului cultivă 
fascinantul joc ,,de-a creaţia”, convins că 
deţine potenţa unui logos zămislitor, echivalent 
celui divin, sustras legilor probabilului şi 
apt a-i satisface năzuinţele sale ascunse. 
Voluptatea inefabilă de a născoci existenţe 
şi de a hotărî soarta unor personaje precum 
Leanor îi accentuează latura demonică, izvorîtă 
din frenetica zbatere întru rodire spirituală şi 
remodelare a fiinţei şi a realităţii:

Nopţile îmi odihneam se-
tea şi curiozitatea cu scenarii 
confecţionate sentimental; Leanor 

5 Rathus, Spencer A., Nevid, Jeffrey S., Fichner-
Rathus, Lois, Herold, Edward S., McKenzie, Sue 
Wicks , Human sexuality in a world of diversity 
(Second ed.), New Jersey, USA: Pearson Education, 
2005, p. 106.
6 Ibidem, p. 206.
7 Fisher, Seymour, Sexual Images of the Self: The 
Psychology of Erotic Sensations and Illusions (First 
ed.), Hillsdale, New Jersey: Lawrence Erlbaum 
Associates, Inc., 1989,  p. 275.
8 Scott, Gini Graham, The Power of Fantasy: Illusion 
and Eroticism in Everyday Life, ed. cit., p. 163.
9 Rathus, Spencer A., Nevid, Jeffrey S., Fichner-
Rathus, Lois, Herold, Edward S., McKenzie, Sue 
Wicks, Human sexuality in a world of diversity, 
ed.cit., p. 463.
10 Leitenberg, Harold; Henning, Kris, Sexual 
Fantasy, Psychological Bulletin, vol. 117 (3), 1995, 
ISSN 0033-2909, p. 469.
11 Ibidem, p. 470.
12 Ibidem, p. 481.

a iubit, Leanor s-a hotărît cu greu 
să fie soţia lui Tobie Stephens, 
Leanor a scris un „Jurnal» 
etc. Zîmbeam şi mă blestemam 
pentru asemenea jocuri stupide. 
Eu <<voiam>> să inoculez o 
turburare efectivă în sufletul femeii 
pastorului. Nu căutam motivele. 
Un capriciu etc. etc. – dar în el 
mă recunoşteam, recunoşteam 
activînd viaţă liberă, de juisare şi 
de efort gratuit, de descătuşare de 
reguli.13 

În romanul Lumina ce se stinge, tabloul 
descriptiv al ritului orgiastic dobîndeşte în 
viziunea arhivarului Cesare coordonatele 
unei pulsiuni erotice, a cărei latenţă, activată 
de imaginea Melaniei, înconjurată de cei 
doi bărbaţi, Manuel şi Weinrich, induce, 
concomitent, sentimentul intoleranţei şi al 
vinovăţiei, semn al incapacităţii sale de a se 
detaşa de robia subiectivului şi de fi părtaşul 
unei experienţe decisive:

Pentru că, de fapt, a fost stupid, să 
nu ciulească ure chile, să nu audă 
şoaptele, să nu <<privească, să nu 
vadă>> faptul. Oh! faptul acela 
monstruos pe care îl comentează 
oraşul, cum l-ar fi putut privi, 
şi ce <<real>> ar fi fost el, cu 
trupul pîngărit al domnişoarei 
Melania, şi rictusul vicios al lui 
Manuel, şi fălcile păroase ale 
d-rului Wein rich? Desigur că 
barba profesorului de slavă se 
agita fe melic şi sugativ: da, da, 
„sugativ» (termenul i se părea 
<<une trouvaille>>). Şi desigur 
că tînărul pervers descoperea 
marmura diavoliţei albe, şi cine 
ştie ce mîngîieri strecura el, saturat 
de fibre, şi cum priveau ochii lui 
supţi sînii şi coapsele... Nu, nu, 
toate acestea sînt imaginaţii, sînt 
farsă mitică. Poate nu a fost aşa; 
poate Manuel îşi aco perea ochii, 
iar dr. Weinrich o chema „soră», 
iar Melania era hipnotizată, sau 
beată, sau... Dar dacă nici aşa 
nu era? Despre acestea toate 
urzea oraşul. Dar de ce să le 
<<creadă>>, de ce să le creadă 
ca pe orice poveste din cărţi?..14 

Urmărit de caracterul mefistofelic al 
dublului său şi atins de aripa Eros-ului, Cesare 
transpune scena erotică într-o realitate iluzorie, 
în care fantasmele se convertesc în simboluri 
şi renasc mitic şi mistic pentru a elogia puterea 
iubirii, valoarea ei sacramentală. Deşi în plan 
formal este decelată, prin prisma închipuirii 
protagonistului, o fizionomie sculpturală 
ce incumbă trăsături paradoxale, precum 
puritate/impuritate, frigiditate/voluptate, 
trădînd un mod inferior de a trăi actul erotic, 
asocierea trupului Melaniei statuii, simbol 
al cunoaşterii iniţiatice, încărcat cu puteri 
magice de fecunditate şi de credinţă în puterile 
supranaturale15, dezvăluie contemplatorului, 
într-un registru mitico-mistic, imaginea femeii-
prakrti, devenită Marea Zeiţă,16 a cărei 
nuditate rituală îi creează o emoţie terifiantă, 
menită a-i schimba sensul existenţei:

Trupul ei e statuie, marmoră, 
pulpele îi sînt dezgolite şi îl 
strînge, îl îmbrăţişează, îl 
sufocă. Şi apoi, în ploaie de foc; 
dragule, dragule... Vîrtej şi îndată 
înseninare umedă, obosită. Dacă 
el ar afla, <<acum>>?...17 
..................................................
Melania e goală, cu desăvîrşire 
goală. Globul gros al lămpii o 
luminează virginal, dar celălalt 
şopteşte mai mult, <<mai 
mult>>. Tăcerea de atunci, 
cînd el a îmbrăţişat statuia, şi 
nici un muşchi n-a tresărit, nici 
ipocrită îmbujorare, umbră roză. 
Mîngîierea pietrei, piatră albă şi 
roz, fără taine, căci degetele cunosc 
tot, degete împreunate. Acesta e 
începutul ritului, rit victorios, al 
celuilalt, sta tuia însufleţită apoi 
zvîrlită înapoi, în balta de păcură, 
laolaltă cu ceilalţi — iar el înainte, 
înainte... Marş! marş!18 

13. Eliade, Mircea, Isabel şi apele Diavolului, Editura 
Scrisul românesc, Craiova, 1990, p. 17.
14 Eliade, Mircea, Lumina ce se stinge, vol. I, Casa 
editorială Odeon, Cluj-Napoca, 1991, p. 55.
15 Chevalier, Jean, Gheerbrant, Alain, Dicţionar de 
simboluri, vol.3, P-Z, Editura Artemis, București, 
1994, p. 257.
16 În tantrism, orice femeie goală este o încarnare 
a lui prakrti [...] ea trebuie privită cu aceeaşi 
admiraţie şi detaşare pe care le conferă 
examinarea insondabilului secret al Naturii, 
nelimitata ei capacitate de creaţie. [...] 
partenera de rit devine o Zeiţă, Femeia-prakrti 
se transformă într-o încarnare a lui Sakti [...], 
forţa cosmică. (Eliade, Mircea, Yoga. Nemurire 
şi libertate, Editura Humanitas, București, 
1993, pp. 179-222).
17 Eliade, Mircea, Lumina ce se stinge, vol. II, Casa 
editorială Odeon, Cluj-Napoca, 1991, p. 112.
18 Ibidem,  p. 113.

..................................................
- Bestie laşă! îndrăgostit 
emasculat! Proxenet... <<Eu>> 
am avut-o pe Melania, bestie, eu 
am  rupt-o şi <<tu>> o iu beşti. 
Laş!...19

................................................ Ea 
n-a ţipat, nu. Ea l-a primit, ea, în 
braţe de statuie. Şi era un altul 
acolo, şi nici el n-a spus nimic, 
nici el. Manoil poate face ce vrea, 
e tare.20 

Creația literară Întoarcerea din Rai 
construieşte motivul fanteziei erotice în jurul 
identităţii a două personaje masculine: David 
Dragu şi Pavel Anicet. David Dragu, pamfletar, 
abstinent pînă la 26 de ani, posesor a două 
licenţe, autorul unei cărţi de etică (care nu va 
apărea niciodată), corector de noapte la un ziar, 
este tipul omului care nu doreşte să parvină şi 
nici să acceadă la o slujbă mai bună, pledînd 
pentru libertatea insului, în ciuda numeroaselor 
experienţe pe care le cunoaşte pe parcursul 
existenţei. De asemenea, el vede în moarte 
un fapt care poate da un sens vieţii. Chiar 
dacă nu este ancorat în manifestări erotice, 
vorbeşte vulgar. Autocenzura şi ignorarea 
trăirilor erotice îi anihilează dimensiunea 
vitală, personajul plonjînd într-un fel de 
ascetism controlat, pigmentat, deseori, cu 
imagini plăsmuite într-o împătimită reverie a 
erosului, cu funcţie de resurecţie a eului şi de 
compensare a acestuia în limitele de expresie 
ale intenţiei spre normalitate:

Îi face bine filmul acesta mental, 
scenele acestea de dragoste şi de 
generozitate, pe care şi le închipuie 
tot mai neverosimile, tot mai 
violente, ca să-şi astîmpăre setea 
lui de caritate, de dărnicie. Îşi simte 
sufletul meschin, se ştie egoist, 
gîndindu-se totdeauna numai la 
el, la libertatea lui, la viaţa lui 
interioară, la cărţile pe cari le 
va scrie. De cîte ori se închipuie 
făcînd bine, se înseninează; parcă 
se simte mai bine, atunci.21 

Pavel Anicet, căutător al adevărului 
existenţial, ispitit de dorinţa de împlinire prin 
eros ca instrument iniţiatic şi, totodată, măcinat 
de prietenia Unei cu tipul de la Legaţie şi de 
propria trădare, experimentează o fluctuantă 
trăire, dominată atît de revoltă şi de gelozie, cît 
şi de potenţiala salvare din iubirea posesivă a 
Unei, singura cale ce-i putea deschide porţile 
libertăţii individuale, apropiindu-l de etapa 
premergătoare cunoaşterii sinelui şi înţelegerii 
sensului vieţii. Este inferată ideea unui eros 
fantezist, derivat dintr-un puternic orgoliu 
masculin, valorificat într-o perspectivă duală, 
malefică şi benefică, eroul urînd şi iubind 
femeia cu acelaşi paroxism:

[...] poate există într-adevăr un 
tip, unul care să se ocupe mai 
mult de ea decît m-am ocupat eu 
în ultima vreme... Alungă ispita 
cu furie. Peste putinţă; Una nu 
poate asemenea lucruri... Totuşi, el 
cum a făcut? Şi o iubeşte, şi totuşi 
există şi Ghighi, alături de Una... 
Cînd îşi imaginează întîmplările 
acestea ca şi cum ar aparţine 
iubitei, nu lui – îl înăspreşte furia. 
Îşi închipuie că aşa cum există 
pentru el altcineva în afară de 
Una... E peste putinţă; şi to tuşi el... 
Vede trupul Unei, gol, încordat, 
fierbinte, la apropierea celuilalt; 
gestul lui fără nici o hotărîre, 
mîngîierile fără nici o siluire, căci 
Una e a lui, îl aşteaptă. I se dă şi 
lui, tot aşa... [...] Altfel, altfel, cu 
fiecare bărbat altfel, cum spunea 
Una la începutul prieteniei lor, 
cînd nu se aveau, cînd nu se iubeau 
încă. O gelozie abjectă, iraţională, 
sufocantă; să se ducă îndată la 
ea, să-i strige în faţă: curvă!, şi 
să-i povestească dragostea lui cu 
Ghighi... Prea puţin, prea puţin 
şi prea vulgar. Altceva, altceva... 
Poate celuilalt i s-a dat altfel, aşa 
cum el n-a cunoscut şi n-a aflat 
niciodată. Altfel... Bănuiala asta îl 
înspămîntă, îl înfurie. [...] femeia 
goală, imaginea neînchipuit de 
feroce, se împlîntă în mijlocul 
părerilor de rău, le suprimă; e mai 
mult o furie, o tensiune, o durere 
insuportabilă.22 

Gelozia, ferment psihic activ, ce-şi menţine 
constant traiectoria, mutilează trăirile şi 
umbreşte luciditatea protagonistului, forţîndu-l 
să acţioneze impulsiv, îngrozit fiind de 
imposibilitatea disjuncţiei între adevărata 
trădare şi cea inventată: 

Imaginile acestea, cu atîta 
bucurie cultivate, aşteptate 

19 Ibidem, p. 114.
20 Ibidem, p. 115.
21 Eliade, Mircea, Întoarcerea din Rai, Editura Rum-
Irina, București, 1992, p. 26.
22 Ibidem, pp. 152-153.

Reevaluări

Erotica ficţională 
între o reflexie a normalului şi o reflecţie asupra 

absurdului inserată în epicul eliadesc
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---► ca printr-o minune să se 
realizeze – erau acum 

asemenea aburilor. [...] Una 
alături de bărbatul străin; un om 
frumos, sigur pe el (de căte ori? de 
cîte ori, Dumnezeule, s-au culcat 
împreună?... ) [...] E absurd, e cu 
desăvîrşire imposibil; Una mi-ar 
fi spus, sîntem prea buni prieteni, 
ca să nu îmi spună, mă iubeşte 
prea mult şi mă respectă... [...] Ar 
fi vrut să izbucnească acum ceva 
de mult ascuns, o ceartă decisivă, 
cînd i-ar fi putut spune cît de 
furios a înşelat-o, cît de puţin îi 
pasă de tipul ei de la Legaţie. S-o 
umilească, s-o înfrîngă;şi nu pentru 
că se simţise jignit, sau pentru că 
era gelos – ci pur şi simplu pentru 
că Una se afla acum în faţa lui, 
acum cînd îi clocotea sîngele, 
cînd ura. Era lîngă el, o viaţă care 
nu era a lui, o fiinţă care răsufla 
alături; şi viaţa aceea îl exaspera, 
simplul fapt că e cineva alături, o 
femeie, şi poate pune mîna pe ea, 
şi o poate simţi caldă, respirînd. 
Respiraţia aceea îl înnebunea. [...] 
Cînd o văzu cum pune zahărul în 
ceaşcă, furia i se domoli. O emoţie 
informă: femeia care mă cunoaşte, 
care a răsuflat atîta timp alături de 
mine, şi a pătruns adînc în biologia 
mea, îmi ghiceşte trupul, ştie să-l 
îngrijească, să-l flateze...23

Reîntîlnirea cu Una îi revitalizează simţurile 
atrofiate de obsesia fantasmatică a neputinţei 
de accedere la o iubire integratoare, scenele 
erotice imaginate reflectînd, de fapt, un 
mijloc de depăşire a condiţiei sale. Decodarea 
sistematică a fiecărui gest îi invadează fiinţa 
şi-i revelează, încă o dată, dependenţa de 
femeie şi, neîndoielnic, postura de sclav, 
înrobit meandrelor iubirii-posesive.

Parcurgînd un traseu simptomatic, 
personajul romanului Huliganii, Mitică 
Gheorghiu, aspiră la o libertate relativă, 
fiind incapabil să-şi asume riscuri în iubirea 
pentru actriţa Marcella. Nemărturisindu-şi 
sentimentele, el îşi maschează doar parţial 
suferinţa, o prelungeşte în disperări resemnate 
şi o transferă în starea de reverie:

[...] Niciodată nu simţise o ase-
menea oarbă, stupidă, nesfîrşită 
pasiune. Nu mai avea poftă de 
nimic, nici o tovărăşie nu-l mai 
odihnea. Ajun sese să urască 
oamenii, să nu fie mulţumit decît 
alături de Marcella. Dar şi atunci, 
ce stranie paralizie, ce neînţe leasă 
lipsă de orice iniţiativă, de orice 
voinţă. Amîna mereu declaraţia. 
Prefera s-o asculte — şi să viseze 
apoi ceasuri întregi, lungit în pat, 
să şi-o închipuie amantă, femeie 
deplină alături de el.24

După despărţirea lui Mitică de Marcella, 
acesta trăieşte acut sentimentul pierderii totale 
a fiinţei iubite şi se lasă sfîşiat de colţii 
geloziei, căzînd pradă halucinaţiilor:

[...] îşi aminti divanul scund; „cu  
lenjeria  neschimbată», cum  îl  
informase Jean, atunci. Probabil 
că pe acelaşi divan a trîntit-o şi 
pe Marcella, ca pe toate celelalte 
vizitatoare, actriţe debutante şi 
coriste de la Operă. Mitică îşi 
închipui scena cu exasperante 
amănunte. Marcella singură a 
mărturisit că-l iubeşte; ea nu ştie, 
proasta, cine e Ciutariu, cît de 
muieratec este. A venit desigur 
în garsoniera lui. Mitică se simţi 
ispitit, cîteva clipe, să-şi explice 
această vizită prin inocenţa 
Marcellei; o fată simplă şi curată, 
care nu bănuieşte ce lichea este 
Jean. 

Reveria erotică, cale de sondare a psihicului, 
străbătînd un drum sinuos alături de evoluţia 
reflecţiei, apropiindu-se, uneori, pînă la 
contopire cu realitatea explorată sau detaşîndu-
se de aceasta într-o opoziţie ireconciliabilă, îi 
oferă lui Mitică posibilitatea de a experimenta 
decăderea femeii de pe piedestalul iubirii, 
atribuindu-i fapte închipuite, demne  a-i 
asigura prăbuşirea în dizgraţios, slujite nu de 
raţiune, ci de un deziderat volitiv menit să-i 
satisfacă orgoliul rănit.

 [...] Conveni, deci, că Marcella nu 
venise la Jean din inocenţă. Venise 
pur şi simplu pentru că voia să i 
se dea. Regreta, atunci, că fusese 
atît de prost, atît de timid, faţă de 
ea. I-ar fi fost atît de simplu, şi lui, 
pe vremea cînd Marcella avea o 
încredere oarbă în el, să o aducă în 
apartamentul lui şi s-o violeze. Pro-
babil că aşa îi place. Probabil că 

23 Eliade, Mircea, Întoarcerea din Rai, ed. cit., pp. 
152-157.
24 Eliade, Mircea, Huliganii, Editura Garamond, 
București, f.a., p. 44.

nici nu e fată, nu fusese niciodată 
fată. Imaginaţia îi oferi prompt fel 
de fel de certitudini; desigur că 
Marcella se culcase cu vărul ei 
încă de la 14 ani, se culcase apoi 
cu toţi colegii de Con servator, se 
culcase şi pe bani, pe 200 de lei, 
de pildă. [...] Nu mai avea nici 
o îndoială că Marcella fusese la 
fel ca toate celelalte. Numai un 
dobitoc ca el ar putea crede tot 
ce-i dăduse a înţelege Marcella; 
că n-a sărutat-o nimeni pe gură, 
şi celelalte. Desigur că şi ea a 
început din liceu, cu verii, cu fraţii 
prietenelor ei, cu elevii din Şcoala 
Militară. Fără îndoială că Bîrladul 
are un parc, şi în fiecare seară 
Marcella se izola într-un boschet 
cu una din acele lichele curajoase. 
Mitică îşi aminti nenumărate 
întîmplări personale; tot ceea ce 
făcuse şi el în şcoală, la Facultate. 
Ce simplu se putea culca cu fetele, 
ce rare erau fecioarele prin acele 
părţi ale oraşului... .25

Copleşit de hăituiri lăuntrice contradictorii 
şi nutrind speranţa unei recuperări a fiinţei 
dragi, Mitică reactualizează imagini din 
adolescenţă, ajustîndu-le astfel încît să se poată 
mula pe calapodul certitudinilor bolnăvicioase:

„N-avea nici o grijă, i-a şoptit 
ea, văzîndu-l că ezită după ce o 
dezvelise, nu e întîia dată !» O 
revede, în patul strîmt din camera 
lui de licean, foarte îmbu jorată, 
cu carnea foarte albă. Şi nici nu 
o sărutase pînă atunci. Atît era de 
uşor... „Mai facem şi altădată», i-a 
făgăduit ea. Şi tot ce    s-a întîmplat 
în urmă, în cariera lui de licean, 
siguranţa cu care apuca sînii 
fetelor şi le ridica rochiile — toate 
aceste viziuni uitate îl invadau 
otrăvitor. Marcella, în uniformă de 
şcoală, lua de mînă elevi de vîrsta 
ei şi se ascundeau în pivniţă, în 
parc, în odaia servitorilor. „Haide 
să-ţi arăt ceva !», probabil că aşa 
le spunea. Nu probabil, ci sigur. 
Şi nu numai atît; cunoştea fel de 
fel de cuvinte porcoase, învăţate 
de la elevii de Şcoală Militară, 
şi le spunea la ureche. „Vai, ce 
bine !», exclama ea, desigur că 
aşa exclama la Bîrlad. Iar cînd 
a ajuns la Conservator, făcea ca 
şi celelalte, nu se mai jena să se 
dezbrace în faţa tinerilor cărora 
li se da. (Mitică hotărîse că, 
niciodată pînă la Bucureşti, Mar-
cella nu se dezbrăcase în faţa 
tinerilor. Îşi pierduse vir ginitatea 
într-un boschet, în grabă, aşa cum 
ştia şi el din spusele amicilor din 
provincie, din romane.) La Conser-
vator, se făcuse mai pricepută. 
Acum era cocotă.26

Obsedat de Marcella şi incapabil să-şi 
neutralizeze răul interior, dar convins că i se 
cuvine s-o monitorizeze fie şi numai mental, 
Mitică imaginează un scenariu erotic între Jean 
Ciutariu şi Marcella, în garsoniera acestuia, 
ale cărui secvenţe proliferează, cu o voluptate 
ostentativ sadică şi ascuns masochistă, plăcerea 
sexuală. Prizonier al universului său sufocant, 
îmbibat de erotism, personajul recuză orice 
intervenţie de salvare, acumulînd trăiri psiho-
senzoriale, ce nu pot depăşi frontierele 
momentului, pe care le proiectează în dorinţa 
cărnii, devenind un aparent paliativ pentru 
iubirea mult rîvnită:

Se reîntoarse, deci, cu gîndul la 
garsonieră. Se reîntoarse lent, 
imaginîndu-şi fiecare amănunt, 
ghicind fiecare îmbrăţişare. [...] 
De pildă, cînd, îndată ce a închis 
uşa înapoia lor, şi Ciutariu a voit 
s-o sărute pe gură – ea l-a respins 
blînd desigur, aproape zîmbind, 
dar destul de ferm. (Gheorghiu ar 
fi preferat să se lase îmbrăţişată 
de la uşă, să se termine repede 
cu nevinovăţia ei – dar simţea 
o stranie plăcere să sufere mai 
viu, închipuindu-şi reticenţele ei, 
rezistenţele ei înfrînte victorios de 
Ciutariu.)Totuşi, ştia de ce a venit 
în garsonieră, ştia ce o aştepta, 
şi dacă întîrzia deznodămîntul, 
o făcea numai pentru a exalta 
decorul primei îmbrăţişări, pentru 
a da o mai neuitată savoare 
abandonării. Încet, încet, Ciutariu 
a luat-o în braţe. Aici, închipuirea 
lui Gheorghiu ezită. Nu cunoştea 
nimic din tainele trupului ei. Şi 
dacă ar fi purces să le descopere 
cu imaginaţia, ar fi suferit mai 
puţin; curiozitatea erotică ar fi 
biruit. De asemenea, era greu 
să-şi închipuie trupul Marcellei  

25 Eliade, Mircea, Huliganii, ed. cit., p. 68.
26 Ibidem, pp. 68-69.

la fel cu al oricărei alte femei. 
Fără îndoială că erau umbre 
şi ascunzişuri inedite; şi apoi 
farmecul întreg îl dădea totalitatea 
corpului ei, magia care se lega de 
prezenţa caldă a Marcellei. Voi să-
şi închipuie un viol obişnuit – dar 
nu izbuti. Se trezi deodată nefericit, 
bolnav, puţin înspăimîntat. 
[...] Tîrziu după miezul nopţii, i se 
făcu dor de parfumul Marcellei, 
de obrazul ei, pe care ar fi voit 
să-l vadă cel puţin cîteva clipe. 
Nu-şi mai dădea bine seama ce se 
întîmplă cu el. Simţea o căldură 
plăcută şi tulbure în tot trupul [...]. 
Se trezise deo dată cu o dorinţă 
năpraznică de a relua un contact 
con cret cu orice fragment din 
prezenţa carnală a Marcellei; cu 
parfumul ei, cu umbra ei, cu glasul 
ei. [...] O dorea, o iubea; atît.27     

Cultivînd deliberat o misterioasă fantezie, 
înrudită cu forţa dezlănţuitoare a libidoului, 
un alt personaj al romanului Huliganii, Petru 
Anicet, aflat în baia fecioarei Anişoara Leca, 
potenţează tainele camuflate de climatul 
descris, perfectînd un erotism spontan, corelat 
esenţei feminităţii şi, implicit, virilităţii 
masculului:

Intră în duş direct şi se lăsă biciut 
cu încîntare. [...] Începu să-şi dea 
seama de-abia atunci că se află în 
odaia de baie a două fecioare, că 
aici, între aceşti patru pereţi, în 
faţa oglinzii acesteia, se dezgolesc 
zilnic două trupuri nevăzute de 
nici un ochi bărbătesc pînă acum. 
Se înfioră   amintindu-şi că s-a 
spălat cu acelaşi săpun ca ele, că 
se şterge cu acelaşi prosop care le 
mîngîie în fiecare zi umerii.
Parcă ar fi săvîrşit un viol, parcă 
ar fi străbătut bărbăteşte nu în 
odaia de baie a două tinere fete- ci 
în taina unei esenţe, fecioria.
Anişoara bătu la uşă.
-Ţi-am adus... şopti ea. Pot să 
intru?...
A fost o singură clipă — dar lui 
Petru i s-a părut mult mai lungă, 
mai chinuitoare şi dulce, ca un 
coşmar erotic. 
-Da, răspunse el cu un glas pe care 
îl voia cît mai ferm, aruncîndu-şi 
în acelaşi timp ştergarul pe pat.28

Un alt motiv literar guvernat de erosul 
fantezist, acela al limerenţei, ordonează trăirile 
instanţelor epice eliadeşti, instruind asupra 
proceselor psihice şi afective, în conformitate 
cu un cod dedicat al cărui efect de sugestionare 
amplifică emoţiile şi fisurează modul de 
gîndire, creînd dereglări comportamentale. 

Tristeţea împlîntată în sufletul frigidei 
Melania, eroina ritului orgiastic din romanul 
Lumina ce se stinge, determinată de limerenţă, 
îi monopolizează fiinţa şi o focalizează asupra 
imaginii creionate superlativ a salvatorului 
Cesare, pentru a provoca efectul iluzoriei 
împliniri erotice în concretul existenţei: 

Aflînd de la soră că Cesare părăsise 
oraşul, d-ra Melania înţelese că nu 
îl va vedea niciodată. Disperarea 
îi înrăi durerile, îi acceleră boala. 
[...] Melania stăruie; îl cheamă, 
e hipnotizată de numele lui, îl 
aşteaptă.   S-ar spune că însăşi 
fărîma de viaţă ce i-a mai rămas, 
e pentru el. Să trăiască numai pînă 
ce s-o întoarce. 29

O faţetă a motivului limerenţei reflectă, 
aluziv, dintr-o perspectivă mitico-simbolică, 
mitul folcloric al Zburătorului, iluzie 
înstăpînitoare ce manevrează sufletele 
fecioarelor, instaurînd zbuciumul unei iubiri 
dorite. 

În Întorcerea din Rai, Getta Dragu, 
cititoarea fidelă a romanelor licenţioase, 
obsedată de fantasma măritişului, poartă 
povara virginităţii, centrînd conţinutul erotic 
al simţămintelor pe imaginea partenerului 
visat, dorinţele sexuale refulate devenind 
resorturi puternice ale limerenţei şi forme de 
alienare a eului:

[...] Ar face orice, ar accepta 
orice viciu, orice trup. Imagini 
crunte, carne vie, sălbatecă, acte 
înnebunitoare — toate acestea o 
scurmă, o rătăcesc.
Singură acea apropiere de o clipă 
(şol dul lui Popa apăsat adînc între 
coapse, mîinile lui îmbrăţişîndu-i 
rotunzimile) a rămas vie, neuitată, 
crescînd feroce în imaginaţie, 
devastîndu-i simţurile. Sexul lui, 
semnul acela de foc, adulmecat 
nopţile, chemat şi în chipuit ca un 
arc în năpraznică încordare...30 

27 Ibidem, pp. 70- 71.
28 Ibidem, pp. 99-100.
29 Eliade, Mircea, Lumina ce se stinge, vol. II, ed. 
cit., pp. 32-33.
30 Eliade, Mircea, Întoarcerea din Rai, ed. cit., p. 290.

Conţinutul romanului Huliganii întrezăreşte, 
la rîndul său, prezenţa motivului limerenţei. 
Sărutul Valentinei Puşcariu pe obraji, fata 
logodită incidental cu Alex Pleşa, i-a trezit lui 
David demonul iubirii. Anticipînd neputinţa 
lui Pleşa de a merge pînă la capăt cu logodna 
Valentinei şi intuind că pactul prietenului cu el 
însuşi va fi deturnat de lipsa de curaj a acestuia 
în asumarea responsabilităţilor presupuse de 
căsătorie, David este cuprins de regretul că fata 
va suferi cumplit, gîndind că evenimentul îi va 
amprenta considerabil existenţa. Trecerea de la 
un stadiu cast la unul erotic, respectiv de la 
autocontrol la dezlănţuirea iubirii este sugerată 
de dezgustul aparent al protagonistului:

 
Nu putea suferi prezenţa Valentinei, 
trupul acela mlădios, virginal, 
bucuria aceea atît de crudă. [...] 
Nu mai era nici un tînăr singur în 
toată casa; nu mai era nici o fată 
singură; Dacă s-ar stinge acum 
luminile... gîndi dezgustat Dragu. 
Şi totuşi, distingea printre văpaia 
jazzului şi a alcoolului, în năvala 
aceea erotică, o nemărturisită 
oboseală, o ascunsă nemulţumire.31

După ruperea logodnei, sub pretextul că şi 
el este părtaş la suferinţa Valentinei, deoarece 
fusese cel care îl provocase pe Alex Pleşa în 
demersul întreprins, David trăieşte, în absenţa 
femeii, invazia etapizată a iubirii neîmpărtăşite, 
mediată de mecanismele limerenţei:

Îi era aproape teamă de soarta 
Valentinei. O văzuse o singură 
dată după serata Feliciei, dar se 
gîndise de mai  multe ori la ea. 
Începuse chiar s-o iubească; o 
iubire de frate, se grăbea David   
să-şi spună. Totuşi se gîndea la ea 
şi o visa. [...] Dragu era tulburat 
de gîndul Valentinei. Va trebui să 
mă duc s-o văd, să-i cer iertare. 
Hotărîrea aceasta îl încîntă; o va 
putea vedea pe Valentina, va putea 
sta de vorbă cu ea, o va putea 
mîngîia. Biata fată suferă, îşi 
spuse Dragu cu oarecare bucurie. 
Îşi dădu repede seama că suferinţa 
aceasta îi convenea într-un anumit 
sens. 32

Felicia, o altă victimă a unei relaţii 
apuse, tînjeşte după iubirea pură, tendinţă 
constantă a fiinţei de reîntregire a unităţii 
androgine, concertată de mîna fatalismului, 
rolul limerenţei fiind acela de a crea punţi între 
material şi spiritual, între concret şi abstract:

Felicia se gîndea la Alexandru 
într-un chip, ciudat, neposesiv şi 
ne feminist. Îl socotea mai mult 
un destin, pe care trebuia să-l 
întîlnească, pe care crezuse un 
scurt timp că l-a întîlnit în Pavel 
Anicet, un destin care îi putea 
aduce dra gostea, dar care îi 
aducea în orice caz o nouă şi mai 
desăvîrşită împlinire.33 

Î n  c o n s e c i n ţ ă ,  o r i c e  a f i r m a r e 
comportamentală, aflată dincolo de graniţa 
stabilită, identificată prin intermediul unor 
elemente prozaice, aflate la îndemîna simţului 
comun, va fi considerată o deviere de la 
sensul general acceptat al normalităţii şi, ca 
atare, un indiciu de alterare semnificativă 
a firescului. Această deviere, receptată 
ca perversiune, supraordonează semantic 
alteritatea comportamentului sexual, văzut ca 
depăşire a pragului de normalitate fixat, de 
la formele sale moderate, pînă la expresiile 
excesului virat în patologic, trasînd însă, la 
nivelul structurii de adîncime a operei literare 
eliadești, contururile unui Eros intențional 
angrenat într-un ideal prelucrat himeric.

Dana DAD

31 Eliade, Mircea, Huliganii, ed. cit., p. 247.
32 Ibidem, pp. 281-283.
33 Ibidem, p. 220.

(continuare în numărul viitor)
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Hermeneutica textului literar
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 1.  Autogonia. Capacitatea propriei 
transformări.

 Planul de conţinut al imaginarului 
poetic teologic, acela care coordonează 
semnificaţiile naşterii lumii din perspectiva 
unui demers secvenţializat, ilustrează, ca 
atitudine secundă a mundanizării punct-ului, o 
desfăşurare autogonică, proces a cărui receptare 
întîlneşte profunde implicaţii emoţionale şi 
cognitive, deschise, deopotrivă, în registrele 
estetic, mistic şi filosofic. 

După ce oferă o motivaţie de factură 
spirituală a existenţei macrospaţiului, imaginat 
de un teritoriu al dominaţiei principiului 
matern, mărturisirea fenomenală a numenului 
punct se prelungeşte într-un orizont care 
promovează sensurile surprinzătoare ale 
statutului său autogenerativ, orientînd, totodată, 
conştiinţa cititorului spre receptarea afectivă 
a evenimentului autogonic. În acest sens, se 
poate consemna, cu titlul unui element esenţial, 
statutul mediator al numelui predicativ, dată 
fiind accepţiunea religioasă a substantivului 
propriu prin care este exprimat, teonimul 
Tatăl, perspectivă care vine să sprijine 
contururile statutare ale sacralităţii punct-ului, 
făcîndu-le, totodată, accesibile cititorului de 
cele mai diverse condiţii intelectuale. Dacă 
semnificaţiile devenirii, cele mai consistente, 
de altfel, din punct de vedere hermeneutic, nu 
sînt atît de evidente sau de importante şi pentru 
cititorul nespecializat, teonimul Tatăl aduce, 
pentru această foarte numeroasă şi esențială 
categorie de cititori, lămurirea definitivă 
asupra caracterului sacru al punct-ului, prin 
analogia evidentă dintre formula eminesciană 
şi formulele canonice creştine. Bineînţeles, 
nu se poate enunţa ideea unor împrumuturi 
sau a unor echivalenţe semnificative între 
textul eminescian şi texte sacre creştine, dar 
este interesant de notat modul în care poetul 
accesează un material lexical, familiar omului 
culturii occidentale, pentru a-i oferi acestuia 
suportul apropierii de un text ce relevă adevăruri 
mistice şi filosofice ale lumii orientale.

Dintr-o perspectivă hermeneutică, 
însă, un proces investigativ secvenţial, tradus 
prin despărţirea unităţii sintactice a predicatului 
nominal devine Tatăl în segmente de 
semnificaţii, constituie suportul indispensabil 
pătrunderii în adîncimea filosofico-religioasă a 
conţinutului acestei formule. 

Plecînd de la aceste premise, se poate 
consemna ideea potrivit căreia în situaţia în care 
propoziţia … iară el devine Tatăl ar fi fost lipsită 
de numele predicativ, iar verbul devine, care, în 
aproape toate situaţiile, este verb copulativ, ar fi 
primit valoare predicativă, semnificaţiile puterii 
de depăşire a condiţiei nu ar fi fost în nici un 
fel alterate; dacă enunţul ar fi avut forma: iară 
el devine, nimic nu ar fi împiedicat conştiinţa 
cititorului să-şi asume aceleaşi atitudini 
emoţionale şi coordonate de comprehensiune, 
fapt care îndeamnă la evaluarea superioară atît 
a rolului semantic al copulei, cît şi a relevanţei 
contextuale a valorilor de sens promovate 
de numele predicativ. Astfel, despărţirea 
elementelor constitutive ale predicatului 
nominal este în măsură să evidenţieze, pe de o 
parte, justa valoare pe care o incumbă caracterul 
participativ al semnificaţiilor particulare la 
consolidarea sensului de ansamblu şi să ofere, 
pe de altă parte, suportul evaluării transtextuale 
a formulei expresive în cauză.
 Valorile contextuale, pe care le 
instrumentează semantica verbului copulativ 
devine, promovează un orizont de semnificaţii, 
distribuite la nivelul a două paliere interpretative 
diferite, dar subordonate, desigur, aceluiaşi 
deziderat: exprimarea potenţelor creaţioniste 
ale Întîiului Divin. 

Un prim palier al interpretării 
consemnează ideea sacrificiului pe care sacrul 
îl demonstrează în sensul afirmării fiinţei 
subiective, schimbarea condiţiei statutare 
a numenului eminescian, din abstractul 
transcendental punct în afectivul şi apotropaicul 
Tatăl, constituind suportul pe care imaginarul 
poetic îl pune în slujba evaluării acestui motiv, 
iar cel de-al doilea palier vizează exprimarea 
unei potenţe energetice colosale, inferentă 
aceloraşi mijloace expresive care ilustrează 
atitudinea autogonică, o energie autocontrolată, 
capabilă să ofere, la nivelul unor cuantificatori 
supracosmici, resursele de cauzalitate 
nemijlocită a propriei deveniri a punct-ului. În 
lumina semnificaţiilor pe care le oferă aceste 
paliere interpretative, trebuie menţionată ideea 
potrivit căreia, dintr-o perspectivă arhitextuală, 
cele două coordonate, implicate de atitudinea 
autogonică a punct-ului: sacrificiul şi deţinerea, 
latentă, a energiei autotransformaţionale, pot fi 

privite şi cu titlul unor motive literare, inedite în 
peisajul liric al literaturii române, dar rezonante 
imaginarului mitologic al Imnurilor închinate 
Creaţiunii din Rig Veda.  
 De asemenea, alături de implicaţiile 
afective, pe care prezenţa teonimului Tatăl 
le presupune în relaţie cu orizontul de cultură 
al omului occidental, se poate consemna 
importanţa reprezentării Fiinţei ca principiu 
masculin şi în ansamblul imaginativ al textelor 
religioase indiene, unde acesta este regăsit fie ca 
expresie directă, printr-un substantiv comun, în 
cazul Bhagavad Gitei sau printr-un substantiv 
propriu, în cazul Imnului 82 din Cartea a X-a a 
Rig Vedei, fie ca expresie implicită, prin forma 
de masculin a teonimelor aparţinînd zeilor 
creatori.

1.1. Motivul sacrificiului, între sacrifer şi 
sacrificatio

În contextul de faţă, ideea sacrificiului 
poate fi evaluată sub un dublu aspect referenţial, 
ce priveşte natura etimologică a termenului. 
Acest aspect nu se referă la un dublet 
etimologic, în sensul cel mai strict al sintagmei, 
ci la o dihotomizare, pe baza unor resurse 
lexicale regăsite la nivelul cîmpului semantic 
al etimonului direct, a ideii de sacrificiu în 
contextul imaginarului poetic eminescian, 
demers analitic relevant pentru stabilirea 
coordonatelor reale pe care le promovează 
conţinutul acestui areal expresiv.

Etimologia termenului sacrificiu, 
descrisă de substantivul sacrificatio (lat. 
sacrificatio, -onis = sacrificiu, jertfă), nu 
poate fi suficientă înţelegerii depline a 
semnificaţiilor pe care le înglobează motivul 
în contextul secvenţei teologice a Scrisorii I, 
datorită aspectului de maximă generalizare 
semantică pe care îl implică. Deşi conturul 
semnificativ al lexemului sacrificatio este cît 
se poate de permeabil într-o accepţiune mistică, 
din perspectivă filosofică poate fi considerat 
reductiv, deci insuficient pentru stabilirea 
fondului integral al înţelesurilor pe care le 
implică atitudinea punct-ului în sensul propriei 
deveniri. O extindere a investigaţiei analitice 
în zona cîmpului semantic al termenului latin 
oferă, însă, suportul lexical referenţial, capabil 
să explice coordonatele statutare ale motivului 
în contextul secvenţei teologice.    

Astfel, adjectivul sacrifer (lat. 
sacrifer -era, -erum = care poartă lucruri 
sfinte) poate fi consemnat drept emblematic 
pentru ilustrarea caracterului mediator al punct-
ului, de înlesnire a percepţiei Absolutului în 
contururi apropiate de natura emoţională, dar, 
mai ales, de aceea comprehensivă a umanului. 

Entitatea mult prea abstractă a punct-
ului, prin atitudinea autogonică, se deschide 
afecţiunii şi înţelegerii subiective drept 
mediatoare, purtătoare latentă a unui semn pe 
care omul să-l poată recepta ca aparţinînd unui 
sacru binevoitor, unui supranatural apotropaic; 
el devine nu numai pentru a împlini ordinea 
bipolară a unui sistem cosmologic, ci şi în 
scopul de a aduce omenirii semnul sfinţeniei: 
Tatăl. Mai concis, punct-ul poate fi înţeles în 
limitele descriptive ale atributului sacrifer 
datorită faptului că îşi este suficient sieşi pentru 
împlinirea sacrificiului, i.e. se poartă pe sine, în 
calitate de sacrificator, drept sacrificiu.

Ideea puterii de sacrificiu a 
numenului, enigmă a vieţii universului în 
dimensiunea sa subiectivă, deşi este un motiv 
răspîndit în aproape toate mitologiile şi/sau 
religiile lumii, îşi găseşte un echivalent mult 
mai apropiat, din punctul de vedere al expresiei 
eminesciene, în imaginea zeului Puruşa din Rig 
Veda, unde această entitate, asemeni punct-ului, 
este descrisă într-o dublă identitate spaţială: 
minuscul şi nemărginit. (cf.: R.V., X, 90). 
 În afara elementelor ce alcătuiesc 
identitatea sa spaţială, alăturarea morfologiei 
punct-ului de imaginea zeului Puruşa îşi poate 
găsi suport şi în reprezentările calitative ale 
celor două entităţi. Astfel, atribute precum: 
omniscient, omniprezent şi omnipotent, pe 
care, în mod implicit, le deţine  punct-ul 
eminescian atît prin statutul său teocratic (E 
stăpînul), cît şi prin funcţia autogonică, sînt tot 
atîtea caracteristici ale zeului Puruşa, reliefate, 
la rîndul lor, indirect, în chiar prima mantră a 
imnului dedicat, prin alegoria: O Mie de capete 
are Puruşa, o mie de ochi, o mie de picioare.

Constructul alegoric tripartit al zeului 
Puruşa promovează identitatea atributivă a 
acestuia într-o dispunere simetrică în raport cu 
paliere de investigaţie simbologică:

a) Enunţul asertiv O Mie de capete 
are Puruşa descrie o structură morfologică 
des întîlnită în teologiile majore ale Rig Vedei, 

morfologie ale cărei semnificaţii se desprind în 
urma investigării simbolisticii lexemului cap. 
Astfel, valori simbolice ale avîntului principiului 
activ,1 ale puterii de a conduce,2 de a rîndui3 
sau perspectiva manifestării întru materialitate 
a spiritului (cf.)4 sînt componentele de sens la 
a căror angajare emfatică participă numeralul 
cardinal o mie, iconicitatea antropomorfă a 
zeului policefal urmărind, aşadar, receptarea 
unei imagini a absolutizării potenţelor Întîiului 
Divin. 

b) Caracterul de multiplicitate 
subordonat simbolisticii specifice ochiului, 
care, în imaginarul mito-poetic, angajează 
semnificaţii ale cunoaşterii intelectuale,5 relevă 
coordonatele statutare ale omniscienţei, ale 
capacităţilor, în cazul de faţă, supraraţionale, 
care permit insului divin cunoaşterea totalităţii 
obiective.

c) Acordată alegoriei celor o mie 
de ochi, formula constitutivă a extinderii 
mijloacelor motricizante, descrisă de sintagma 
o mie de picioare, aduce la lumină semnificaţiile 
omniprezenţei Omului Cosmic, Puruşa.

Entităţi cu atribute similare, dar 
şi cu un statut cosmologic identic, acela al 
principiului masculin, punct-ul eminescian şi 
zeul Puruşa al indienilor implică acelaşi registru 
de circumstanţialitate cauzală în atitudinea lor 
creatoare: sacrificiul propriu. 

Această fundamentare circumstan-
ţială, care apropie Imnul închinat lui Puruşa 
de substratul atitudinii autogonice a punct-
ului, rezidă într-un imaginar mitologic în care 
toate aspectele procesului creaţiunii (zoogonia, 
teknogonia, antropogonia, astrogonia, 
cronogonia, teogonia, nomogonia) sînt ilustrate 
ca rezultante ale diviziunii corporale explicite 
a Creatorului, elocvente pentru această 
perspectivă fiind expresiile clarificatoare, 
prezente în cea mai mare parte a mantrelor 
imnului:

Puruşa Sukta

1. A THOUSAND 
heads hath Purusa, 
a thousand eyes, a 
thousand feet.
On every side pervading 
earth he fills a space ten 
fingers wide.

1. O Mie de capete are 
Puruşa, o mie de ochi, 
o mie de picioare.
Pe fiecare parte 
străbătînd pămîntul, el 
umple un spaţiu lat de 
zece degete.

2 This Purusa is all that 
yet hath been and all 
that is to be;
The Lord of Immortality 
which waxes greater 
still by food.

2. Acest Puruşa este tot 
ceea ce a fost deja şi 
tot ceea ce stă să fie.
[El este] Domnul 
Nemuririi, care 
sporeşte măreţ, 
neîncetat, prin hrană.

 
3 So mighty is his 
greatness; yea, greater 
than this is Purusa.
All creatures are one-
fourth of him, three-
fourths eternal life in 
heaven.

3. Întinsă este a lui 
măreţie; da, [dar] mai 
măreţ decît această 
[întindere] este Puruşa.
Toate făpturile 
alcătuiesc [numai] un 
sfert al lui; trei sferturi 
[din el] [alcătuiesc] 
viaţa eternă în ceruri.

 
4 With three-fourths 
Purusa went up: 
onefourth of him again 
was here.
Thence he strode out 
to every side over what 
eats not and what eats.

4. Cu [cele] trei 
sferturi Puruşa a 
crescut [mai departe]; 
un sfert din el, din nou, 

1 Chevalier, Jean, Gheerbrant, Alain, Dicţionar de 
simboluri, vol. I, A - D, Editura Artemis, București, 
1994, p. 244.
2  Ibidem.
3  Ibidem.
4 Ibidem.
5 Evseev, Ivan, Enciclopedia semnelor şi simbolurilor 
culturale, Editura Amarcord, Timișoara, 1994, p. 335.

a fost aici.
Din acel loc el s-a 
răspîndit în toate 
părţile, deasupra 
[lucrurilor ce] se 
hrănesc, [precum] şi 
[deasupra celor ce] nu 
se hrănesc. 

 
5 From him Viraj was 
born; again Purusa 
from Viraj was born.
As soon as he was born 
he spread eastward 
and westward o’er the 
earth.

5. Din el s-a născut 
Viraj; din nou, Puruşa 
din Viraj s-a născut. 
De îndată ce el 
s-a născut, s-a [şi] 
împrăştiat de-a 
lungul răsăritului şi 
de-a lungul apusului, 
deasupra pămîntului.

 
6 When Gods prepared 
the sacrifice with 
Purusa as their 
offering,
Its oil was spring, the 
holy gift was autumn; 
summer was the wood.

6. Cînd Zeii pregăteau 
sacrificiul lui Puruşa, 
avîndu-l ca ofrandă 
[chiar] pe acesta,
Uleiul lui a fost 
primăvara, darurile 
sfinte au fost toamna, 
lemnul a fost vara.

 
7 They balmed as victim 
on the grass Purusa 
born in earliest time.
With him the Deities 
and all Sadhyas and 
Rsis sacrificed.

7. Puruşa, [cel] 
născut în vremurile 
începuturilor, a fost 
binecuvîntat de ei ca 
fiinţa jertfită pe iarbă.
[Împreună] cu el 
[au fost] sacrificate 
Zeităţile şi toţi cei [din 
neamul] Sadhya şi 
[toţi] Rişii.

 
8 From that great 
general sacrifice 
the dripping fat was 
gathered up.
He formed the creatures 
of-the air, and animals 
both wild and tame.

8. În urma acestui 
mare sacrificiu general, 
grăsimea picurată a 
fost adunată.
El a creat făpturile 
aerului şi ambele feluri 
de animale: sălbatice şi 
domestice.

 
9 From that great 
general sacrifice Rcas 
and Sama-hymns were 
born:
Therefrom were spells 
and charms produced; 
the Yajus had its birth 
from it.

9. În urma acestui 
mare sacrificiu general, 
imnurile Rik şi Sama 
s-au zămislit. 
[Tot] de-acolo îşi 
găsesc obîrşia şi 
descîntecele şi 
farmecele; [de 
asemenea], Yajus şi-a 
obţinut naşterea de 
la el.

 
10 From it were horses 
born, from it all cattle 
with two rows of teeth:
From it were generated 
kine, from it the goats 
and sheep were born.

10. Din el s-au născut 
caii [şi tot] din el [s-au 
născut] toate bestiile 
cu două rînduri de 

Distribuţia tematică a cosmogoniei 
în poezia romantică românească 

Imaginarul poetic eminescian 
între sacrifer şi sacrificatio
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dinţi.
Din el au fost generate 
bovinele, din el [s-au 
născut] oile şi caprele.

 
11 When they divided 
Purusa how many 
portions did they make?
What do they call his 
mouth, his arms? What 
do they call his thighs 
and feet?

11. Cînd ei l-au 
împărţit pe Puruşa, 
cît de multe [au fost] 
porţiunile astfel create?
Cum au numit gura 
lui, braţele lui? Cum 
au numit coapsele şi 
picioarele sale?

 
12 The Brahman was 
his mouth, of both his 
arms was the Rajanya 
made.
His thighs became the 
Vaisya, from his feet the 
Sudra was produced.

12. Brahmanul a 
fost gura lui, [iar] 
din ambele lui braţe, 
Rajanya a fost făcut. 
Coapsele lui au devenit 
Vaisya, [iar] din 
picioarele sale Sudra a 
fost produs.

 
13 The Moon was 
gendered from his 
mind, and from his eye 
the Sun had birth;
Indra and Agni from his 
mouth were born, and 
Vayu from his breath.

13. Luna a fost 
generată de mintea lui 
şi din ochiul lui Soarele 
s-a născut. 
Indra şi Agni din gura 
lui au fost născuţi, [iar] 
Vayu din respiraţia lui.

 

14 Forth from his navel 
came mid-air the sky 
was fashioned from his 
head
Earth from his feet, and 
from his car the regions. 
Thus they formed the 
worlds.

14. Afară din ombilicul 
său a răsărit regiunea 
cerurilor de mijloc, 
[iar] cerul a fost 
modelat din capul lui.
Pămîntul a răsărit din 
picioarele lui, [iar] din 
carul lui [s-au format] 
regiunile. Acesta este 
modul în care au fost 
formate lumile.

 
15 Seven fencing-sticks 
had he, thrice seven 
layers of fuel were 
prepared,
When the Gods, offering 
sacrifice, bound, as 
their victim, Purusa.

15. Şapte stîlpi de 
înconjur a avut el [şi] 
de trei ori cîte şapte 
stivele de combustibil 
care erau pregătite, 
Cînd Zeii, oferind 
[propriul lor] 
sacrificiu, l-au ales pe 
Puruşa ca jertfă a lor.

16 Gods, sacrificing, 
sacrificed the victim 
these were the carliest 
holy ordinances.
The Mighty Ones 
attained the height of 
heaven, there where the 
Sidhyas, Gods of old, 
are dwelling.6

16. Zeii, prin sacrificiul 
[propriu], au sacrificat 
jertfa lor. Acestea au 
fost străvechile sfinte 

6  *** The Hymns of the Rgveda, Translated with a 
Popular Commentary by Ralph T.H. Griffith, Edited 
by Prof. J.L. Shastri, Motilal Banarsidass Publishers, 
Dehli, 1999, pp. 602 - 603.

ritualuri.
Cel Puternic a atins 
[după aceste eforturi] 
înălţimea cerului, 
acolo unde domnesc 
[acei] Sidhya, Zei ai 
timpurilor străvechi.

1.2. Motivul energiei latente

 În contextul Rig Vedei, secvenţele a 
două imnuri stau mărturie pentru un imaginar 
mitologic a cărui consistenţă reflectivă a inclus 
în ansamblul determinărilor atributive ale Fiinţei 
şi ideea potenţelor energetice autogenerative, în 
măsură să ofere acesteia posibilitatea afirmării 
independente.
 Astfel, într-o formulă de o 
izbitoare asemănare cu cea propusă de textul 
eminescian, se regăseşte, în Imnul închinat 
lui Hiranyagarbha, ideea potrivit căreia, 
Creatorul devine Unicul Legiuitor al lumii pe 
care o făureşte, prin afirmarea măreţiei proprii, 
expresie concentrată a tuturor atributelor 
plenipotenţei creaţioniste: 

Who by his grandeur 
hath become Sole 
Ruler of all the moving 
world that breathes and 
slumbers;
He who is Loord of men 
and Lord of cattle. What 
God shall we adore with 
our oblation? (R.V., X, 
121, 3)7

Cine prin propria-i 
măreţie a devenit 
Unicul Legiuitor a 
toate ce mişcă lumea, 
[a toate] care suflă şi 
care odihnesc;
El care este Domn al 
oamenilor şi domn al 
bovinelor. Care este 
Zeul pe care-l să-l 
adorăm şi căruia să-i 
aducem ofrande?

 Dacă în acest caz, motivul energiei 
latente este doar un aspect implicit al propriei 
măreţii a divinului, o formulă explicită, ilustrată 
printr-o alegorie a Imnului 129, vine să verifice 
această ipostază a imaginarului mitologic, 
expresie care, înlăturînd orice prezumţie de 
ambiguitate a mesajului, poziţionează, totodată, 
limitele de cauzalitate ale devenirii universale 
la nivelul atitudinii voliţionale a sacrului: 

Death was not then, 
nor was there aught 
immortal: no sign was 
there, the day’s and 
night’s divider.
That One Thing, 
breathless, breathed by 
its own nature: apart 
from it was nothing 
whatsoever. (R.V., X, 
129, 2)8

Moarte nu era atunci 
[şi] nici vreo măsură 
oarecare a nemuririi 
nu se găsea [în acel 
loc]: acolo nu exista 
nici un semn, nici un 
despărţitor al zilei şi al 
nopţii.
Acel Unic Lucru, fără 
de suflare, sufla prin 
forţa propriei sale 
naturi: în afară de 
acesta nimic nu exista 
[din] oricare [celelalte 
lucruri].

1.3. Transtextualitatea principiului masculin 
 
 Percepută ca expresie nemijlocită 
a Fiinţei, imaginea principiului masculin 
este redată, în nenumărate mărturii textuale 
ale mitologiei indiene, prin intermediul 
substantivului Tatăl. Dintre acestea, se pot 
consemna cu titlu semnificativ două repere, 
poziţionate la extremităţile diacronice ale 
sistemelor mistico-filosofice ale Indiei: o 
mărturie a Rig Vedei, text situat la baza 
formării gîndirii mitice ancestrale şi o mărturie 
a Bhagavad Gitei, un text care integrează, 
în sinteză, principalele curente filozofice şi 
doctrine mistice, dezvoltate, de-a lungul mai 
multor milenii, pe acest teritoriu.   
 Într-unul din Imnurile închinate lui 
Visvakarman (R.V., X, 82), mărcile cunoaşterii 
transcendentale, traduse de prelungirile mistice 
ale simbolisticii lexemului ochi, sînt ilustrate 
drept atribute ale unui Tată, Creator al lumilor: 

1. THE Father of the 
eye, the Wise in spirit, 
created both these 
worlds submerged in 

7  *** The Hymns of the Rgveda, ed. cit.,, p. 628.
8  Ibidem, p. 633.

fatness.
Then when the eastern 
ends were firmly 
fastened, the heavens 
and the earth were far 
extended. (R.V., X, 82, 
1)9

1. [El, care este] 
Părintele ochiului, 
[cel ce este] Înţelept în 
spirit, a creat ambele 
aceste lumi cufundate 
în grăsime.
După aceea, pe cînd 
ale răsăritului margini 
au fost cu tărie prinse 
laolaltă, cerurile 
şi pămîntul au fost 
depărtate [unele de 
altele].

 Cu toate că anumite considerente de 
natură stilistică au îndemnat traducerea eng. The 
Father prin Părintele şi nu prin Tatăl, poate fi 
sesizată expresia directă a identităţii paternale, 
obiect al echivalenţei intertextuale între 
secvenţa teologică a Scrisorii I şi fragmentul 
citat. 

În paginile Bhagavad Gitei, poate 
fi întîlnită, ca expresie nemijlocită, o imagine 
a tatălui divin, imagine însoţită de o serie de 
atribute precum: orînduitorul, susţinătorul, 
stăpînul, începutul etc., pe care, implicit sau, în 
ultimele două cazuri, explicit, le deţine şi punct-
ul eminescian:

17. Eu sînt tatăl 
acestei lumi, muma, 
orînduitorul, străbunul, 
ceea ce trebuie 
cunoscut, mijlocul de 
purificare, silaba sacră 
OM, Rk, Saman şi 
Yajus,

18. Calea, susţinătorul, 
stăpînul, martorul, 
popasul, sălaşul, 
prietenul, începutul şi 
nimicirea (lumii), locul, 
aşezarea, sămînţa, Cel 
Neclintit.

19. Eu dau căldura, 
opresc şi dau drumul 
ploilor; eu sînt 
nemurirea şi moartea, 
şi tot eu sînt, o Arjuna, 
Fiinţa şi Nefiinţa. 
(B.G., IX, 17 - 19)10

 Principiul patern este ilustrat în 
ansamblul textelor mitologice ale Indiei prin 
echivalentul masculin, Brahma, i.e. Dumnezeu 
manifestat, al neutrului Brahman, i.e. 
Dumnezeu nemanifestat, dar această imagine 
aparţine reprezentărilor ulterioare textelor 
vedice, reprezentări care apar în perioada 
Upanişadelor. 

În textul Rig Vedei, expresia 
principiului masculin este promovată, indirect, 
prin forma de masculin a teonimelor zeilor 
creatori, cărora le sînt dedicate o serie de Imnuri 
închinate Creaţiunii:
1. Viçvakarman= A Toate Făcătorul;11 
2. Puruña = Omul Cosmic, Bărbatul (literal);12 
3. Prajäpati = le Seigneur des créatures (Stăpîn 
al fiinţelor);13 
4. Hiraëyagarbha = Germenele de aur, 
Embrionul de Aur;14 
5. Vidhätar sau Dhätar = Creatorul, 
Orînduitorul.15

În afara Imnului 72 al Cărţii a X-a 
a Rig Vedei, imn închinat zeiţei Mamă, Aditi, 
toate celelate Imnuri închinate Creaţiunii, 
R.V., X, 81, 82, 121, 129, 130, 190, fie că sînt 
dedicate unuia dintre zeii creatori mai sus 
amintiţi, fie că orientează mesajul liturgic 
înspre un Creator incogitabil (R.V., X, 129), 
reliefează existenţa unui principiu cosmogonic 
masculin, perspectivă ce le apropie, deopotrivă, 
de expresia devenirii Dumnezeului Tată din    
Scrisoarea I.

Ciprian DAD

9 *** The Hymns of the Rgveda, ed. cit., p. 591.
10 *** Bhagavad Gita, Traducere din limba sanskrită, 
studiu introductiv, comentarii şi note: Sergiu Al-
George, Editura Herald, Bucureşti, f.a., p. 113.
11 Huet, Gérard, Lexique sanskrit-français à l’usage 
de glossaire indianiste, Ed. Gérard Huet, Versaille, 
Version 177, 1er Octobre 2002, p. 251, col. II.
12 Ibidem., p. 167, col. I.
13 Ibidem., p. 172, col. I.
14 Ibidem., p. 312, col. I.
15 Ibidem., p. 244, col. II.

Tapiserie indiană reprezentîndu-l pe Krishna ca Zeul Timp Purusha

(continuare în numărul viitor)
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Dezinformarea și 
centenarul Marii Uniri

În contextul „războiului informațional” 
purtat cu metode tot mai sofisticate, se cuvin 
luate măsuri de contracarare a propagandei 
neprietenoase. Factorii de decizie din România 
au menirea și obligația de a scoate adevărul 
(atît cît este omenește posibil) la lumină 
și de a-l face cunoscut. De aceea, salutăm 
lansarea de către Academia Română a 
LARICS (Laboratorul de Analiză a Războiului 
Informațional și Comunicare Strategică), care 
funcționează sub coordonarea Institutului de 
Științe Politice și Relații Internaționale „Ion I. 
C. Brătianu” (al Academiei Române), condus 
de prestigiosul expert Dan Dungaciu, profesor 
la Universitatea din București. Cercetătorii și 
analiștii cooptați în această structură academică 
urmează să se ocupe de analiza metodelor și 
strategiilor folosite în războiul informațional 
care afectează România și Uniunea Europeană 
și care vin în special dinspre Rusia și Ungaria. 
Concentrarea muncii laboratorului pe zonele și 
mediile în care aceste mesaje de propagandă 
care pot destabiliza România prind cel mai 
bine, adică acolo unde încrederea în instituții 
și în lideri este cea mai scăzută, poate corecta 
percepția acelei părți amăgite a opiniei publice 
românești. O direcție a destabilizării prin 
propaganda ostilă se referă chiar la făurirea 
statului național unitar român în 1918.

Trecutul, dincolo de orice formă de 
manipulare și de propagandă, este dificil de 
cunoscut. Dificultatea vine dintr-o chestiune 
relativ simplă: istoria-cunoaștere (unii îi zic și 
istorie-discurs) nu se poate suprapune niciodată 
perfect peste istoria-realitate. Cu alte cuvinte, 
realitatea de demult nu mai poate fi niciodată 
reînviată, revitalizată, copiată întocmai, ci 
poate fi doar reconstituită în mod aproximativ, 
în funcție de izvoarele păstrate și cunoscute. 
În plus, mai sînt și viziunile diferite ale 
istoricilor asupra vieții, viziuni care generează 
și interpretări diferite asupra trecutului (care 
este tot o dimensiune a vieții). Istoricii sînt 
și ei oameni, cu idei moștenite din familie, 
cu o anumită educație, cu opinii politice și 
filosofice, cu interese etc. Se produc, astfel, 
fresce diferite ale lumii și se multiplică nevoia 
permanentă de noi investigații istorice.

Trecutul, fiind de fapt viață revolută, este 
foarte tentant, are mulți fani ca ar vrea să-l 
cunoască fără să aibă instrumentarul necesar. 
Cei care descifrează trecutul în acest fel 
nu sînt, de regulă, specialiști, ci amatori. 
Amatorismul se manifestă însă și în rîndul 
unora dintre specialiști, adică al unor istorici 
de meserie, care au învățat temeinic cum se 
poate reconstitui trecutul, dar, din varii motive, 
nu-l mai studiază în funcție de mesajele 
izvoarelor. Pe de o parte, unii reușesc să mai 
ajungă la izvoare, fiindcă accesul la surse 
presupune o pregătire superioară, dificilă, 
insistentă, continuă, pe care aceștia nu o au; 
pe de altă parte, alții ar putea să ajungă ușor 
la mărturiile despre trecut – mai ales la cele 
din epocile mai recente, elaborate necriptat și 
în limbi accesibile – dar preferă să nu o facă. 
Motivele pentru care unii dintre specialiști 
nu mai merg la surse se leagă de anumite 
concepții filosofice. De exemplu, ideea lui 
Francis Fukuyama despre „sfîrșitul istoriei” 
le deschide unora apetitul pentru speculații 
gratuite, în condițiile în care lumea nu se mai 
află la zenit, ci la amurg sau la apus. În altă 
cuprindere, tratarea post-modernă a realității 
contemporanele este de ajuns adepților post-
adevărului pentru repudierea reconstituirii 
veridice a frescelor trecutului.

În cercurile filosofice actuale, se discută 
mult despre natura comunicării. Pentru acești 
teoreticieni, comunicatorii de-acum nu mai 
au menirea să explice lumii realitatea care 
există ori s-o facă accesibilă, cunoscută, 
ci să construiască o nouă realitate/ noi 
realități, în funcție de ideile comanditarilor 
lor, ale grupurilor de interese, ale liderilor 
comunităților. De-a lungul timpului, s-a 
schimbat și abordarea noțiunii de adevăr: 

Adevărul-corespondență (sau echivalență) 
= discursul sau teoria trebuie să se adecveze 
cît mai exact cu realitatea; ideile specialiștilor 
reflectă realitatea așa cum este ea, o descriu și 
o prezintă oamenilor în mod cît mai apropiat 
de felul cum este ea. 

Adevărul-coerență (de la Kant încoace) = 
ideile sînt adevărate dacă sînt compatibile cu 
ansamblul ideilor considerate la un moment 
dat adevărate, dacă nu contravin acestora.

Adevărul-semnificație = semnele și codurile 
prin care se comunică făuresc ele însele 
realitatea, iar această realitate virtuală devine 

adevăr; adevărul se manifestă în funcție de 
utilitate. Prin urmare, adevărul poate să fie 
diferit pentru fiecare grup de oameni și chiar 
pentru fiecare individ, după principiul că un 
leu înseamnă ceva pentru cel care nu are decît 
cincizeci de bani și cu totul altceva pentru cel 
care are un milion de lei.

Această relativizare fără limite a adevărului 
în general a condus, implicit și inevitabil, la 
relativizarea adevărului istoric, care, pentru 
unii, nici nu mai există și, prin urmare, nu mai 
trebuie căutat. De aici decurge și modalitatea 
de a face istorie oricum, după impresii de 
moment, după comanda socială, după interesul 
cuiva, după gustul publicului, după cota de 
vînzare a cărților de istorie pe piață etc. Numai 
că astfel de discurs despre trecut nu mai este 
produsul muncii specialistului, ci al imaginației 
amatorului (chiar dacă cel care scrie istorie 
este istoric cu diplomă/ diplome). Altfel spus, 
și specialistul de formație poate să fie amator 
prin modalitatea de elaborare a discursului.

Construirea de adevăruri alternative ca 
fresce noi ale vieții de odinioară relativizează 
trecutul de o asemenea manieră încît îl 
bagatelizează, îl ironizează, îl coboară în 
ochii publicului. Una este însă să greșești 
involuntar – fiindcă errare humanum est – în 
reconstituirea unui fragment din trecut și cu 
totul altceva este să pui „eroarea” ca premisă și 
să spui că orice tablou despre trecut este bun, 
este de acceptat, deoarece totul este relativ. 

Unii adepți ai adevărului-semnificație îl 
acceptă involuntar, fără să știe teoria acestuia, 
doar pentru că sînt la modă ignoranța, incultura 
și tupeul. Disprețul față de reconstituirea 
veridică a trecutului se vede mai ales din 
cultivarea astăzi a celor două viziuni extreme 
despre istoria românilor: 

Noi, românii, nu am fost nimic sau mai 
nimic în trecut și, ca urmare, ar fi de preferat 
să recunoaștem asta în studii, cărți, monografii, 
sinteze, manuale și să prezentăm oamenilor 
și, mai ales, generațiilor tinere, nimicnicia 
noastră. 

Noi, românii, am fost totul în lume, dar, 
din prostie, modestie, miopie sau datorită unor 
comploturi bine orchestrate contra noastră, nu 
ne prezentăm lumii în lumina „adevărată”, de 
„genii ale omenirii”, de „părinți ai civilizației”.  

În primul set de abordări intră o serie de 
idei minimaliste, susținute prin extragerea 
din scrisul istoric românesc a unor exemple 
selectate anume și prin obturarea, ignorarea, 
ocultarea altor fapte și procese istorice. Adepții 
acestor opinii spun că trecutul românilor a fost 
alterat iremediabil de mituri identitare și, mai 
ales, naționaliste, care trebuie eliminate. Aceste 
mituri ar străbate scrisul istoric românesc de 
la cronicari pînă astăzi, aproape fără nicio 
excepție. Cu alte cuvinte, toți istoricii români, 
mari și mici, ar fi greșit, de cele mai multe ori 
intenționat, ca să scoată în evidență măreția 
românilor, ca să răspundă unor comenzi 
sociale, ca să se plieze politicului etc. Ce 
propun acești critici? Paradoxal, nu propun 
căutarea și relevarea adevărului, ci rescrierea 
relativizantă a istoriei. Ei ar dori ca istoricii 
români să susțină că românii nu au o origine 
clară, fiindcă nu sînt nici daci, nici romani, 
nici daco-romani, nici slavi, dar pot fi cumani, 
amestecuri ciudate etc., că romanizarea și 
continuitatea nu au existat, că poporul român 
nu are un loc precis de formare, că nu a avut 
nici coeziune și nici identitate. În consecință, 
în Evul Mediu, românii ar fi fost supuși cu 
totul regatelor și imperiilor vecine, voievozii 
noștri ar fi fost mereu înfrînți pe cîmpurile de 
luptă și nu ar fi contribuit cu nimic la apărarea 
Occidentului și nu i-ar fi ocrotit pe făuritorii 
catedralelor etc. În dreaptă consecință, Mihai 
Viteazul nu ar fi decît un condotier, arondat 
conducătorilor care plăteau mai bine; ideea de 
unitate românească nu ar fi existat niciodată în 
mințile românilor de rînd; unirea s-ar fi făcut 
prin voința marilor puteri, ajutate de o elită 
locală excentrică și exaltată, care ar fi copiat 
gesturile popoarelor occidentale. Naționaliști 
ar fi – după judecățile acestor exegeți – nu 
numai istoricii, ci și aproape toate categoriile 
de mari intelectuali, de la poeți precum Mihai 
Eminescu, George Coșbuc și Octavian Goga 
pînă la artiști plastici, muzicieni, teologi etc. 
În concluzie, românii nu ar fi nici generoși, 
nici primitori, nici harnici, nici inventivi, ci 
doar niște jalnici supraviețuitori, niște trecători 
anonimi prin viață, răi cu străinii, chiar 
xenofobi, egoiști, animați de spirit gregar, 
lași, masă gelatinoasă ușor de modelat, fără 
voință și fără idealuri. 

Al doilea set de abordări este opus celui 
dintîi, el extrăgînd din istorie doar mărturiile 
glorioase, cele care ar reprezenta priorități 
românești absolute în lume, cele care ar 
evidenția grandoarea noastră ca popor unic 

și chiar ales. Mulți pornesc în susținerile 
lor de acest fel de la surse, interpretate însă 
distorsionat. Ei observă toate criticile aduse la 
adresa destinului românilor, se simt frustrați 
de cei care combat continuitatea, romanizarea, 
participarea la cruciadele tîrzii etc. și oferă 
explicații care să facă toate aceste critici 
superflue. Astfel, pornind de la o faimoasă 
apreciere, mai mult metaforică, a lui Herodot1 
– geții erau din neamul tracilor, iar tracii 
erau cel mai numeros popor din lume după 
indieni – acești „exegeți” de pripas susțin că 
daco-geții au dominat lumea europeană, cel 
puțin de la Atlantic la Urali și că românii sînt 
daci adevărați, care vorbeau latinește înainte 
de romani, că dacii ar fi fost creștini înainte 
de Hristos, că ei ar fi creat un imperiu și 
o civilizație superioară, unică, irepetabilă, 
cu savanți care știau medicină, botanică, 
astronomie etc. Prin urmare, românii nu ar 
fi avut nevoie în istoria lor nici de romani, 
nici de romanizare și nici de continuitate. 
Una dintre cărțile jenante care susținea, în 
urmă cu vreo două decenii, astfel de idei 
hilare se chema „Noi nu sîntem romani, 
romanii sînt noi!”. Dar românii, în viziunea 
menționată, sînt mai vechi și decît dacii, 
fiindcă sînt creatorii mondiali ai scrisului, în 
acord cu „tăblițele de la Tărtăria”, cu „tablele 
de la Sinaia”, cu faimosul codice „Rohonczi/ 
Rohonczy/ Rohonc” etc. Deși istoricii de 
meserie s-au pronunțat de nenumărate ori, 
în mod științific – adică utilizînd metodele 
consacrate și verificate – în legătură cu toate 
aceste izvoare, demonstrîndu-le importanța 
reală, relativitatea și chiar falsitatea, apărătorii 
primordialismului românesc nu se lasă, își 
continuă marșul triumfal, spre marea pagubă 
a poporului român, văzut adesea de către 
occidentali ca unul neserios, aplecat spre 
spectacular și speculație, spre ignoranță și 
minciună.

De unde provin oare cele două viziuni, 
privilegiate adesea de presă, tocmai pentru că 
nu sînt „pe linie”, pentru că stîrnesc interes 
în largi categorii de cititori ignoranți sau 
mai puțin instruiți, pentru că aduc succes de 
vizibilitate? Ele sînt exagerări – cîteodată pînă 
la caricatură – ale celor două mari curente 
de gîndire din cultura modernă românească: 

Curentul europenist, deschis spre lume și 
prooccidental, care constata, cu regret și spirit 
critic, întîrzierea sau defazarea românilor 
în raport cu civilizația și cultura etalon din 
vestul Europei.

Curentul protocronist, autohtonist și 
răsăritean, care descoperea farmecul tradițiilor 
noastre, ritmul nostru propriu de viață, veșnicia 
născută la sat, forța țăranului român, viețuirea 
prin supraviețuire și stagnare etc. 

Ambele aceste curente au avut reprezentanți 
de seamă, intelectuali de prim rang în fruntea 
lor. Pentru prima orientare, este de ajuns să-i 
evocăm pe Titu Maiorescu – cu faimoasa 
sa teorie a formelor fără fond – și pe E. 
Lovinescu – cel care vedea în sincronizarea 
noastră cu Europa occidentală secretul 
modernizării României. Pentru cea de-a doua 
abordare, îi avem pe Eminescu, pe Iorga și 
pe Blaga, care sînt, totuși, atipici, fiindcă în 
elogiile lor aduse românilor și românității, în 
paseismul și conservatorismul lor se regăsesc 
și incontestabile idei moderne, de integrare 
europeană, de prețuire și receptare a valorilor 
general-umane. Exacerbarea, vulgarizarea și 
caricaturizarea acestor două curente, onorabile 
și sustenabile amîndouă, a început în secolul 
al XX-lea, dar s-a manifestat plenar după al 
Doilea Război Mondial, mai întîi sub regimul 
comunist. 

                      *
Atunci cînd tratarea trecutului se face însă 

tendențios în mod voluntar, datorită unor 
interese politice, cu scopul influențării opiniei 
publice, intervine propaganda.  

Pe măsură ce se apropie centenarul Marii 
Uniri, se aud tot mai multe voci critice privind 
actele din 1918, voci venite din exteriorul 
României, dar și din interior. Să le luăm pe 
rînd!

La 1 decembrie 1918, s-ar fi unit doar o 
singură provincie – Transilvania – pe cînd 
România era veche, mare și independentă de 
mai înainte. Trebuie observat că teritoriile 
unite la 1 decembrie reprezintă circa 40% din 
suprafața și din populația României actuale și 
nu un cuantum infim, cum s-a insinuat. 

„Miracolul” din 1918 a fost nemeritat, 
fiindcă românii ar fi luptat abia doi ani 
(1916-1918) – cu „pauze” și aceștia – și ar fi 
luat la urmă totul, mai mult decît ar fi visat. 
Fals! Majoritatea românilor – adică înaintașii 
noștri din Basarabia, Bucovina, Transilvania, 
Banat, Crișana, Maramureș și de la sud de 
Dunăre – au intrat în război, în chip direct ori 
indirect și fără să fie întrebați dacă vor, în vara 
anului 1914, odată cu imperiile și țările din 
care făceau parte și s-au sacrificat cu sutele 
de mii pînă în 1918. „Miracolul” se referă 
și la următorul fapt: toată lumea știa înainte 
de război că dacă România se alătură Triplei 
Înțelegeri (Antantei), și Antanta cîștigă trebuia 
să renunțe la Basarabia și că dacă se alătură 

1 Nimeni nu făcea recensăminte exacte, în lumea 
barbară, înainte de Hristos!

Triplei Alianțe (Puterilor Centrale) și aceasta 
cîștigă trebuia să-și ia adio de la Bucovina, 
Transilvania, Banat, Crișana și Maramureș. Or, 
România, prin voința națională, a luat tot ce se 
putea imagina atunci, adică toate provinciile 
cu majoritate absolută sau relativă românească 
(Bucovina era singura care, în urma politicii 
masive de deznaționalizare austro-ungare, avea 
doar majoritate relativă românească).      

Mai importantă decît unirea de la 1 
decembrie ar fi independența de la 1877. 
Numai că independența proclamată la 9-10 mai 
1877 se referea doar la 130 000 de km pătrați, 
adică la cu ceva mai mult de o treime din 
suprafața României Mari. Firește, independența 
României de la 1877 a fost foarte importantă 
și pentru românii din Dobrogea, Transilvania, 
Banat, Crișana, Sătmar, Maramureș, Bucovina 
și Basarabia (ei s-au și jertfit pentru această 
independență a țării-mamă!), dar nu i-a atins 
direct și imediat atunci, fiindcă erau cuprinși 
în alte state. 

Data de 1 decembrie ar privi, totuși, prea 
puțini români, în raport cu masa populației 
și cu teritoriile alăturate Regatului României 
în 1918. Stricto sensu poate să fie adevărat 
acest lucru, numai că Ziua Națională de 
la 1 Decembrie nu celebrează doar unirea 
Transilvaniei, ci marchează tot ceea ce s-a 
întîmplat atunci, adică este un simbol al 
întregului an de cumpănă 1918. În acel 
an, s-au unit cu Țara, prin decizii luate de 
adunări reprezentative și recunoscute, trei 
mari provincii istorice, și anume: Basarabia, 
Bucovina și Transilvania. La 1 decembrie, 
s-a desăvîrșit un proces larg, în urma căruia 
România a ajuns de la 137 000 de km pătrați 
și de la circa 7,2 milioane (în 1914) la 296 000 
de km pătrați și la 15 milioane de locuitori (în 
1918-1919). Cu alte cuvinte, pornind numai de 
la realități, s-ar putea spune foarte bine că, în 
1918, nu provinciile s-au unit cu România, ci 
invers, că România s-a unit cu provinciile sale 
istorice (cam 160 000 de km pătrați). Astfel, 
în Ziua Națională ne amintim de întreagă 
acea oră astrală de la finele Primului Război 
Mondial, prin care românii și-au luat soarta 
în mîini și au decis să trăiască în România. 

Ziua de 1 decembrie nu este potrivită ca 
sărbătoare, fiindcă în acel moment din an 
este iarnă și frig, iar românii vor să meargă 
la iarbă verde cînd sînt veseli! Este rizibil! 
Și Crăciunul pică iarna, cînd este frig. De 
ce să nu-l mutăm, după o astfel de logică, 
mai spre vară!? Pe de altă parte, zilele de 24 
ianuarie, de 10 mai sau de 31 august (Ziua 
Limbii Române) pot să fie sărbătorite foarte 
bine, la fel ca data de 1 decembrie. Sînt țări 
în jurul nostru care au cîte trei zile naționale 
și nu se supără nimeni. 

Ziua Națională actuală a României i-ar jigni 
pe conlocuitorii maghiari, care – după ce că 
nu au fost consultați la 1918 – se simt frustrați 
și jigniți de sărbătoarea noastră, fiindcă 
Transilvania a fost ruptă din Ungaria de-atunci. 
Tehnic așa este: pe cînd România aproape 
și-a triplat teritoriul la 1918, Transleitania 
(adică jumătatea de răsărit, declarată „ungară”, 
a imperiului bicefal) s-a destrămat; să ne 
reamintim că Ungaria nu exista ca țară 
independentă și subiect de drept internațional 
de la 1541 pînă la 1920 și că, între anii 1918-
1920, a pierdut două treimi din teritoriul său. 
Lăsăm la o parte faptul că acea Ungarie a 
pierdut în 1918 Croația, Slovacia, Transilvania 
etc., adică teritorii fără majoritate ungară, 
pe cînd România a obținut numai provincii 
istorice cu majoritate (absolută sau relativă) 
românească. Dar, după cum există o măsură 
în lucruri, nici marea sărbătoare națională a 
maghiarilor de pretutindeni, de la 15 martie, 
nu este un prilej de bucurie istorică pentru 
români, fiindcă atunci (în 15 martie 1848), 
la Bratislava, dieta revoluționară a decis 
(fără consultarea românilor și împotriva 
voinței lor) „unirea Transilvaniei cu Ungaria”. 
Cu alte cuvinte, ambele zile de sărbătoare 
au efect bumerang pentru fiecare din cele 
două popoare, dacă este să luăm în calcul 
numai semnificațiile istorice. Așa se întîmplă 
cam peste tot între vecini. Cele decise de 
maghiari la 15 martie 1848 nu s-au putut 
înfăptui la scara istoriei (fiindcă ungurii și 
secuii erau atunci cam 24% din populația 
Transilvaniei), pe cînd cele decise de români 
la 1 decembrie 1918 s-au transpus în practică 
(deoarece românii reprezentau două treimi din 
populația provinciei). Iar hotărîrea românilor 
a fost confirmată (recunoscută) în mai multe 
rînduri prin tratate internaționale. Unde este 
nedreptatea? Firește, nu este vorba nici despre 
dreptate absolută, dar pe aceasta nu o mai caută 
astăzi nici filosofii. Oricum, dacă românii ar fi 
greșit la 1918, prin deciziile luate la Chișinău, 
Cernăuți și Alba Iulia, marile puteri i-ar fi 
sancționat, fiindcă nu se omorau nici atunci de 
mare dragoste pentru români și România. Or, 
marile puteri nu au făcut în 1919-1920 decît 
să aprobe ceea ce deciseseră românii la 1918.

Românii ardeleni nu ar fi dorit unirea cu 
Țara, înapoiată și balcanică, ei fiind fascinați 
de „cultura superioară ungară” sau austro-
ungară, astfel că unirea ar fi fost făcută de un 
grup de intelectuali cam naționaliști. Răspunsul 
la această aserțiune orgolioasă a elitei ungare 
a fost dat în epocă, prin vocea lui Alexandru 
Vaida-Voevod, auzită în parlamentul de la 
Budapesta, în 1914: [În ceea] 
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---► ce privește cultura maghiară, 
și aceasta e încă fragedă, ca 

și cultura română. Dar și în cazul dacă ar 
fi vorba nu de cultura maghiară, ci de cea 
franceză, germană sau engleză, în zadar ați voi 
să neo acordați. E adevărat, cultura noastră 
e încă în dezvoltare, își trăiește abia anii 
copilăriei, dar ea se manifestă foarte frumos 
și această cultură nouă ne e mai scumpă 
decît orice altă cultură străină, pentru că ea 
e manifestarea vieții noastre sufletești, ea re-
oglindește viața sentimentelor noastre.

Toate datele de care dispunem în prezent 
arată că majoritatea românilor au dorit unirea 
Transilvaniei cu România și că au exprimat 
ferm acest lucru, la nivelul exigențelor 
democratice de atunci. Este evident că unii 
dintre românii ardeleni (după calculele noastre, 
cam 10%), nu au dorit unirea cu România, dar 
asta nu schimbă cu nimic datele problemei. 
Mai mult, comunitatea internațională a apreciat 
actul de voință națională a românilor, formulat 
în anul 1918, și a recunoscut realitățile 
decise de români. Atunci cînd a fost posibil, 
mai ales în Bucovina, dar și în Basarabia și 
Transilvania, minoritățile au fost întrebate, iar 
unii membri ai lor au și susținut (în 1918 și 
după asta) apartenența la România. Insinuarea 
că numai un grup de intelectuali a impus 
unirea este ridicolă. Mai întîi, este o jignire 
la adresa masei de intelectuali români care au 
militat sincer pentru actul unirii. În al doilea 
rînd, nu este nimic neobișnuit ca poporul să 
fie condus de elite și să le urmeze. Românii 
ardeleni au fost condamnați de asupritorii 
lor să nu aibă în fruntea lor lideri politici 
și economici puternici, ci, pînă tîrziu, doar 
preoți și dascăli, adică intelectuali ieșiți din 
sînul lor și apropiați de ei. Dar ei – românii 
ardeleni – nu au rămas nici o clipă fără elite 
și aceasta le-a fost salvarea. Decenii la rînd 
înainte de unire, preoții și dascălii nu-și 
încheiau slujbele, respectiv lecțiile, fără să 
spună adunărilor în care vorbeau că soarele 
românilor la București răsare. Este de ajuns să 
fie urmărite documentele existente, rapoartele 
autorităților, procesele verbale ale ASTREI, 
protocoalele partidelor politice, asociațiilor 
profesionale, școlilor etc. pentru a dovedi cum 
s-a pregătit unirea de jos în sus și din cele 
mai sofisticate și savante cercuri academice 
pînă la nivelul satelor. Este clar că intelectualii 
au stimulat unirea, că i-au conștientizat intens 
pe oameni în spiritul unirii, că i-au convins 
de binele care avea să vină, dar cine poate să 
condamne acest lucru și de ce? Lozinca elitei 
ardelene de atunci a fost: Țineți cu poporul, 
ca să nu rătăciți!. Prin urmare, conducătorii, 
desprinși din popor, se ghidau după aspirațiile 
poporului, le justificau și le susțineau, iar 
poporul își urma conducătorii. Nici căile alese 
de popor (grupuri mari de oameni) nu erau 
infailibile, dar elitele și plebea, cel puțin din 
1848 pînă la 1918, au mers concordant. 

„Noile puncte de vedere” evocate mai 
sus nu sînt fabricate acum – cînd se apropie 
sărbătoarea centenarului Marii Uniri – dar nici 
nu se reciclează acum din pură întîmplare. 
Acestea au o lungă istorie în urmă. Pe de o 
parte, ele provin din arsenalul naționaliștilor 
revizioniști (mai ales ungari), care au cultivat 
mereu, în secolul care a trecut de la 1918, ideea 
„nedreptății istorice” făcute Ungariei de către 
marile puteri, care ar fi dat cadou României 
„înapoiate și balcanice” înfloritoarea provincie 
numită Transilvania, „iluminată” timp de un 
mileniu de „civilizatorii Bazinului Carpatic”, 
adică de unguri. Limbajul detractorilor unirii 
nu este acum tocmai acesta – între timp 
formulele de exprimare s-au cizelat, s-au 
europenizat – , dar el se poate descifra ușor 
printre rînduri. Odată cu această ușoară tîlcuire, 
se vede limpede și sorgintea lui revizionistă, 
neprietenoasă la adresa poporului român. Pe 
de altă parte, după crearea de către Moscova 
leninistă a unei secții a partidului său comunist 
la București, în 1921, periodic, mai ales 
cu ocazia meteoricelor congrese ale acestei 
formațiuni politice de extremă stîngă, se dădea 
cuvînt de ordine comuniștilor români să lupte 
pentru destrămarea României, denumită „stat 
imperialist, multinațional”. La fel s-a întîmplat 
în primul deceniu efectiv comunist (1948-
1958) – „obsedantul deceniu” din literatură 
– cînd tezele lui Roller exprimau aceleași idei 
antiromânești. Cu alte cuvinte, pînă nu tocmai 
demult, hulirea Marii Uniri se făcea, în mod 
organizat și disciplinat, de către URSS și de 
către coloana sa a cincea, Partidul Comunist 
din România. Punctele comune ale celor două 
asalturi sînt ușor de sesizat: unirea s-a făcut 
pe nedrept, de către un grup de intelectuali 
(naționaliști/ burghezi), dar mai ales de 
către marile puteri (învingătoare occidentale/ 
imperialiste). Readucerea în atenție a acestor 
clișee ale propagandei de odinioară se explică 
prin apropierea centenarului Unirii, după cum 
spuneam. Numai că apropierea acestui centenar 
se produce: 1. în condițiile unei periculoase 
recrudescențe a naționalismului în Ungaria 
acestor ani, recrudescență condamnată chiar și 
de organismele europene din care Ungaria face 
parte; 2. în toiul unui acut conflict teritorial 
între Ucraina și Federația Rusă (moștenitoarea 
URSS), pe fondul căruia Pactul Ribbentrop-
Molotov este valorizat pozitiv de către unii 
și din cauza căruia securitatea granițelor din 

regiune este amenințată. Lăsăm la o parte 
apropierea ciudată dintre Ungaria și Rusia, 
pe care inamicii unirii din 1918 o socotesc 
pur și simplu întîmplătoare.

Vocile nemulțumite de formarea României 
întregite se regrupează acum, cu ocazia 
centenarului și recurg la forme variate de 
exprimare. Pe fondul unei crase lipse de 
cultură istorică a opiniei publice actuale, 
forțele interne care cultivă relativismul istoriei 
și care combat ideea de unitate românească 
sînt dublate de unele din exterior. Pentru a 
pregăti sărbătoarea centenarului Marii Uniri, 
statul român a creat în 2016 un organism 
guvernamental, condus de un secretar de 
stat. Între timp, deja s-a schimbat structura 
acestui „departament”, dar strategia și tactica 
sa nu sînt clare, mai ales că nu are încă un 
buget aprobat și nici precizate modalitățile 
de a procura fonduri din alte surse. Între 
timp, în Ungaria, „Grupul de cercetători 
științifici ai Academiei de Științe Ungare – 
Elan-Trianon 100”, deși nu figurează ca un 
organism guvernamental, este, în fapt, puternic 
susținut de autorități, este format dintr-o 
redutabilă echipă de istorici, istorici de artă, 
istorici literari și sociologi, beneficiind de un 
substanțial fond bănesc, eșalonat pe cinci ani. 
Echipa are scopul să elucideze în principal 
condițiile în care s-au încheiat tratatele de 
pace și, mai ales cel de la Trianon, tratate 
care au condus la „pedepsirea” Ungariei, la 
privarea sa de „două treimi din teritoriu și din 
populație”. Cel puțin acestea sînt expresiile 
discursului oficial din Ungaria contemporană, 
țară care, deși aliată cu România în NATO 
și membră, ca și România, în UE, și-a oprit, 
în 2016, diplomații să participe la celebrarea 
Zilei Naționale a României! Din păcate, 
arsenalul de idei pentru cercurile ungare care 
deplîng Marea Unire românească de la 1918 
sînt oferite, în mare parte, de românii înșiși, 
de acei români care cultivă blamarea istoriei 
naționale, care resping unitatea românească, 
și care cer felurite autonomii istorice, care 
condamnă „miticismele” și „balcanismele” 
cu scopul subminării României. Prevăd că, 
scoțînd lucrurile din context, România va fi 
criticată pentru naționalism, pentru preamărirea 
actului de la 1918 prin politica sa de stat, iar 
Ungaria va fi lăudată pentru obiectivitate, 
pentru cercetările istorice critice, pentru 
elucidarea dezinteresată a umbrelor trecutului.       

Pe fondul ideii că românii au trăit pînă 
în secolul al XIX-lea în două țări distincte 
și în provincii istorice cuprinse în imperii 
străine, se cultivă destul de insistent ideea 
dezbinării românești, a „inventării” numelui de 
România, a noutății ideii de unitate politică și 
a civilizației diferite din Transilvania în raport 
cu ceea ce era în regiunile extracarpatice. Din 
arsenalul unor epoci pe care le credeam apuse 
și al unor ideologii totalitare condamnate de 
istorie, se revitalizează idei teoretice precum: 
majoritățile etno-demografice sînt relative și 
voința lor nu mai contează astăzi; popoarele 
fără statalitate veche sînt popoare fără istorie și, 
prin urmare, au drepturi limitate; autonomiile 
teritoriale pe criterii etnice au rădăcini vechi, 
verificate de istorie etc. În mod concret, 
despre trecutul românilor și despre realitățile 
românești, se insinuează vechi sloganuri, 
actualizate prin adaptări recente: românii sînt 
un popor nou, intrat tîrziu în istorie; valahii 
și românii sînt popoare diferite; Transilvania 
nu are legătură cu istoria românilor; numele 
lui Iancu de Hunedoara trebuie schimbat în 
Ioan de Hunedoara; particula Napoca trebuie 
scoasă din numele municipiului Cluj-Napoca; 
imnul de stat – care ar exprima idei retrograde 
– trebuie înlocuit etc. Unele dintre aceste 
„îndreptări” par inofensive: a spune Ioan în 
loc de Iancu nu schimbă mare lucru, decît că 
ne îndepărtează de esența unei forme românești 
diminutivate (Iancu provine tot din Ioan) și 
de apropierea de numele unui erou național 
românesc – Avram Iancu; scoaterea particulei 
Napoca din numele orașului Cluj-Napoca ar 
șterge mai mult de un mileniu de istorie, adică 
tocmai rădăcinile daco-romane ale românilor.      

Unele dintre aceste „propuneri” prind la 
publicul larg, mai ales în străinătate, și datorită 
curentului dacist (tracist), care-i așază pe daco-
geți și pe traci la temelia tuturor popoarelor 
europene, cu o limbă primordială din care s-ar 
trage latina, cu priorități în toate domeniile, 
de la scris și astronomie pînă la arhitectură 
și medicină etc. Denigrarea istoriei și vieții 
românilor este astfel ușor de făcut, mai ales 
că datele sale esențiale sînt oferite de cealaltă 
extremă din cultura românească, aceea care 
acceptă doar nimicnicia românilor, spiritul 
lor gregar, de popor fără voință, de masă 
informă, „umbră fără schelet”, formată din 
„fețe patibulare”, cu „guri vulgare”, „puturoși”, 
cu un „amestec apos” în loc de creier, cu o 
istorie în care toți „au urinat” peste noi și din 
care a rezultat limba română, „bună numai 
pentru înjurături” etc. O altă variantă a acestei 
extreme afirmă că nu ne cunoaștem corect 
trecutul, fiindcă toți marii istorici și oameni 
de cultură români au operat doar cu mituri 
naționaliste. Pe acest fundal trist – pregătit 
de unii dintre noi înșine – este foarte ușor ca 
anumiți factori din afară să combată unitatea 
românească, actul de la 1 Decembrie 1918, 
ideea de solidaritate a românilor ca popor și 

ca națiune.      
Dar, oare cum și de cînd au vrut românii 

intracarpatici să facă parte dintr-o Țară 
Românească, să trăiască în structuri politice 
românești, sub oblăduirea unor instituții 
românești? Pentru că sub comunismul nostru 
original, mai ales în ultimul deceniu de 
existență a regimului Ceaușescu, se exagera cu 
sloganul „luptei de veacuri a poporului român 
pentru unitate, permanență și continuitate”, dar 
și din alte motive, asemenea idei au fost, după 
1989, complet respinse, bagatelizate, ironizate. 
Cu alte cuvinte, s-a spus și s-a scris ditirambic 
că nu au existat niciodată astfel de idei în 
mintea românilor. De fapt, orice popor, din 
momentul constituirii sale, tinde să-și formeze 
structuri politice proprii, numite generic 
state, cu scopul organizării și conservării 
comunității etnice respective. Românii au 
făcut și ei același lucru, începînd cu sfîrșitul 
mileniului I d. Hr., făurindu-și astfel de 
formațiuni numite țări, judecii/cnezate, ducate/
voievodate, domnii etc. Popoarele nu erau 
atunci conștiente de necesitatea unității lor 
politice globale, astfel că unele au rămas să 
trăiască în mai multe nuclee politice. Altele 
și-au realizat unitatea politică prin voința 
elitelor lor, a unor conducători energici. 
Românii au reușit în secolul al XIV-lea (ceva 
mai tîrziu decît unii dintre vecinii lor) să-și 
formeze două voievodate cvasi-independente 
sau două „libertăți românești” – cum le-a 
botezat inspirat Nicolae Iorga – anume Țara 
Românească și Țara Românească a Moldovei. 
Restul românilor, deopotrivă la nord și la sud 
de Dunăre – în ciuda unor înjghebări politice 
proprii trecătoare – au ajuns să trăiască în 
state străine, în frunte că stăpîni de altă limbă 
și credință. Este evident că românii nu au 
fost „animați” permanent de „dorința făuririi 
statului lor unitar, național și independent”, din 
moment atunci erau alte priorități de viețuire 
și de supraviețuire. Cu timpul însă, situația 
se schimbă. Pe fondul acestei fărîmițări, pe la 
finele Evului Mediu și la începuturile Epocii 
Moderne, apar tendințe de unitate (parțială 
sau generală), stimulate de conștientizarea 
comunității etnice. Asemenea atitudini nu mai 
sînt atunci, pe la 1500-1600, rezultatul exclusiv 
al unor conducători luminați, ambițioși sau 
clarvăzători, ci ele provin și din voința 
poporului de jos, a comunităților grupate în 
anumite nuclee politice.2       

Cu alte cuvinte, românii trăgeau la români 
cel puțin încă din secolul al XVI-lea (sînt 
mărturii ale unor astfel de acțiuni încă din 
secolele XIII-XIV). În secolul al XVII-
lea, Grigore Ureche și Miron Costin, ca 
și Constantin Cantacuzino Stolnicul arată 
unitatea de origine, de limbă și de credință a 
românilor extracarpatici cu cei transilvăneni. 
La începutul secolului al XVIII-lea, Dimitrie 
Cantemir este primul savant român de talie 
europeană care face cunoscută latinitatea și 
unitatea românilor cu argumente științifice, 
în lucrări de mare anvergură, scrise în limba 
latină. În secolul al XVIII-lea începe lupta 
de emancipare națională a românilor din 
Transilvania, desfășurată pe plan religios 
(unirea cu Biserica Romei), pe plan politic 
(memoriile adresate Curții de la Viena și 
altor cancelarii și foruri europene; mișcarea 
Supplex Libellus Valachorum), pe plan social 
(Răscoala lui Horea), pe plan cultural (Școala 
Ardeleană). În această etapă a luptei naționale 
din Transilvania și poate fi vorba, firește, de 
unirea Transilvaniei cu România, fiindcă nu 
exista încă România. Este vorba, de aceea, 
de obținerea în Transilvania și Ungaria a 
drepturilor politice naționale ale românilor 
din Transilvania și Ungaria, numai acolo unde 
acești români alcătuiau majoritatea populației. 
Nu este vorba despre drepturi preferențiale 
ale acestor români, ci pur și simplu despre 
egalitatea lor cu membrii națiunilor oficiale 
și ai confesiunilor recunoscute („recepte”). 
Totuși, legăturile între românii transilvăneni și 
cei olteni, munteni și moldoveni sînt continue.

În secolul al XIX-lea se desfășoară mișcarea 
de emancipare națională a provinciilor aflate 
sub dominație străină și de formare a statului 
național unitar. Toată acțiunea era bazată acum 
pe ideologia daco-românismului. În această 
mișcare panromânească, românii din interiorul 
Carpaților au jucat un rol fundamental: astfel, îi 
găsim pe Gheorghe Lazăr, care introduce limba 
română la Sfîntul Sava, în Țara Românească, 
pe Florian Aaron ca profesor al lui Bălcescu 
și apoi al Universității din București, pe 
călugărul maramureșean Gherman Vida, ca 
învățător al lui Kogălniceanu și Alecsandri pe 
baza cronicii lui Șincai, pe Ioan Maiorescu la 
Craiova, pe Damaschin Bojincă, profesor la 
Academia Mihăileană din Iași, pe Bărnuțiu, pe 
2. Dacă în privința ideilor de unitate, lucrurile sînt 
încă, în mintea unor necunoscători sau răuvoitori, 
sub semnul îndoielii, ideile romanității românilor 
sînt atestate clar ca existînd în conștiința românească 
în Evul Mediu. Cu alte cuvinte, unii dintre români 
– și nu numai dintre cei educați – au știut mereu că 
neamul lor se trage din romani, de la descălecatul 
dintîi, sub Traian, împăratul Rîmului. Vezi lucrările 
lui Șerban Papacostea (Geneza statului în Evul Mediu 
românesc. Studii critice, Cluj-Napoca, 1988), Adolf 
Armbruster (Romanitatea românilor. Istoria unei idei, 
ediția a II-a revăzută și adăugită, București, 1993), 
Stelian Brezeanu (Identități și solidarități medievale: 
controverse istorice. București, 2002), Ioan-Aurel 
Pop (Națiunea română medievală. Solidarități etnice 
românești în secolele XIII-XVI, București, 1998).   

Ștefan Micle, pe Laurian, pe Papiu-Ilarian și pe 
toți care au predat la universitățile României 
moderne și au pus temeliile Academiei 
Române. Mișcarea de unire a Transilvaniei 
cu România a putut prinde contur abia după 
formarea României și mai ales după afirmarea 
României independente, devenite, la scurtă 
vreme, regat. 

Astfel, dacă românii nu au luptat „de 
secole pentru unitatea națională”, ei s-au 
înscris în mișcarea europeană care promova 
statele naționale împreună cu celelalte națiuni. 
Nu au făcut acest lucru nici mai bine și nici 
mai rău ca alte națiuni. În secolul al XIX-
lea și la începutul secolului al XX-lea cele 
mai progresiste mișcări erau cele menite să 
elibereze națiunile de sub robia imperiilor 
multinaționale și să le îndrepte spre formarea 
statelor naționale unitare. Cea mai puternică 
mișcare de emancipare națională a românilor 
din provinciile aflate sub stăpîniri străine s-a 
desfășurat în Transilvania. Astfel, se vede clar 
că ideile de unitate și lupta pentru emancipare 
națională și unire nu s-au născut între români 
în mod spontan și instantaneu, prin imitație sau 
prin efortul unor lideri exaltați sau interesați. 
Că nu a fost unanimitate în aceste procese, că 
au fost și șuvoaie abătute, că intelectualii și 
oamenii politici au potențat ideile de unitate 
românească, că poporul a fost dirijat și condus 
de liderii săi, acestea sînt lucruri cunoscute, 
recunoscute și valabile în istoria tuturor 
popoarelor. Istoricul însă, înainte de a releva 
excepțiile, aspectele marginale, curiozitățile 
din trecut, are obligația profesională de 
a preciza liniile magistrale ale mersului 
societății. Sau, dacă nu se ocupă de aceste 
constante ori linii predominante, atunci are 
datoria morală și intelectuală să le enunțe, 
pentru a nu da impresia că lumea ar fi putut 
sau ar fi trebuit să facă ceea ce, de fapt, nu a 
făcut. Menirea primă a istoricului de meserie 
este să studieze ceea ce a fost, nu ceea ce ar 
fi putut să fie, dacă nu s-ar fi întîmplat cutare 
lucru. Istoria contrafactuală – în vogă astăzi – 
poate oferi necunoscătorilor convingerea unor 
realități fictive, imaginate, inventate. 

Linia magistrală a istoriei românilor la 
începutul secolului al XX-lea, în ajunul 
Primului Război Mondial, era făurirea statului 
național unitar român, prin unirea cu România 
a tuturor provinciilor istorice care aveau 
majorități etnice românești. Același ideal, 
de făurire a statelor lor naționale, îl nutreau 
toate popoarele din regiunea central-sud-est 
europeană, care se aflaseră de secole sub 
stăpîniri străine. Românii din Transilvania 
s-au identificat treptat cu idealul libertății și 
al unității naționale, ideal pe care l-au trăit, 
în forme și cu intensități diferite, începînd 
cu finele Evului Mediu și du debutul Epocii 
Moderne. Ca și românii din Vechiul Regat, 
ca și basarabenii și bucovinenii, românii 
ardeleni s-au înscris în marea lor majoritate 
pe traiectoria formării României întregite, 
considerînd, prin educația oferită de liderii lor, 
că cel mai bun cadru de organizare, coordonare 
și protejare a națiunii era statul unitar român. 
Acest ideal s-a înfăptuit în urmă cu nici un 
secol, iar realitatea care a rezultat în urma 
marelui efort de-atunci – România – nu și-a 
dat încă măsura deplinei valori în Europa și 
în lume3.

Ioan-Aurel POP
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3 Precizez că mesajul meu pe această temă, de 
la Academia Română, era menit să sensibilizeze 
factorii de răspundere din România în legătură cu 
pregătirea inadecvată centenarului Marii Uniri și să 
ofere un exemplu de „eficiență” în tratarea chestiunii 
secolului trecut de la finele Primului Război Mondial. 
„Eficiența” se referea la vecinii maghiari, care, desigur, 
nu se pregătesc să celebreze unirea Transilvaniei cu 
România! Este clar, după toate semnalele pe care le 
avem, că mesajele venite dinspre Ungaria și chiar 
din România nu sînt și nu vor fi prietenești. După 
rostirea unor fragmente din acest text, în 26 aprilie 
2914, în Aula Academiei, presa scrisă și vorbită, unele 
televiziuni au preluat însă – așa cum se întîmplă mai 
nou peste tot – mesajul meu trunchiat și i-au dat o 
amploare și o dimensiune pe care nu le-a avut. Prin 
poziția mea nu am jignit pe nimeni, ci am atras atenția 
asupra unor realități care, netratate la timp și în mod 
înțelept, pot învenina și mai mult raporturile româno-
ungare.
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Oare să fi uitat politicienii români toată această zbatere istorică salvatoare, care ne-a condus 
spre deciziile fundamentale de la 1918? Oare să nu mai existe deloc credință în națiunea 
română? Oare să fi ajuns noi, românii și țara noastră, o marfă la masa de negocieri murdare 
a politicienilor? Noi respectăm ziua de 15 martie, deși ne jignește sentimentele și demnitatea 
națională. De aceea, credem că autoritățile române, înainte de a recunoaște în România vreun 
alt privilegiu pentru concetățenii noștri, trebuie să se asigure de garantarea de către Ungaria 
și de către minoritatea ungară din România a respectării Zilei Naționale a României, de 
recunoașterea oficială a meritului armatei române care, în 1919, a salvat Europa Centrală de 
„Republica Sovietică Ungaria” (mai corect, de pecinginea comunistă), de crearea condițiilor 
de conservare a identității naționale a românilor din Ungaria. Ar fi bine ca politicienii de la 
București să nu se joace cu demnitatea și cu onoarea milioanelor de români, fiindcă s-ar putea 
să vină curînd un moment cînd mămăliga va exploda din nou.                     
          

Ioan-Aurel POP

Gînduri despre români și România 
în momente de cumpănă

La Maison Roumaine - Rapport moral 
1 janvier – 31 décembre 2016

Principaux extraits

Les extraits de ce rapport moral, qui concerne l’année calendaire 2016, portent sur: 
l’association, ses activités (conférences, autres activités), la communication (site, le périodique 
Jurnalul Literar, Facebook), les partenaires (différentes institutions), les aspects administratifs 
(obtention du statut d’association d’intérêt général, etc.). Ils mettent en évidence que lors 
de cette période l’association a continué, comme les années précédentes (depuis 2011), de 
connaitre une évolution positive. Des progrès ont été accomplis dans la réalisation de ses 
objectifs (académiques, culturels et de l’ancrage des valeurs européennes en Roumanie), dans 
la diffusion de ses activités, dans l’amélioration de sa gestion, dans l’augmentation du nombre 
de ses membres et sympathisants et de celui de ses partenaires. 

A –  L’association 

En 2016 La Maison Roumaine, a continué de gagner en notoriété et audience grâce à la 
qualité et variété de ses conférences et à sa participation à des activités diverses à caractère 
civique et culturel. Les conférences ont été présentées uniquement par des conférenciers 
confirmés et les sujets traités, comme d’habitude, d’une assez grande variété; la moitié, 
pourtant, ont porté sur le centenaire de l’entrée de la Roumanie dans la Grande Guerre. A ce 
sujet notre association a accordé une attention tout particulière. L’association s’est exprimée 
également, comme par le passé, sur l’évolution de la situation politique et sociale en Roumanie 
et en Moldavie et a milité pour l’union de la Bessarabie avec la Roumanie. Ses prises de 
position et son engagement ont été appréciés et sollicités. 

B – Les activités

1 - Conférences  

Elles ont eu lieu, conformément à l’organisation habituelle. En 2016, ont été organisées 8 
conférences dont 5 au printemps (4 sur des sujets portant sur la Première Guerre Mondiale) 
et 3 en automne. Toutes ont été enregistrées, mises sur youtube et diffusées.

Conférences printemps 2016

- 30 janvier 2016 à 16h30
            L’image de l’autre : officiers français sur l’armée et la société roumaine pendant 

la Première Guerre Mondiale. M. George CIPAIANU (Historien, Professeur émérite des 
Universités à la Faculté d’Histoire et Philosophie de l’Université Babes-Bolyai, Cluj - Napoca) 

 
 - 20 février 2016 à 16h30
           Les Mémoires du Général Henri Mathias Berthelot.  Jean-Claude DUBOIS 

(Docteur ès sciences, ancien professeur associé à l’ENS et Paris VI, petit – cousin du Général 
H. M. Berthelot et fils de son légataire testamentaire) 

 
- 19 mars 2016 à 16h30
           Modèles humains exemplaires dans la littérature roumaine ancienne (16ème – 

18ème siècles).  Mme Laura ZAVALEANU (Lecteur de Langue et Civilisation Roumaines, 
Université Sorbonne Nouvelle – Paris 3 ; Maître de conférences, Faculté de Lettres, Université 
Babes – Bolyai, Cluj – Napoca)

 
- 16 avril 2016 à 16h30
           Les missions médicales françaises en Roumanie pendant et immédiatement après 

la Première Guerre Mondiale. Mme Dana BARAN (Médecin, Professeur des Universités à 
l’Université de Médecine et Pharmacie Gr. T. Popa, Iasi) 

- 23 mai 2016 à 16h30
           La Reine Marie «l’homme fort» de la Roumanie pendant la Première Guerre 

Mondiale. M. Jean-Nöel GRANDHOMME (Historien, Professeur des Universités à l’Université 
de Lorraine, Nancy)  

 

Conférences automne 2016

- 08 octobre 2016 à 16h30 
Les frères Alexandru et Ion Lapedatu, artisans de la Roumanie moderne. 140 ans 

depuis leur naissance. Dr. Andreas WILD, ingénieur électronicien,ancien directeur exécutif de 
l’agence européenne ECSEL (Electronic Components and Systems for European Leadership), 
membre de la famille Lapedatu.

- 05 novembre 2016 à 16h30
Le géo-système Danube - Delta du Danube - Mer Noire, facteur d’importance 

géopolitique et environnemental majeur de l’Europe: problèmes de gestion durable. Prof. 

Dr. Nicolae PANIN, géologue, membre de l’Académie Roumaine, directeur général de l’Institut 
National de Géologie et Géo-écologie Marine - GéoEcoMar

- 03 décembre 2016 à 16h30
 Deux roumains dans la culture française ; l’astronome Nicolae Coculescu et son 

fils l’homme de science et l’écrivain Pius Servien. Dr. Magda STAVINSCHI, astronome, 
chercheur de l’Institut Astronomique de l’Académie Roumaine. 

 
 

2 – Autres activités

La Maison Roumaine a développé et a été impliquée dans l’année 2016 dans de nombreuses 
«autres activités». Toutes correspondent aux orientations décidées par le CA, y compris les 
diverses prises de positions dont celles concernant les élections du mois de novembre en 
République de Moldavie et les élections parlementaires, en Roumanie, du 11 décembre 2016. 

Deux des activités réalisées en 2016 doivent être tout particulièrement citées :
L’intervention de l’association dans ProPEACE - Projet pour le Patrimoine Européen pour 

un Avenir Culturel Ensemble, mis en œuvre par l’Université Jean Monnet de Saint-Etienne. Il 
s’agit de la lettre de soutien que A. Herlea a envoyée et les démarches faites pour que l’UBB 
de Cluj-Napoca entre dans ce projet où elle est représentée par M. Radu Albu-Comanescu, 
membre aussi de notre association. M. Robert Belot, un des responsables de cet important 
projet européen est lui aussi membre de La Maison Roumaine. 

Les démarches faites auprès du Musée des Armées aux Invalides pour une amélioration de 
la présence de la Roumanie dans la section consacrée à la Grande Guerre (des propositions 
concrètes ont été faites par Mrs G. Cipaianu, J.C. Dubois, A. Herlea et N. Teculescu) et pour 
participer au projet d’une exposition temporaire consacrée à la Grande Guerre intitulée : «A 
l’est la guerre sans fin». Tout ceci sera réalisé, le cas échéant, avec la collaboration de l’UBB 
de Cluj-Napoca, un des partenaires de l’association. 

Parmi les autres activités doivent être citées celles de:

Soutien de la réunion de la République de Moldavie avec la Roumanie notamment: sa 
présence le mois de mars aux manifestations célébrant 98 ans depuis l’union de 1918 tant à 
Bucarest qu’à Chisinau (A. Herlea); le soutien et la publicité faite à la manifestation du mois 
d’octobre Marșul Unirii, Lupta pentru Basarabia; à celles de Paris dénonçant la falsification 
des élections en R. de Moldavie (A. Herlea, N. Teculescu); la large diffusion de la conférence 
de Ion Aurel Pop à l’occasion des 370 ans depuis l’officialisation de la langue roumaine en 
Moldavie etc. 

Participation à des réunions académiques: Cours Ecole Doctorale CRIFST – Académie 
Roumaine – Bucarest, avril (A. Herlea); Session de communication annuelle de la Bibliothèque 
Roumaine de Freiburg, octobre (R. Dragan et A. Herlea); Congrès et AG des Sociétés Savantes 
– Rouen, avril (A. Herlea); Congrès Diaspora dans la recherche scientifique, workshop Diaspora 
roumaine, Universitatea de Vest – Timisoara, avril (A. Herlea); Conférence de clôture de 
l’année universitaire à l’Université Ovidius – Constanta, mai (A. Herlea) 

Lancements de livres des membres de l’association: Bernard Camboulives, La littérature 
roumaine en France. Un automne avec Cioran; Alexandru Teodorescu, Celula de minori; Magda 
Stavinschi, Astronomia şi Academia Română et Nicolae Coculescu – o viaţă printre stele.

Emission TV, radio, film: A. Teodorescu TV Nasul (interview Cartianu), juin; Mihai 
Babeanu, film le camp Latina, septembre; A. Herlea, Radio Romania Cultural (interview 
Georgeta Draghici), octobre. 

 
Participation à diverses manifestations, cérémonies ou anniversaires: 150 ans depuis la 

création de l’Académie Roumaine - Bucarest, avril (A. Herlea); Commémorations des victimes 
du communisme – Cimetière Montmartre, Paris, juin (F. Pétrulian, D. Herlea, I. Mihalcea, 
M. Babeanu); Réunion des «association européennes» à la mairie de Paris le 04/07/2016 (N. 
Teculescu).

 
Hommage à des personnalités décédées en 2016 liées à l’association: Mme Elisabeth Ratiu, 

Ion Goia, Romulus Rusan.

C - La communication

La communication a continué d’être l’une des principales préoccupations de l’association. 
Elle s’effectue à travers plusieurs vecteurs : l’envoi des mails aux membres et sympathisants, 
le site, la page facebook, la publication Jurnalul Literar de Bucarest. 

1 – Le mail – liste des membres et sympathisants. De nombreuses informations, prises de 
positions et communiqués ont été envoyés, comme par le passé, aux membres et sympathisants, 
lors de la période concernée.

2 – En ce qui concerne le site, son actualisation a laissé malheureusement à désirer. Si 
les rubriques Conférences et Archives (mis à part l’intégration des vidéos) ont été assez 
régulièrement mises à jour, les autres rubriques n’ont pas été actualisées ou l’ont été partiellement 
par manque de «forces de travail». Cette difficulté a été, en bonne partie, dépassée grâce au 
bon fonctionnement du FB, géré par Mme Danielle Herlea, qui a diffusé efficacement les 
informations qui devaient se trouver aussi sur le site. Du point de vue technique le site a été 
géré efficacement par M. Tudor Ionescu. 

3 – La page Facebook La Maison Roumaine comme mentionné plus haut a été assez 
active sur FB, grâce à l’implication et le suivi de Mme Herlea. Cette page a, fin 2016, près 
de 1000 abonnés et elle est visitée par un nombre de plus en plus grand de lecteurs, en 
moyenne 3000. Elle est aujourd’hui le principal vecteur de communication dépassant, sur 
certains aspects, le site.

4 – La publication Jurnalul Literar de Bucarest a publié les programmes des conférences 
de notre association, les résumés de celles-ci et CV des conférenciers, les textes in extenso 
de certaines conférences ainsi que d’autres informations, analyses et prises de position de 
notre association et de ses membres. 3 à 4 pages sont consacrées dans chaque numéro à 
La maison Roumaine. Le Directeur de la publication M. Ciprian Dad, avec l’aide de Mme 
Ileana Florescu et de Mme Dana Dad, fait un travail remarquable et notre association lui est 
particulièrement reconnaissante. 

Tout au long de l’année 2016 les opérations techniques d’enregistrement vidéo des 
conférences, de leur mise sur YouTube et de leur préparation pour diffusion ont été réalisées 
par le vice-président Sandu Hangan.  Mme M. Lupas a joué un rôle important au niveau de 
la communication en tant que conseillère; c’est elle aussi qui a assuré le secrétariat de l’AG 
et du CA du mois d’avril 2016. Mme Cristina Andrei et M. Mircea Ivanoiu ont diffusé sur 
leurs réseaux les informations de la Maison Roumaine.

D – Les Partenaires
Le nombre des partenaires qui avait augmenté au cours des années précédentes, a continué à 

croitre ; il faut mentionner entre autres les deux facultés de L’UBB, celle d’Etudes européennes 
et celle d’Histoire et Philosophie ainsi que la Fondation Frații Lapedatu.  

E – Les aspects administratifs

1 – En 2016 notre association a obtenu un remarquable succès: depuis novembre elle a 
obtenu le statut d’association d’intérêt général ; notre secrétaire général M. Mihai Babeanu a 
suivi le processus jusqu’en août 2016 quand les démarches ont été reprises et menées à bien 
vers la fin du mois de novembre par Mme D. Herlea. Elle a suivi également les relations 
avec le notaire en charge de la succession de M. Victor Popesco, dossier qui a été également 
clos vers le mois de novembre. 

2 - La salle de conférence est louée toujours à la Fondation Apprentis d’Auteuil Paris 16e. 
Les conditions de locations restent assez convenables. 
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3 – L’association est entrée en possession d’une partie des archives détenues 
par le Président Victor Popescu et qui ont été déplacées dans une chambre de 

bonne mise gracieusement à notre disposition par notre vice-présidente Mme Anca Lemaire.

Conclusions

Dans la période sur laquelle porte ce rapport moral, l’année 2016, la Maison Roumaine 
a connu une évolution en conformité avec les objectifs qu’elle s’est fixés. La qualité et la 
quantité des activités (conférences et autres activités) a augmenté, de nouveaux partenariats 
ont été établis. La longue liste de ses activités est conforme aux orientations décidées par le 
CA, y compris les diverses prises de positions. 

L’audience de notre association a augmenté fortement et elle est de plus en plus sollicitée. 
Ceci crée de nouvelles obligations notamment au niveau du professionnalisme dans la gestion 
des tîches. 

Une décision importante a été prise au niveau de la gestion; pour la comptabilité notre 
association a fait appel à un bureau d’expertise comptable. La quête de sponsors reste une 
priorité. 

Une attention accrue a été accordée également à la vérification des projets de collaboration 
qui a permis l’élimination de certaines erreurs, notamment celle de la conférence sur les 
mémoires du général Berthelot. 

Pour finir j’adresse des remerciements à tous ceux qui ont participé activement, dans 
l’année 2016, à la vie de notre association : Mmes C. Andrei, D. Dad, I. Florescu, D. Herlea, 
M. Lupas, F. Petrulian et Ms. M. Babeanu, C. Dad, R. Dragan, S. Hangan, T. Ionescu, M. 
Ivanoiu, N. Teculescu. La Maison Roumaine remercie tous ses membres et en particulier ses 
membres bienfaiteurs. 

       Alexandre HERLEA 
Président

LA MAISON ROUMAINE
Alexandre Herlea Paris, le 28 février 2016
Président 

ProPEACE - Projet  
Pôle Int. Patrimoine et  Paysages Culturels
Université Jean Monnet - Saint Etienne
  
Lettre de soutien

La Maison Roumaine - association française à but non lucratif 
(loi 1901), répertoriée dans l’Annuaire des Sociétés Savantes du 
Comité des Travaux Historiques et Scientifiques - œuvre pour 
l’ancrage des valeurs européennes en Roumanie et la promotion et 
le développement des relations culturelles qui unissent les peuples 
français et roumain, au sein d’une Europe soucieuse d’intégrer 
harmonieusement identité et diversité. Identité basée sur les racines 
spirituelles et culturelles communes aux pays qui la composent 
et diversité, sa grande richesse, qu’elle s’efforce de préserver. Le 
patrimoine culturel matériel et immatériel, lié au passé et à la 
mémoire mais ouvert sur l’avenir, occupe une place centrale dans 
ce processus de promotion de l’identité et de la diversité. 

Notre association a pris connaissance avec grande satisfaction 
de l’existence d’un projet de programme de recherche-action sur 
3 ans qui propose une réflexion innovante sur le problème de la 
définition d’un ou des patrimoine(s) européen(s), véritable enjeu 
dans le processus d’affirmation de l’identité européenne, question 
cruciale et fondement des progrès que la construction européenne 
doit faire. Il s’agit du projet de partenariat stratégique Erasmus+ 
Action 2 intitulé: «ProPEACE - Projet pour le Patrimoine Européen 
pour un Avenir Culturel Ensemble», mis en œuvre par l’Université 
Jean Monnet de Saint-Etienne.

Les résultats auxquels les recherches préconisées par le projet 
ProPEACE, tant sur la définition d’un concept qu’il convient 
de réinventer que sur les outils de valorisation et  les méthodes 
d’enseignement du patrimoine, nous intéressent particulièrement. Des 
enjeux sociétaux, urbanistiques et sociaux liés à des problématiques 
de définition et reconnaissance de ce qui fait le patrimoine 
aujourd’hui (pour demain) mais aussi des interrogations autour 
des identités culturelles sont très présents tant en France qu’en 
Roumanie, les deux principaux pays où œuvre notre association. 
Ils ont tous les deux un patrimoine culturel matériel et immatériel 
d’une grande richesse et la France bénéficie d’une grande expérience 
de préservation et gestion de celui-ci et peut aider la Roumanie à 
rattraper le retard. Notre association considère que ProPEACE peut 
avoir un impact considérable et faire valoir de bonnes pratiques 
transférables, aspect auquel nous accordons une importance 
particulière comme le prouve notre partenariat  avec la Fondation 
du Patrimoine France et la conférence présentée, en 2015, chez 
nous, par le Directeur de celle-ci, M. Guy Sallavuard. 

Le programme ProPEACE nous paraît porteur d’un esprit de 
sauvegarde et de respect du patrimoine que nous partageons et notre 
association La Maison Roumaine entend apporter tout son soutien 
et le cas échéant, dans les limites de ses possibilités, y participer.

Alexandre Herlea
Professeur émérite des universités

La Maison Roumaine - 99, rue Monge, 75005 Paris
Site: www.lamaisonroumaine.org

Tél.: 0033 6 30 25 74 91; 
email: lamaisonroumaine@gmail.com

Nașterea și maturizarea 
unei discipline academice: 

Istoria Tehnicii

Stimați cursanți, dragi colegi,

Am ales să vorbesc la școala Doctorală CRIFST de anul acesta (Brașov, aprilie 2017) despre 
nașterea și maturizarea, cu precădere în Europa, a Istoriei Tehnicii, cea mai recentă ramură 
a istoriei. Recunoscută ca disciplină academică, după cel de-al Doilea Război Mondial, ea 
analizează evoluțiile tehnicii într-o abordare holistică luînd în considerare aspectele tehnice în 
interdependența lor cu cele științifice, economice, sociale, politice, de mediu etc.. Eficacitatea, 
principala valoare adusă în atenție de tehnică, trebuie însă să fie subordonată eticii. Acesta 
este mesajul pe care doresc să-l transmit împreună cu convingerea pe care o am că fără 
cunoașterea trecutului, nu se poate construi viitorul.

Tehnica și istoria să facă parte integrantă din cultura și civilizația noastră. Ea a apărut și 
s-a dezvoltat din două rădăcini: naturalismul și raționalismul grec pe de o parte, iar, pe de 
altă parte, spiritualitatea judeo-creștină. În Grecia, a apărut istoria definită ca investigație a 
trecutului și Creștinismul a fost cel care a făcut din om, dotat de Dumnezeu cu libertatea de 
a decide, o ființă responsabilă care poate și are datoria să acționeze.

Conferința este structurată cronologic în 5 părți: 1) Evul Mediu; 2) Renașterea; 3) Secolul 
al XVIII-lea și prima jumătate a secolului al XIX-lea ; 4) De la jumătatea secolului al XIX-
lea la al Doilea Război Mondial; 5) După al Doilea Război Mondial.

1) Evul Mediu
Mănăstirile cisterciene sînt locuri unde are loc inovația, unde se produce accelerarea 

schimbărilor tehnice, schimbări considerate de către unii istorici ca adevărate revoluții tehnice. 
Rețeaua de mănăstiri cisterciene joacă un rol de prim-plan. Una dintre ele – cea mai la est 
din Europa - se găsește în satul Carta, nu departe de Făgăraș.

Dar aceste mănăstiri sînt pentru tehnică și locuri de prezervare a cunoașterii și de conservare 
a memoriei, forma primară de istorie a tehnicii. În Evul Mediu, mănăstirile asigură memoriei 
tehnicii existența.

2) Renașterea
Renașterea este și pentru istoria Tehnicii o epocă de mare importanță.

Imprimeria, creată la mijlocul secolului al XV-lea de către Johann Gutenberg, este o inovație 
al cărei impact este fără precedent. Ea va permite în secolul următor publicarea primelor cărți 
consacrate tehnicii: celebrele Theatrum Machinarum. Acestea urmează carnetelor de ingineri 
care conțineau informații referitoare la diferite meserii și profesiuni; caietele lui Leonardo 
da Vinci sînt un bun exemplu. 

Printre cele mai cunoscute teatre de mașini  menționez De Re Metalica  de Georgius 
Agricola, carte publicată în 1556 și Theatrum Machinarum de Jacob Leopold, 9 volume 
apărute la Leipzig între 1724 și 1734. Este ultima publicație care poartă acest nume.

O publicație cunoscută este și cea a episcopului Johannes Honterus din Brașov – care, 
după un timp petrecut în Basel, unde se găsea și Erasmus din Rotterdam, simbol al Europei 
în acea vreme – introduce, în 1535, atît protestantismul, cît și imprimeria în Transilvania. 
El publică Rudimenta Cosmografica, apărută, începînd cu 1542, în 39 de ediții în mai multe 
mari orașe europene. 

Epoca Renașterii este, de asemenea, cea a afirmării raționalismului grec care va duce 
la separarea filosofiei de teologie, urmată de cea a științei de filosofie.

La sfîrșitul secolului al XVI-lea, apare știința denumită galileeană după numele unuia dintre 
fondatorii ei. Ea se definește ca o cunoaștere prin concepte – cunoaștere logic structurată și 
validată prin proceduri experimentale sau formale (matematice).  

În secolul următor, Francis Bacon precizează regulile metodei expérimentale în lucrarea 
sa Novum Organum, publicată în 1624 și atrage atenția asupra rolului științei în domeniul 
tehnicii. Începînd cu această dată apar noi curente de gîndire: mecanismul, empirismul, 
pozitivismul și apar astfel noi raporturi între știință și tehnică. Marele Leonardo da Vinci le 
prevăzuse cînd a afirmat: Eu caut lumina științei și binefacerile ei.

Aceste evoluții provoacă schimbări profunde la nivelul valorilor. Utilul devine criteriu 
de adevăr. Știința al cărei scop este stabilirea adevărului intră în relații strînse cu tehnica, a 
cărei principală valoare este eficacitatea devenită o abilitate, o șiretenie. Techne în grecește 
înseamnă a face, a produce, dar înseamnă și șiretenie.

Eficacitatea va ocupa un loc din ce în ce mai important și asta, din nefericire, în detrimentul 
eticii și deontologiei. Deja, în 1513, Niccolò di Bernardo dei Machiavelli a publicat celebra 
sa carte Il Principe în care pragmatismul și cinismul eficacității ocupă un loc preponderent. 
Din fericire, Umanismul și etica lui își fac, de asemenea, apariția în această perioadă. 

Cum am spus, raporturile dintre tehnică și știință se afirmă. De acum încolo inovația va 
fi stimulată și de oportunitățile datorate progreselor științei și, pentru a le promova, apar 
instituții specifice, care prezerva, în același timp, și memoria tehnică. 

În Anglia, Francis Bacon descrie o țară ideală, The New Atlantis, în care se preconizează 
casele lui Salomon, unde locuiesc și lucrează oameni de știință care au și preocupări practice. 
Cîțiva ani mai tîrziu, în 1648, René Descartes pledează în Franța, pentru crearea de vaste 
săli de expoziție în care să fie prezentate obiecte și procedee tehnice. 

Puterea politică începe să acorde o atenție deosebită dezvoltării tehnicii. În Franța, Jean-
Baptiste Colbert, ministrul lui Ludovic al XIV-lea, o erijează în politică națională și cheamă  
oamenii de știință să contribuie la dezvoltarea sa.

Sfîrșitul Renașterii este și epoca apariției Academiilor de Științe și oficiilor de brevete. În 
Anglia, Academia de Științe este creată în 1660 și în Franța în 1666. 

În Anglia, primul sistem juridic de brevete – Statute of Monopolies  este creat în 1623 
și în Franța, în 1699. Academiei de Științe i se încredințează rolul de examinare a noutăților 
tehnice. Obținerea unui brevet presupune existența unei noutăți și sînt căutate eventuale 
anteriorități; este vorba deci de o investigare în domeniul istoriei tehnicii.  

Memoria tehnică începe să fie păstrată și prin conservarea de obiecte. O primă colecție 
de mașini este constituită la Academia de Științe la scurt timp după crearea acesteia; ea va 
fi prezentată la prima expoziție de obiecte tehnice organizată la Luvru, în 1699.  

Alexandru HERLEA
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Ciprian DAD

PAZVANGIII 
DE  LA  PAZVANTE  CHIORUL  

LA  BĂSESCU  BARCAGIUL  

Mulți români au auzit de Pazvante-
chiorul (Osman Pazvantoglu 1758 – 
1809), dar puțini știu cum a jefuit el, 
cu pazvangiii lui, Țara Românească 
la începutul secolului al XIX-lea, 
întrecut fiind doar de eliberatorii 
sovietici cu ,,Sovromurile lor” 
și de administrațiile dîmbovițene 
postdecembriste conduse de: Petre 
Roman, Văcăroiu, Năstase, Boc, 
Ponta, care au propagat jafuri prin 
corupție în toată România sub 
oblăduirea lui Iliescu și Băsescu, 
depășind cu mult pazvangiii în 
șalvari cu iatagane.

După această frază despre 
p a z v a n g i i ,  n i ș t e  m e r c e n a r i 
musulmani plătiți să jefuiască și să 
omoare oameni pașnici, fără apărare, 
să coborîm trei secole în istoria 
rumânilor sub domniile fanarioților, 
care nu erau nimic altceva decît niște 
vătafi ai Porții Otomane în Țările 
Române pentru a-i asigura haraciul, 
din ce în ce mai mare, ceea ce în 
Oltenia a dus la o anarhie greu de 
stăpînit. Lucrurile s-au complicat 
cînd austriecii i-au bătut pe turci în 
1717 și prin Tratatul de pace, turcii 
le-au cedat habsburgilor Banatul, 
Serbia și Oltenia. Habsburgii au 
numit Oltenia ,,Kleine Walahei” 
și au vrut să introducă ordinea 
și administrația lor, dar nu le-a 
reușit, deloc, datorită revoltelor 
oltenilor ce au început să se adune 
în cete haiducești, culminînd cu 
lovitura reușită dată de Pavel 
Haiducul caravanei habsburgice 
formată din douăzeci de care, cu 
pereți metalici, ce strîngeau taxele 
pentru Viena. Isprava haiducului 
a zguduit finanțele Vienei în acel 
an. Oltenia a fost singura provincie 
imperială ce nu s-a supus ordinei 
și administrației habsburgice, așa 
că, în 1739 imperialii au fost 
bucuroși să se retragă, fără regrete, 
din ,,Kleine Walahei”. Domnul 
fanariot de la București și-a frecat 
mîinile de bucurie, gîndindu-se 
la haraci și peșcheș, care nu erau 
doar pentru Poarta Otomană, dar 
și pentru el și neamurile lui, cu 
care împînzise Țara Românească, 
punîndu-le în înalte dregătorii. 
Și le-a frecat degeaba, pentru că 
anarhia și haiducia oltenească au 
luat asemenea amploare încît nu a 
mai putut să le stăpînească, nici să 
adune averi cît ar fi vrut pentru el 
și Imperiul Otoman în declin, din 
cauza corupției fără margini ce îl 
cuprinsese și ascensiunii Imperiului 
Habsburgic. 

În acest moment istoric, undeva 
în Bosnia balcanică se naște Osman, 
ce devine Pazvantoglu, numit după 
bunicul său, gardian al închisorii din 
Sofia, fiindcă rămăsese orfan. Fiind 
dezghețat și ager, îndrăzneț fără 
pereche și bun mînuitor de arme, 
vrea să se impună, să domine și să 
fie bogat cu orice preț. Calea aleasă 
a fost cămătăria, ceea ce Coranul 
interzice musulmanilor. Infractorul 
religios este prins și după lege îl 
aștepta sfîrșitul, dar în Balcanii 
otomanilor legile sînt doar în cărți, 
în realitatea de toate zilele deasupra 
tuturor legilor fiind banii, deci este 
ajutat să scape din închisoare, și 
pînă la București nu se oprește, 
unde deasupra balcanismului otoman 
înflorise fanariotismul, cu ramuri 
groase de fățărnicie, ticăloșenie și 
înșelătorie. Acest oraș, parazitat 
la sînge de demnitari fanarioți, 
era mediul favorit, identic cu firea 

lui Osman Pazvantoglu, care, în 
scurt timp, a ajuns cunoscut prin 
escrocarea unor boieri naivi. De 
formă, se angajează mercenar în 
gărzile de arnăuți ale domnului 
fanariot Mavrogheni și subit e 
cuprins de ambiția de a ajunge 
șeful gărzii, ceea ce realizează, 
în doi ani de zile, prin  pungi cu 
galbeni. În această poziție, aria lui 
de pungășire se lărgește mult, făcînd 
avere necinstită ceea ce în mediul 
fanariot al urbei este o fală, un mare 
blazon. Pazvante, cum îi spuneau  
rumânii, atinge apogeul fanariotic 
pe Dîmbovița în anturajul curții 
domnești, unde, pe neașteptate, face 
o criză de amor total după o jupîniță 
de la curte care-l refuză cu dispreț, 
ceea ce îl doboară într-o depresie 
de zace la pat cu lunile. Își revine, 
urînd de acum înainte femeile și 
intră într-un fanatism de grandoare 
uneltind cu alți fanarioți la mazilirea 
domnitorului  Mavrogheni. Acesta 
află, îl prinde și îl încarcerează, 
ridicînd eșafodul pe care voia să-l 
decapiteze. Zilele lui Pazvante erau 
numărate, dar cînd Mavrogheni 
numără pungile cu galbeni pentru 
eliberarea și exilarea lui Pazvante, 
uită de eșafod, ia galbenii și îi dă 
drumul lui Pazvante, care trece 
Dunărea înapoi de unde venise. 

Liber din nou, și-a încropit o 
bandă de pazvangii și a început 
să jefuiască prin Balcani, strîngînd 
o sumă mare de galbeni pe care 
o trimite sultanului Selim al III-
lea pentru a-l numi și pe el agă, 
comandant de armată otomană, cu 
promisiunea că va dubla peșcheșul 
dacă îl va numi. Bineînțeles că a 
devenit agă, doar erau în lumea 
otomană. Bucuros, dar nu destul, 
acum vrea să devină pașă, adică 
guvernator de pașalîc, și surpriză, 
sultanul Selim nu mai răspunde la 
pungile lui de galbeni. Avea altceva 
în cap! Rezultatul, de necrezut și 
nemaiîntîmplat în istoria Imperiului 
Otoman; Osman Pazvantoglu adună 
de peste tot o armată de pazvangii, 
mercenari și se răscoală împotriva 
sultanului!! Este total dezlănțuit, 
se autointitulează pașă, își face 
un pașalîc propriu cu capitala la 
Vidin, unde bate monedă proprie, 
cu chipul lui pe avers și închisoarea 
din Sofia pe revers, fiind prima și 
ultima monedă din lume înfățișînd 
o închisoare! Dar extraordinarul și 
inexplicabilul, după  logica istorică, 
este ceea ce urmează. De ochii lumii 
și al istoriei, sultanul trebuie să-l 
pedepsească pe răzvrătit și trimite 
împotriva lui o armată de 100.000 
de oameni, condusă de aga Kukuc 
ce, surpriză, nu poate cuceri Vidinul 
care nu avea nici măcar 10.000 de 
pazvangii!! Dar, surpriza surprizelor, 
vine din partea sultanului care se 
răzgîndește în privința răzvrătitului; 
renunță să-i mai aducă pe tavă capul, 
ba mai mult, îl face pașă de Vidin! 
L-a costat foarte scump pe Osman 
Pazvantoglu răzgîndirea sultanului, 
pe lîngă prețul plătit lui aga Kukuc 
să nu poată cuceri Vidinul!  În 
istorie s-a scris că armata de 
100.000 de oșteni a lui aga Kukuc 
nu a putut cuceri Vidinul pentru 
că domnitorul fanariot Hangerli, al 
Țării Românești, nu a aprovizionat 
cum ar fi trebuit marea armată 
otomană  și, în consecință, fanariotul 
Hangerli și-a pierdut capul, devenind 
astfel un țap ispășitor.  Așa e scris, 
dar, de multe ori, adevărul e ascuns 
printre rînduri.  

Nici o pagubă în domnitorii 
fanarioți, care se îngrămădeau pe 
capete la picioarele sultanului, căruia 
toate îi mergeau din plin, acum 
dîndu-i mînă liberă și lui Pazvante 
să jefuiască Țara Românească 
și-n folosul lui. Astfel, în 1800 
pazvangiii jefuiesc, omoară și dau 
foc Craiovei, din care mai scapă 
doar vreo 300 de case din cele 
7.000 cîte avusese înainte, și jefuind 
ajung pînă la Tîrgu-Jiu. Cronicile 
spun că din ordinul lui Pazvante, 
pazvangiii trebuiau să violeze toate 
femeile, drept răzbunare că jupînița 
valahă l-a refuzat, atunci, de mult. 
După jaful, violurile femeilor și 
omorîrea bărbaților în Oltenia, în 
1802 pazvangiii jefuitori pornesc 
spre București. Domnitorul fanariot 
Mihail Șuțu, aflînd, o ia la sănătoasa, 
iar arnăuții lui, albanezi, în loc să 
apere cetatea de scaun se ceartă 
între ei și pazvangiii jefuitori intră 
liberi, fraternizînd cu  vagabonzii 

și cerșetorii bucureșteni, dintre 
care unul dintre ei ajunge să fie 
luat drept înlocuitor de domnitor. 
Fapt istoric: străinii, fanarioții și 
pazvangiii jefuitori au încrustat adînc 
apucăturile lor în firea bucureștenilor 
pentru vremurile ce vor veni.

Pașa din Vidin, recunoscut și de 
sultan de data aceasta, recunoștință 
ce o plătea cu vîrf și îndesat, atinge 
zenitul său istoric, vorbindu-se 
despre el în fel și chip; de la 
aventurier la învățat, de la haimana 
și fanatic la diplomat și vizionar, 
cînd complexat și labil, cînd puternic 
și răzbunător. A fost doar un meteorit 
otoman. 

Sfîrșitul lui și al pașalîcului său 
se trage de la iataganul celui mai 
mare haiduc oltean, Iancu Jianu. 
Întîi, într-o luptă directă, i-a scos un 
ochi, după care rumânii l-au numit 
Pazvante Chiorul! A doua oară, în 
1809, Iancu Jianu a răzbunat toate 
jafurile, violurile și omorurile pe 
care pazvangiii le-au pricinuit în 
Țara Românească, trecînd Dunărea, 
împreună cu haiducii lui, cîteva mii, 
ce au fost în stare să cucerească 
Vidinul pe care l-au prădat, au 
omorît și au pus foc, iar Pazvante 
Chiorul și-a găsit sfîrșitul, așa 
cum i l-a prezis Iancu Jianu atunci 
cînd, prima dată i-a brăzdat fața cu 
iataganul scoțîndu-i un ochi.  

Iancu Jianu nu este o legendă, 
este o figură istorică autentică ce a 
scăpat Țara Românească de Pazvante 
Chiorul și pazvangiii lui. Iancu Jianu 
cu haiducii săi a fost și alături de 
Tudor Vladimirescu în 1821, an 
după care am scăpat de domniile 
fanariote ce au sărăcit cele două 
voievodate românești timp de o 
sută cinci ani. Din mare nefericire, 
fanarioții greci și pazvangiii jefuitori 
au lăsat fățărnicia, ticăloșenia, 
înșelătoria lor adînc împămîntenite 
în firea multor oameni ai Țărilor 
Române. Din nefericire, străinii, de 
oriunde au venit, după fanarioți și 
pazvangii, au fost și sînt  ipocriți, 
infami și devastatori, cu excepții 
de numărat pe degete. Dar cea mai 
mare nenorocire pe capul românilor 
este că, nici Providența, nici Neamul 
Românesc nu au mai dat patrioți ca 
Iancu Jianu și Tudor Vladimirescu 
să-i izgonească din țară. 

Din nou, România este dominată 
de interese străine, nu prin iatagane, 
ci prin politologii și ideologii 
aberante, printr-o mass-media ce 
prezintă continuu măreț tot ce este 
străin, minimalizînd și denigrînd 
personalitățile autohtone ce s-au 
dăruit și jertfit pentru unitatea și 
propășirea acestei țări. E vremea 
altor pazvangii jefuitori, nu doar de 
averi materiale ca acum trei secole, 
de data asta vor să ne distrugă, cu tot 
cu temelia, istoria, tradițiile, cultura, 
identitatea și unitatea națională 
milenară. 

Odată cu decembrie 1989, la 
București au reapărut pazvangiii, 
precum ciupercile după ploaie, care 
l-au făcut agă și, apoi, pașă pe Ion 
Marcel Ilici Iliescu. Cîtă asemănare 
istorică cu Pazvante de la curtea 
domnească fanariotă, cel care a vrut 
să-l înlăture pe domnitor și Iliescu 
de la curtea Ceaușescului, care chiar 
l-a înlăturat cu aprobarea Înaltei 
Porți de la Moscova. De la Tel 
Aviv - Haifa i-a fost sugerat, prin 
Saul Brukner, ca prim-sfetnic Petre 
Roman – Neulander, bine educat 
în Franța, cu mari planuri pentru 
o nouă Românie. Întîi, a devastat 
industria românească, pe care în loc 
să o modernizeze rapid, a decretat 
că e învechită și a vîndut-o străinilor 
ieftin, cu preț de fier vechi. Adio 
șase cincinale de trudă proletară! 
Apoi, cu bună știință, a declanșat cel 
mai mare genocid al embrionilor și 
feților din pîntecul româncelor: un 
milion de avorturi în 1990!! Nici 
un leu pentru susținerea demografiei 
raționale a țării, pentru o educație 
corect conceptivă, pentru o creșă sau 
un cămin. Familiile cu patru copii 
puteau primi gratuit apartamentele 
în care locuiau pentru că și așa 
au fost vîndute, și banii încasați 
s-au volatilizat. Începutul tîlhăriilor 
postdecembriste! Petre Roman - 
Neulander - va rămîne stigmatizat 
în istoria neamului românesc ca 
liderul-pazvangiu care a început, în 
mod deliberat, descreșterea neamului 
românesc.    

Mulți străini din țări, societăți, 
comunități  și  clanuri  diferi te 

au năvălit precum  pazvangiii 
de odinioară în București, după 
decembrie 1989, cu aceleași gînduri 
și intenții de îmbogățire prin jefuire, 
cunoscînd puternicul iz fanariot al 
capitalei - pe care otomanii au pus-o 
pe Dîmbovița, să le fie mai aproape 
cînd voiau să-i mai osîndească cu 
ceva pe valahi, să nu mai bată 
drumurile pînă la Tîrgoviștea lui 
Vlad Țepeș. Și la fel ca pazvangiii 
mahomedani de pe vremuri, străinii 
năvălitori de acum s-au repezit la 
devastarea țării, găsind la București 
destui citadini netrebnici cu care 
au fraternizat pentru a-și împlini 
scopurile infame și impostoare. 
Străinii erau versați, bucureștenii 
erau săraci, înfrigurați și derutați 
în incertitudini, astfel mulți dintre 
ei, pentru o mînă de dolari, le-
au devenit servi în tot felul de 
false investiții, asociații și ONG-uri 
antiromânești, în GDS-Soros și, mai 
ales, în mass-media.

Ion Marcel Ilici Iliescu și-a plătit, 
din visteria statului, mercenarii să-i 
asigure continuarea președinției. 
Unul dintre ei, cel mai nesătul și 
avid, Adrian Năstase, ipocrit și 
arogant, ajuns prim-pazvangiu, a 
devastat țara, adunînd averi, dar 
și oprobriul românilor obișnuiți și 
cinstiți. A călcat în picioare istoria 
ardelenilor români prin reamenajarea, 
la Arad, a monumentului celor 13 
generali ai lui Kossuth care au 
omorît zeci de mii de români în 
1848-1849, pentru vrerea lor de a fi 
români liberi. Istoria românilor îl va 
așeza definitiv în rîndul pazvangiilor 
fără de lege. 

Se spune că, alegătorii au vrut să 
scape de greața aroganței lui Adrian 
Năstase și l-au ales pe bine dispusul 
Băsescu Traian, cu vechi state de 
pazvangiu încă de la Anvers, unde 
deja ciupea din flota comercială 
a României, pe care a lichidat-o, 
împreună cu alți pazvangii de la 
Constanța, după decembrie 1989. 

Noua tagmă a pazvangiilor, prin 
dezinformare și manipulare, dar 
și prin bani și șantaj, s-a cuibărit 
confortabil în Casa Poporului 
Român, de unde, puși pe căpătuială 
prin devastarea țării, de la început, 
pentru siguranța lor, au dat lovituri 
mortale Justiției pe care, de ochii 
lumii, o țin pe life-suport controlat; 
cum vrea să-și revină, cum îi taie 
oxigenul! Nu vor Ordine, nu vor 
Justiție, vor doar jaf la drumul mare 
și circ de pazvangii, la fel ca în 
Bucureștiul anului, de grație, 1802!! 
Acum, în plus de acele trecute 
vremuri, s-au dedat tîlhărește la banii 
învățămîntului general și profesional, 
la banii ce s-ar cuveni culturii și 
științei românești, nesocotesc total 
sănătatea, sportul și artele. Au vîndut 
jumătate din pămîntul țării străinilor, 
rad munții de păduri.    

Într-un sfert de secol, pazvangiii 
străini și autohtoni au dus România 
pe ultimul loc în Europa și printre 
primele țări în lume la pierderea 
prestigiului și identității naționale, 
pentru că, printre altele, românii nu 
au mai avut noroc de un Iancu Jianu. 

 

Corneliu  FLOREA                
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Sentimentul estetic se 
validează, uluitor de frecvent,  
într-o logică a paradoxului. 
Priviți fotografia unei superbe! 
Cîtă avere de ingenuu poate fi 
consubstanțială unei fiare; cîtă 
sublimă liniște coabitează cu 
izvor de vulcan cutremurător! 
Iraționalul, însă, se amplifică 
– lipsit de noblețe, pe post de 
justificare –, abia atunci cînd 
conștientizăm că le iubim.

Iubirea neștiinței consistă, 
absurd, în ura față de ea 
însăși.

D a c ă  f e n o m e n o l o g i a 
fantasmei este valabilă numai 
în contact cu realitatea, iar acest 
lucru este vizibil aparținător 
unei logici elementare, ar 
trebui, în spiritul bunului 
simț al consecvenței, să ne 
supunem, la fel de cu minți, 
și comutativității. Astfel, în 
continuarea speței, trăirea 
în t r-o  fantasmă t rebuie 
acceptată drept realitate, și 
invers. „Maya”, în silogistică 
europeană!

Întotdeauna, mersul pe 
muchie de cuțit ascute știința 
pașilor.

Îndatoritor unei l imbi 
maximizînd precizia seman-
tică, umorul englezesc nu vine 
din prea sățios rafinament al 
sensurilor, ci dintr-o rarefiere 
excesivă a acestora. Sec din 
sec!

Pe marginea prăpastiei, 
spațiul median devine identic 
zenitului. În acest caz, pînă 
și imuabilul e suspicionat de 
relativitate.


