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dinti.

Din el au fost generate
bovinele, din el [s-au
nascut| oile si caprele.

11 When they divided
Purusa  how  many
portions did they make?
What do they call his
mouth, his arms? What
do they call his thighs
and feet?

11. Cind ei lI-au
impartit pe Purusa,

cit de multe [au fost]
portiunile astfel create?
Cum au numit gura

lui, bratele lui? Cum
au numit coapsele §i
picioarele sale?

12 The Brahman was
his mouth, of both his
arms was the Rajanya
made.

His thighs became the
Vaisya, from his feet the
Sudra was produced.

12. Brahmanul a

fost gura lui, [iar]

din ambele lui brate,
Rajanya a fost facut.
Coapsele lui au devenit
Vaisya, [iar] din
picioarele sale Sudra a
fost produs.

13 The Moon was
gendered  from  his
mind, and from his eye
the Sun had birth;
Indra and Agni from his
mouth were born, and
Vayu from his breath.

13. Luna a fost
generata de mintea lui
si din ochiul lui Soarele
s-a ndascut.

Indra si Agni din gura
lui au fost nascuti, [iar]
Vayu din respiratia lui.

14 Forth from his navel
came mid-air the sky
was fashioned from his
head

Earth from his feet, and
from his car the regions.
Thus they formed the
worlds.

14. Afara din ombilicul
sdau a rasarit regiunea
cerurilor de mijloc,
[iar] cerul a fost
modelat din capul lui.
Pamintul a rasarit din
picioarele lui, [iar] din
carul lui [s-au format]
regiunile. Acesta este
modul in care au fost
formate lumile.

15 Seven fencing-sticks
had he, thrice seven
layers of fuel were

prepared,
When the Gods, offering
sacrifice, bound, as

their victim, Purusa.

15. Sapte stilpi de
inconjur a avut el [si]
de trei ori cite sapte
stivele de combustibil
care erau pregdtite,
Cind Zeii, oferind
[propriul lor]
sacrificiu, l-au ales pe
Purusa ca jertfa a lor.

16 Gods, sacrificing,
sacrificed the victim
these were the carliest
holy ordinances.

The  Mighty  Ones
attained the height of
heaven, there where the
Sidhyas, Gods of old,
are dwelling.®

16. Zeii, prin sacrificiul
[propriu], au sacrificat
Jertfa lor. Acestea au
fost stravechile sfinte

6 *** The Hymns of the Rgveda, Translated with a
Popular Commentary by Ralph T.H. Griffith, Edited
by Prof. J.L. Shastri, Motilal Banarsidass Publishers,
Dehli, 1999, pp. 602 - 603.

ritualuri.

Cel Puternic a atins
[dupa aceste eforturi]
inaltimea cerului,
acolo unde domnesc
[acei] Sidhya, Zei ai
timpurilor stravechi.

1.2. Motivul energiei latente

in contextul Rig Vedei, secventele a
doud imnuri stau marturie pentru un imaginar
mitologic a carui consistenta reflectiva a inclus
in ansamblul determinarilor atributive ale Fiintei
si ideea potentelor energetice autogenerative, in
masurd sd ofere acesteia posibilitatea afirmarii
independente.

Astfel, intr-o formula de o
izbitoare asemanare cu cea propusa de textul
eminescian, se regaseste, In Imnul inchinat
lui  Hiranyagarbha, ideea potrivit cdareia,
Creatorul devine Unicul Legiuitor al lumii pe
care o faureste, prin afirmarea mdretiei proprii,
expresie concentratd a tuturor atributelor
plenipotentei creationiste:

Who by his grandeur
hath ~ become  Sole
Ruler of all the moving
world that breathes and
slumbers;

He who is Loord of men
and Lord of cattle. What
God shall we adore with
our oblation? (R.V., X,
121, 3y

Cine prin propria-i
mdretie a devenit
Unicul Legiuitor a
toate ce miscd lumea,
[a toate] care sufla si
care odihnesc;

El care este Domn al
oamenilor si domn al
bovinelor. Care este
Zeul pe care-l sa-1
adoram §i caruia sa-i
aducem ofrande?

Daca in acest caz, motivul energiei
latente este doar un aspect implicit al propriei
maretii a divinului, o formula explicita, ilustratad
printr-o alegorie a Imnului 129, vine sa verifice
aceastd ipostaza a imaginarului mitologic,
expresie care, Inlaturind orice prezumtie de
ambiguitate a mesajului, pozitioneaza, totodata,
limitele de cauzalitate ale devenirii universale
la nivelul atitudinii volitionale a sacrului:

Death was not then,
nor was there aught
immortal: no sign was
there, the day’s and
night’s divider.

That One Thing,
breathless, breathed by
its own nature: apart
from it was nothing
whatsoever. (R.V., X,
129, 2)®

Moarte nu era atunci
[si] nici vreo masura
oarecare a nemuririi
nu se gasea [in acel
loc]: acolo nu exista
nici un semn, nici un
despartitor al zilei §i al
noplfii.

Acel Unic Lucru, fara
de suflare, sufla prin
forta _ propriei _ sale
naturi: in afara de
acesta nimic nu exista
[din] oricare [celelalte
lucruri].

1.3. Transtextualitatea principiului masculin

Perceputa ca expresie nemijlocitd
a Fiintei, imaginea principiului masculin
este redata, in nenumadrate marturii textuale
ale mitologiei indiene, prin intermediul
substantivului 7atal. Dintre acestea, se pot
consemna cu titlu semnificativ doud repere,
pozitionate la extremitatile diacronice ale
sistemelor mistico-filosofice ale Indiei: o
marturie a Rig Vedei, text situat la baza
formarii gindirii mitice ancestrale si o marturie
a Bhagavad Gitei, un text care integreaza,
in sintezd, principalele curente filozofice si
doctrine mistice, dezvoltate, de-a lungul mai
multor milenii, pe acest teritoriu.

Intr-unul din Imnurile inchinate lui
Visvakarman (R.V., X, 82), marcile cunoasterii
transcendentale, traduse de prelungirile mistice
ale simbolisticii lexemului ochi, sint ilustrate
drept atribute ale unui 7atd, Creator al lumilor:

1. THE Father of the
eye, the Wise in spirit,
created  both  these
worlds submerged in

7 *** The Hymns of the Rgveda, ed. cit.,, p. 628.
8 Ibidem, p. 633.

fatness.

Then when the eastern
ends  were  firmly
fastened, the heavens
and the earth were far
extended. (R.V., X, 82,
1)

1. [El, care este]
Parintele ochiului,
[cel ce este] Ingelept in
spirit, a creat ambele
aceste lumi cufundate
in grasime.

Dupd aceea, pe cind
ale rasaritului margini
au fost cu tarie prinse
laolalta, cerurile
si pamintul au fost
departate  [unele de
altele].

Cu toate ca anumite considerente de
natura stilistica au indemnat traducerea eng. The
Father prin Parintele si nu prin Tatdl, poate fi
sesizatd expresia directd a identitdtii paternale,
obiect al echivalentei intertextuale intre
secventa teologica a Scrisorii I si fragmentul
citat. R

In paginile Bhagavad Gitei, poate
fi intilnita, ca expresie nemijlocita, o imagine
a tatdlui divin, imagine nsotitd de o serie de
atribute precum: orinduitorul, sustindtorul,
stapinul, inceputul etc., pe care, implicit sau, In
ultimele doua cazuri, explicit, le detine i punct-
ul eminescian:

17.  Eu sint tatal
acestei  lumi, muma,
orinduitorul, strabunul,
ceea ce trebuie
cunoscut, mijlocul de
purificare, silaba sacrd
OM, Rk, Saman si

Yajus,

18. Calea, sustinatorul,
stapinul, martorul,
popasul, salasul,

prietenul, inceputul si
nimicirea (lumii), locul,
asezarea, saminta, Cel
Neclintit.

19. Eu dau caldura,
opresc si dau drumul
ploilor, eu sint
nemurirea S§i moartea,
§i tot eu sint, o Arjuna,
Fiinta §i  Nefiinta.
(B.G., IX, 17 - 19)1°

Principiul patern este ilustrat in
ansamblul textelor mitologice ale Indiei prin
echivalentul masculin, Brahma, i.e. Dumnezeu
manifestat, al neutrului  Brahman, i.e.
Dumnezeu nemanifestat, dar aceastd imagine
apartine reprezentdrilor ulterioare textelor
vedice, reprezentari care apar in perioada
Upanisadelor.

In textul Rig Vedei, expresia
principiului masculin este promovata, indirect,
prin forma de masculin a teonimelor zeilor
creatori, carora le sint dedicate o serie de Imnuri
inchinate Creatiunii:

1. Vigvakarman= A Toate Facatorul,"

2. Puruiia = Omul Cosmic, Barbatul (literal);'
3. Prajdpati = le Seigneur des créatures (Stapin
al fiingelor);"

4. Hiraévagarbha = Germenele de aur,
Embrionul de Aur;"
5. Vidhdtar sau
Orinduitorul ”®

In afara Imnului 72 al Cartii a X-a
a Rig Vedei, imn inchinat zeitei Mama, Aditi,
toate celelate Imnuri inchinate Creatiunii,
RV, X 81,82, 121, 129, 130, 190, fie ca sint
dedicate unuia dintre zeii creatori mai sus
amintiti, fie cd orienteazd mesajul liturgic
inspre un Creator incogitabil (R.V, X, 129),
reliefeaza existenta unui principiu cosmogonic
masculin, perspectiva ce le apropie, deopotriva,
de expresia devenirii Dumnezeului 7aza din
Scrisoarea I.

Dhdtar = Creatorul,

(continuare in numdrul viitor)

Ciprian DAD

9 *** The Hymns of the Rgveda, ed. cit., p. 591.

10 *** Bhagavad Gita, Traducere din limba sanskritd,
studiu introductiv, comentarii si note: Sergiu Al-
George, Editura Herald, Bucuresti, f.a., p. 113.

11 Huet, Gérard, Lexique sanskrit-francais a | 'usage
de glossaire indianiste, Ed. Gérard Huet, Versaille,
Version 177, ler Octobre 2002, p. 251, col. 1.

12 Ibidem., p. 167, col. 1.

13 Ibidem., p. 172, col. 1.

14 Ibidem., p. 312, col. L.

15 Ibidem., p. 244, col. I1.
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Dezinformarea si
centenarul Marii Uniri

in contextul ,razboiului informational”
purtat cu metode tot mai sofisticate, se cuvin
luate masuri de contracarare a propagandei
neprietenoase. Factorii de decizie din Romania
au menirea si obligatia de a scoate adevarul
(atit cit este omeneste posibil) la lumina
si de a-1 face cunoscut. De aceea, salutim
lansarea de catre Academia Romana a
LARICS (Laboratorul de Analiza a Razboiului
Informational si Comunicare Strategica), care
functioneazd sub coordonarea Institutului de
Stiinte Politice si Relatii Internationale ,,Ion I.
C. Bratianu” (al Academiei Romane), condus
de prestigiosul expert Dan Dungaciu, profesor
la Universitatea din Bucuresti. Cercetatorii si
analistii cooptati in aceasta structura academica
urmeaza sa se ocupe de analiza metodelor si
strategiilor folosite in razboiul informational
care afecteazd Romania si Uniunea Europeana
si care vin in special dinspre Rusia si Ungaria.
Concentrarea muncii laboratorului pe zonele si
mediile in care aceste mesaje de propaganda
care pot destabiliza Romania prind cel mai
bine, adica acolo unde increderea in institutii
si 1n lideri este cea mai scazutd, poate corecta
perceptia acelei parti amagite a opiniei publice
romanesti. O directie a destabilizarii prin
propaganda ostila se refera chiar la faurirea
statului national unitar roman in 1918.

Trecutul, dincolo de orice forma de
manipulare si de propaganda, este dificil de
cunoscut. Dificultatea vine dintr-o chestiune
relativ simpla: istoria-cunoastere (unii 1i zic si
istorie-discurs) nu se poate suprapune niciodata
perfect peste istoria-realitate. Cu alte cuvinte,
realitatea de demult nu mai poate fi niciodata
reinviatd, revitalizatd, copiatd intocmai, ci
poate fi doar reconstituitd in mod aproximativ,
in functie de izvoarele pdstrate si cunoscute.
In plus, mai sint si viziunile diferite ale
istoricilor asupra vietii, viziuni care genereaza
si interpretari diferite asupra trecutului (care
este tot o dimensiune a vietii). Istoricii sint
si ei oameni, cu idei mostenite din familie,
cu o anumitd educatie, cu opinii politice si
filosofice, cu interese etc. Se produc, astfel,
fresce diferite ale lumii si se multiplica nevoia
permanenta de noi investigatii istorice.

Trecutul, fiind de fapt viatd revoluta, este
foarte tentant, are multi fani ca ar vrea sa-l
cunoascd farad sa aibd instrumentarul necesar.
Cei care descifreaza trecutul in acest fel
nu sint, de reguld, specialisti, ci amatori.
Amatorismul se manifesta insa si in rindul
unora dintre specialisti, adicd al unor istorici
de meserie, care au invatat temeinic cum se
poate reconstitui trecutul, dar, din varii motive,
nu-1 mai studiaza in functie de mesajele
izvoarelor. Pe de o parte, unii reusesc sd mai
ajungd la izvoare, fiindca accesul la surse
presupune o pregatire superioard, dificila,
insistentd, continud, pe care acestia nu o au;
pe de alta parte, altii ar putea sd ajungad usor
la marturiile despre trecut — mai ales la cele
din epocile mai recente, elaborate necriptat si
in limbi accesibile — dar prefera sa nu o faca.
Motivele pentru care unii dintre specialisti
nu mai merg la surse se leagd de anumite
conceptii filosofice. De exemplu, ideea lui
Francis Fukuyama despre ,,sfirsitul istoriei”
le deschide unora apetitul pentru speculatii
gratuite, in conditiile in care lumea nu se mai
afla la zenit, ci la amurg sau la apus. In alta
cuprindere, tratarea post-modernd a realitatii
contemporanele este de ajuns adeptilor post-
adevarului pentru repudierea reconstituirii
veridice a frescelor trecutului.

In cercurile filosofice actuale, se discuta
mult despre natura comunicarii. Pentru acesti
teoreticieni, comunicatorii de-acum nu mai
au menirea si explice lumii realitatea care
exista ori s-o faca accesibila, cunoscuta,
ci sd construiascd o noud realitate/ noi
realitati, In functie de ideile comanditarilor
lor, ale grupurilor de interese, ale liderilor
comunitdtilor. De-a lungul timpului, s-a
schimbat si abordarea notiunii de adevar:

Adevarul-corespondentd (sau echivalenta)
= discursul sau teoria trebuie sd se adecveze
cit mai exact cu realitatea; ideile specialistilor
reflectd realitatea asa cum este ea, o descriu si
o prezinta oamenilor in mod cit mai apropiat
de felul cum este ea.

Adevarul-coerenta (de la Kant incoace) =
ideile sint adevarate dacad sint compatibile cu
ansamblul ideilor considerate la un moment
dat adevarate, daca nu contravin acestora.

Adevarul-semnificatie = semnele si codurile
prin care se comunicd fauresc ele insele
realitatea, iar aceasta realitate virtuald devine

adevar; adevarul se manifestd in functie de
utilitate. Prin urmare, adevarul poate sa fie
diferit pentru fiecare grup de oameni si chiar
pentru fiecare individ, dupd principiul ca un
leu inseamna ceva pentru cel care nu are decit
cincizeci de bani si cu totul altceva pentru cel
care are un milion de lei.

Aceasta relativizare fara limite a adevarului
in general a condus, implicit si inevitabil, la
relativizarea adevarului istoric, care, pentru
unii, nici nu mai exista si, prin urmare, nu mai
trebuie cautat. De aici decurge si modalitatea
de a face istorie oricum, dupa impresii de
moment, dupd comanda sociald, dupa interesul
cuiva, dupa gustul publicului, dupa cota de
vinzare a cartilor de istorie pe piata etc. Numai
cd astfel de discurs despre trecut nu mai este
produsul muncii specialistului, ci al imaginatiei
amatorului (chiar daca cel care scrie istorie
este istoric cu diploma/ diplome). Altfel spus,
si specialistul de formatie poate sa fie amator
prin modalitatea de elaborare a discursului.

Construirea de adevaruri alternative ca
fresce noi ale vietii de odinioara relativizeaza
trecutul de o asemenea manierda incit il
bagatelizeaza, il ironizeazd, il coboard in
ochii publicului. Una este insd sa gresesti
involuntar — fiindca errare humanum est — in
reconstituirea unui fragment din trecut si cu
totul altceva este sa pui ,,eroarea” ca premisa si
sd spui ca orice tablou despre trecut este bun,
este de acceptat, deoarece totul este relativ.

Unii adepti ai adevarului-semnificatie il
acceptd involuntar, fara sa stie teoria acestuia,
doar pentru ca sint la moda ignoranta, incultura
si tupeul. Dispretul fatd de reconstituirea
veridica a trecutului se vede mai ales din
cultivarea astdzi a celor doud viziuni extreme
despre istoria romanilor:

Noi, romanii, nu am fost nimic sau mai
nimic in trecut si, ca urmare, ar fi de preferat
sd recunoastem asta in studii, carti, monografii,
sinteze, manuale si sd prezentam oamenilor
si, mai ales, generatiilor tinere, nimicnicia
noastra.

Noi, romanii, am fost totul in lume, dar,
din prostie, modestie, miopie sau datorita unor
comploturi bine orchestrate contra noastra, nu
ne prezentam lumii in lumina ,,adevarata”, de
,.genii ale omenirii”, de ,,parinti ai civilizatiei”.

In primul set de abordari intrd o serie de
idei minimaliste, sustinute prin extragerea
din scrisul istoric roméanesc a unor exemple
selectate anume si prin obturarea, ignorarea,
ocultarea altor fapte si procese istorice. Adeptii
acestor opinii spun ca trecutul romanilor a fost
alterat iremediabil de mituri identitare si, mai
ales, nationaliste, care trebuie eliminate. Aceste
mituri ar strabate scrisul istoric romanesc de
la cronicari pind astdzi, aproape fara nicio
exceptie. Cu alte cuvinte, toti istoricii romani,
mari si mici, ar fi gresit, de cele mai multe ori
intentionat, ca sa scoatd in evidentd maretia
romanilor, ca sa raspundd unor comenzi
sociale, ca sa se plieze politicului etc. Ce
propun acesti critici? Paradoxal, nu propun
cautarea si relevarea adevarului, ci rescrierea
relativizanta a istoriei. Ei ar dori ca istoricii
romani sd sustind ca romanii nu au o origine
clara, fiindca nu sint nici daci, nici romani,
nici daco-romani, nici slavi, dar pot fi cumani,
amestecuri ciudate etc., cd romanizarea §i
continuitatea nu au existat, ca poporul roman
nu are un loc precis de formare, cd nu a avut
nici coeziune si nici identitate. In consecinta,
in Evul Mediu, romanii ar fi fost supusi cu
totul regatelor si imperiilor vecine, voievozii
nostri ar fi fost mereu infrinti pe cimpurile de
luptd si nu ar fi contribuit cu nimic la apararea
Occidentului si nu i-ar fi ocrotit pe fauritorii
catedralelor etc. In dreaptd consecintd, Mihai
Viteazul nu ar fi decit un condotier, arondat
conducatorilor care plateau mai bine; ideea de
unitate romaneasca nu ar fi existat niciodata in
mintile romanilor de rind; unirea s-ar fi facut
prin vointa marilor puteri, ajutate de o elitd
locald excentrica si exaltatd, care ar fi copiat
gesturile popoarelor occidentale. Nationalisti
ar fi — dupa judecatile acestor exegeti — nu
numai istoricii, ci si aproape toate categoriile
de mari intelectuali, de la poeti precum Mihai
Eminescu, George Cosbuc si Octavian Goga
pind la artisti plastici, muzicieni, teologi etc.
In concluzie, roménii nu ar fi nici generosi,
nici primitori, nici harnici, nici inventivi, ci
doar niste jalnici supravietuitori, niste trecatori
anonimi prin viatd, rai cu strainii, chiar
xenofobi, egoisti, animati de spirit gregar,
lasi, masa gelatinoasa usor de modelat, fara
vointad si fard idealuri.

Al doilea set de abordari este opus celui
dintii, el extragind din istorie doar marturiile
glorioase, cele care ar reprezenta prioritati
romanesti absolute in lume, cele care ar
evidentia grandoarea noastra ca popor unic

si chiar ales. Multi pornesc in sustinerile
lor de acest fel de la surse, interpretate insa
distorsionat. Ei observa toate criticile aduse la
adresa destinului romanilor, se simt frustrati
de cei care combat continuitatea, romanizarea,
participarea la cruciadele tirzii etc. si oferda
explicatii care sa facd toate aceste critici
superflue. Astfel, pornind de la o faimoasa
apreciere, mai mult metaforica, a lui Herodot!
— getii erau din neamul tracilor, iar tracii
erau cel mai numeros popor din lume dupa
indieni — acesti ,,exegeti” de pripas sustin ca
daco-getii au dominat lumea europeana, cel
putin de la Atlantic la Urali si ca romanii sint
daci adevarati, care vorbeau latineste Inainte
de romani, ca dacii ar fi fost crestini 1nainte
de Hristos, ca ei ar fi creat un imperiu si
o civilizatie superioara, unicd, irepetabila,
cu savanti care stiau medicind, botanica,
astronomie etc. Prin urmare, romanii nu ar
fi avut nevoie in istoria lor nici de romani,
nici de romanizare si nici de continuitate.
Una dintre cartile jenante care sustinea, in
urma cu vreo doud decenii, astfel de idei
hilare se chema ,,Noi nu sintem romani,
romanii sint noi!”. Dar romanii, in viziunea
mentionatd, sint mai vechi si decit dacii,
fiindca sint creatorii mondiali ai scrisului, in
acord cu ,tablitele de la Tartaria”, cu ,tablele
de la Sinaia”, cu faimosul codice ,,Rohonczi/
Rohonczy/ Rohone” etc. Desi istoricii de
meserie s-au pronuntat de nenumarate ori,
in mod stiintific — adica utilizind metodele
consacrate si verificate — in legatura cu toate
aceste izvoare, demonstrindu-le importanta
reala, relativitatea si chiar falsitatea, aparatorii
primordialismului romanesc nu se lasa, isi
continua marsul triumfal, spre marea paguba
a poporului roman, vazut adesea de catre
occidentali ca unul neserios, aplecat spre
spectacular si speculatie, spre ignorantd si
minciund.

De unde provin oare cele doua viziuni,
privilegiate adesea de presa, tocmai pentru ca
nu sint ,,pe linie”, pentru cd stirnesc interes
in largi categorii de cititori ignoranti sau
mai putin instruiti, pentru ca aduc succes de
vizibilitate? Ele sint exagerari — citeodata pina
la caricaturd — ale celor doua mari curente
de gindire din cultura modernd romaneasca:

Curentul europenist, deschis spre lume si
prooccidental, care constata, cu regret si spirit
critic, intirzierea sau defazarea romanilor
in raport cu civilizatia si cultura etalon din
vestul Europei.

Curentul protocronist, autohtonist si
rasdritean, care descoperea farmecul traditiilor
noastre, ritmul nostru propriu de viata, vesnicia
nascutd la sat, forta taranului roman, vietuirea
prin supravietuire si stagnare etc.

Ambele aceste curente au avut reprezentanti
de seama, intelectuali de prim rang in fruntea
lor. Pentru prima orientare, este de ajuns sa-i
evocam pe Titu Maiorescu — cu faimoasa
sa teorie a formelor fara fond — si pe E.
Lovinescu — cel care vedea in sincronizarea
noastrd cu Europa occidentala secretul
modernizarii Romaniei. Pentru cea de-a doua
abordare, i avem pe Eminescu, pe lorga si
pe Blaga, care sint, totusi, atipici, fiindca in
elogiile lor aduse romanilor si romanitatii, in
paseismul si conservatorismul lor se regasesc
si incontestabile idei moderne, de integrare
europeand, de pretuire si receptare a valorilor
general-umane. Exacerbarea, vulgarizarea si
caricaturizarea acestor doud curente, onorabile
si sustenabile amindoud, a inceput in secolul
al XX-lea, dar s-a manifestat plenar dupa al
Doilea Razboi Mondial, mai intii sub regimul
comunist.
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Atunci cind tratarea trecutului se face insa
tendentios in mod voluntar, datoritd unor
interese politice, cu scopul influentarii opiniei
publice, intervine propaganda.

Pe masura ce se apropie centenarul Marii
Uniri, se aud tot mai multe voci critice privind
actele din 1918, voci venite din exteriorul
Romaniei, dar si din interior. Sa le ludm pe
rind!

La 1 decembrie 1918, s-ar fi unit doar o
singura provincie — Transilvania — pe cind
Romania era veche, mare si independentd de
mai inainte. Trebuie observat ca teritoriile
unite la 1 decembrie reprezinta circa 40% din
suprafata si din populatia Romaniei actuale si
nu un cuantum infim, cum s-a insinuat.

,Miracolul” din 1918 a fost nemeritat,
fiindca romanii ar fi luptat abia doi ani
(1916-1918) — cu ,,pauze” si acestia — si ar fi
luat la urma totul, mai mult decit ar fi visat.
Fals! Majoritatea romanilor — adicd Inaintasii
nostri din Basarabia, Bucovina, Transilvania,
Banat, Crisana, Maramures si de la sud de
Dunére — au intrat in razboi, in chip direct ori
indirect si fara sa fie intrebati daca vor, in vara
anului 1914, odata cu imperiile si tarile din
care ficeau parte si s-au sacrificat cu sutele
de mii pina in 1918. ,Miracolul” se refera
si la urmatorul fapt: toata lumea stia inainte
de razboi cd dacd Romania se alaturd Triplei
Intelegeri (Antantei), si Antanta cistiga trebuia
sd renunte la Basarabia si ca daca se alatura

1 Nimeni nu ficea recensiaminte exacte, in lumea
barbara, inainte de Hristos!

Triplei Aliante (Puterilor Centrale) si aceasta
cistigd trebuia sa-si ia adio de la Bucovina,
Transilvania, Banat, Crisana si Maramures. Or,
Romania, prin vointa nationala, a luat tot ce se
putea imagina atunci, adicd toate provinciile
cu majoritate absoluta sau relativa romaneasca
(Bucovina era singura care, in urma politicii
masive de deznationalizare austro-ungare, avea
doar majoritate relativa romaneasca).

Mai importanta decit unirea de la 1
decembrie ar fi independenta de la 1877.
Numai ca independenta proclamata la 9-10 mai
1877 se referea doar la 130 000 de km patrati,
adicd la cu ceva mai mult de o treime din
suprafata Romaniei Mari. Fireste, independenta
Romaniei de la 1877 a fost foarte importanta
si pentru romanii din Dobrogea, Transilvania,
Banat, Crisana, Sdtmar, Maramures, Bucovina
si Basarabia (ei s-au si jertfit pentru aceasta
independenta a tarii-mama!), dar nu i-a atins
direct si imediat atunci, fiindca erau cuprinsi
in alte state.

Data de 1 decembrie ar privi, totusi, prea
putini romani, in raport cu masa populatiei
si cu teritoriile alaturate Regatului Romaniei
in 1918. Stricto sensu poate sa fie adevarat
acest lucru, numai cd Ziua Nationald de
la 1 Decembrie nu celebreaza doar unirea
Transilvaniei, ¢i marcheaza tot ceea ce s-a
intimplat atunci, adicd este un simbol al
intregului an de cumpana 1918. In acel
an, s-au unit cu Tara, prin decizii luate de
adundri reprezentative si recunoscute, trei
mari provincii istorice, si anume: Basarabia,
Bucovina si Transilvania. La 1 decembrie,
s-a desavirsit un proces larg, in urma céruia
Romania a ajuns de la 137 000 de km patrati
si de la circa 7,2 milioane (in 1914) la 296 000
de km patrati si la 15 milioane de locuitori (in
1918-1919). Cu alte cuvinte, pornind numai de
la realitati, s-ar putea spune foarte bine ca, in
1918, nu provinciile s-au unit cu Romania, ci
invers, cd Romania s-a unit cu provinciile sale
istorice (cam 160 000 de km patrati). Astfel,
in Ziua Nationald ne amintim de intreaga
acea ord astrald de la finele Primului Razboi
Mondial, prin care romanii si-au luat soarta
in miini si au decis sd traiascd in Romania.

Ziva de 1 decembrie nu este potrivitd ca
sarbatoare, fiindca in acel moment din an
este iarnd si frig, iar romanii vor sa mearga
la iarba verde cind sint veseli! Este rizibil!
Si Craciunul pica iarna, cind este frig. De
ce sd nu-1 mutam, dupd o astfel de logica,
mai spre vara!? Pe de alta parte, zilele de 24
ianuarie, de 10 mai sau de 31 august (Ziua
Limbii Romane) pot sa fie sarbatorite foarte
bine, la fel ca data de 1 decembrie. Sint tari
in jurul nostru care au cite trei zile nationale
$i nu se supdrd nimeni.

Ziua Nationald actuala a Romaniei i-ar jigni
pe conlocuitorii maghiari, care — dupa ce ca
nu au fost consultati la 1918 — se simt frustrati
si jigniti de sarbatoarea noastra, fiindca
Transilvania a fost rupta din Ungaria de-atunci.
Tehnic asa este: pe cind Romania aproape
si-a triplat teritoriul la 1918, Transleitania
(adica jumatatea de rasarit, declaratd ,,ungara”,
a imperiului bicefal) s-a destramat; sd ne
reamintim cd Ungaria nu exista ca tard
independenta si subiect de drept international
de la 1541 pina la 1920 si c4, intre anii 1918-
1920, a pierdut doua treimi din teritoriul sau.
Lasam la o parte faptul ca acea Ungarie a
pierdut in 1918 Croatia, Slovacia, Transilvania
etc., adica teritorii fard majoritate ungara,
pe cind Romania a obtinut numai provincii
istorice cu majoritate (absolutd sau relativa)
romaneascd. Dar, dupa cum existd o masura
in lucruri, nici marea sarbatoare nationala a
maghiarilor de pretutindeni, de la 15 martie,
nu este un prilej de bucurie istorica pentru
romani, fiindca atunci (in 15 martie 1848),
la Bratislava, dieta revolutionara a decis
(fara consultarea romanilor si impotriva
vointei lor) ,,unirea Transilvaniei cu Ungaria”.
Cu alte cuvinte, ambele zile de sarbatoare
au efect bumerang pentru fiecare din cele
doua popoare, dacd este sa luam in calcul
numai semnificatiile istorice. Asa se intimpla
cam peste tot intre vecini. Cele decise de
maghiari la 15 martie 1848 nu s-au putut
infaptui la scara istoriei (fiindca ungurii si
secuii erau atunci cam 24% din populatia
Transilvaniei), pe cind cele decise de romani
la 1 decembrie 1918 s-au transpus in practica
(deoarece romanii reprezentau doua treimi din
populatia provinciei). Iar hotarirea romanilor
a fost confirmata (recunoscuta) in mai multe
rinduri prin tratate internationale. Unde este
nedreptatea? Fireste, nu este vorba nici despre
dreptate absoluta, dar pe aceasta nu o mai cauta
astazi nici filosofii. Oricum, daca romanii ar fi
gresit la 1918, prin deciziile luate la Chisinau,
Cernauti si Alba lIulia, marile puteri i-ar fi
sanctionat, fiindca nu se omorau nici atunci de
mare dragoste pentru romani si Romania. Or,
marile puteri nu au facut in 1919-1920 decit
sd aprobe ceea ce decisesera romanii la 1918.

Romanii ardeleni nu ar fi dorit unirea cu
Tara, Tnapoiatd si balcanica, ei fiind fascinati
de ,cultura superioara ungard” sau austro-
ungara, astfel ca unirea ar fi fost facutd de un
grup de intelectuali cam nationalisti. Raspunsul
la aceastd asertiune orgolioasa a elitei ungare
a fost dat in epoca, prin vocea lui Alexandru
Vaida-Voevod, auzitd in parlamentul de la
Budapesta, in 1914: [In ceea] ___>
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4_-_ ce priveste cultura maghiard,
si aceasta e inca fragedd, ca
si cultura romdnd. Dar si in cazul daca ar
fi vorba nu de cultura maghiara, ci de cea
franceza, germand sau engleza, in zadar ati voi
sd neo acordati. E adevarat, cultura noastra
e incd in dezvoltare, isi traieste abia anii
copilariei, dar ea se manifesta foarte frumos
si aceastd culturd noud ne e mai scumpd
decit orice alta cultura strdaind, pentru cd ea
e manifestarea vietii noastre sufletesti, ea re-
oglindeste viata sentimentelor noastre.

Toate datele de care dispunem in prezent
aratd ca majoritatea romanilor au dorit unirea
Transilvaniei cu Roméania si cd au exprimat
ferm acest lucru, la nivelul exigentelor
democratice de atunci. Este evident cd unii
dintre romanii ardeleni (dupa calculele noastre,
cam 10%), nu au dorit unirea cu Romania, dar
asta nu schimba cu nimic datele problemei.
Mai mult, comunitatea internationala a apreciat
actul de vointa nationala a romanilor, formulat
in anul 1918, si a recunoscut realitatile
decise de romani. Atunci cind a fost posibil,
mai ales in Bucovina, dar si in Basarabia si
Transilvania, minoritatile au fost intrebate, iar
unii membri ai lor au si sustinut (in 1918 si
dupa asta) apartenenta la Romania. Insinuarea
cd numai un grup de intelectuali a impus
unirea este ridicold. Mai intli, este o jignire
la adresa masei de intelectuali romani care au
militat sincer pentru actul unirii. In al doilea
rind, nu este nimic neobisnuit ca poporul sa
fie condus de elite si sa le urmeze. Romanii
ardeleni au fost condamnati de asupritorii
lor sa nu aiba in fruntea lor lideri politici
si economici puternici, ci, pind tirziu, doar
preoti si dascili, adica intelectuali iesiti din
sinul lor si apropiati de ei. Dar ei — romanii
ardeleni — nu au ramas nici o clipa fara elite
si aceasta le-a fost salvarea. Decenii la rind
inainte de unire, preotii si dascalii nu-si
incheiau slujbele, respectiv lectiile, farda sa
spuna adunarilor in care vorbeau ca soarele
romdnilor la Bucuresti rasare. Este de ajuns sa
fie urmarite documentele existente, rapoartele
autoritatilor, procesele verbale ale ASTREI,
protocoalele partidelor politice, asociatiilor
profesionale, scolilor etc. pentru a dovedi cum
s-a pregdtit unirea de jos in sus si din cele
mai sofisticate si savante cercuri academice
pina la nivelul satelor. Este clar ca intelectualii
au stimulat unirea, cd i-au constientizat intens
pe oameni in spiritul unirii, cd i-au convins
de binele care avea sa vind, dar cine poate sa
condamne acest lucru si de ce? Lozinca elitei
ardelene de atunci a fost: Tineti cu poporul,
ca sa nu ratdciti!. Prin urmare, conducatorii,
desprinsi din popor, se ghidau dupa aspiratiile
poporului, le justificau si le sustineau, iar
poporul isi urma conducatorii. Nici cdile alese
de popor (grupuri mari de oameni) nu erau
infailibile, dar elitele si plebea, cel putin din
1848 pind la 1918, au mers concordant.

,»Noile puncte de vedere” evocate mai
sus nu sint fabricate acum — cind se apropie
sdrbatoarea centenarului Marii Uniri — dar nici
nu se recicleazd acum din purda intimplare.
Acestea au o lunga istorie in urma. Pe de o
parte, ele provin din arsenalul nationalistilor
revizionisti (mai ales ungari), care au cultivat
mereu, in secolul care a trecut de la 1918, ideea
,nedreptatii istorice” facute Ungariei de catre
marile puteri, care ar fi dat cadou Romaniei
»inapoiate si balcanice” infloritoarea provincie
numitd Transilvania, ,,iluminatd” timp de un
mileniu de ,,civilizatorii Bazinului Carpatic”,
adica de unguri. Limbajul detractorilor unirii
nu este acum tocmai acesta — intre timp
formulele de exprimare s-au cizelat, s-au
europenizat — , dar el se poate descifra usor
printre rinduri. Odata cu aceasta usoara tilcuire,
se vede limpede si sorgintea lui revizionista,
neprietenoasd la adresa poporului roman. Pe
de altd parte, dupd crearea de catre Moscova
leninistd a unei sectii a partidului sdu comunist
la Bucuresti, in 1921, periodic, mai ales
cu ocazia meteoricelor congrese ale acestei
formatiuni politice de extrema stinga, se dadea
cuvint de ordine comunistilor romani s lupte
pentru destramarea Romaniei, denumita ,,stat
imperialist, multinational”. La fel s-a intimplat
in primul deceniu efectiv comunist (1948-
1958) — ,,obsedantul deceniu” din literaturd
— cind tezele lui Roller exprimau aceleasi idei
antiromanesti. Cu alte cuvinte, pind nu tocmai
demult, hulirea Marii Uniri se facea, in mod
organizat si disciplinat, de catre URSS si de
catre coloana sa a cincea, Partidul Comunist
din Romania. Punctele comune ale celor doua
asalturi sint usor de sesizat: unirea s-a facut
pe nedrept, de catre un grup de intelectuali
(nationalisti/ burghezi), dar mai ales de
catre marile puteri (invingatoare occidentale/
imperialiste). Readucerea in atentie a acestor
clisee ale propagandei de odinioara se explica
prin apropierea centenarului Unirii, dupd cum
spuneam. Numai ca apropierea acestui centenar
se produce: 1. in conditiile unei periculoase
recrudescente a nationalismului in Ungaria
acestor ani, recrudescentd condamnata chiar si
de organismele europene din care Ungaria face
parte; 2. In toiul unui acut conflict teritorial
intre Ucraina si Federatia Rusa (mostenitoarea
URSS), pe fondul caruia Pactul Ribbentrop-
Molotov este valorizat pozitiv de catre unii
si din cauza cdruia securitatea granitelor din

regiune este amenintatd. Lasdm la o parte
apropierea ciudata dintre Ungaria si Rusia,
pe care inamicii unirii din 1918 o socotesc
pur si simplu intimplatoare.

Vocile nemultumite de formarea Romaniei
intregite se regrupeaza acum, cu ocazia
centenarului si recurg la forme variate de
exprimare. Pe fondul unei crase lipse de
cultura istorica a opiniei publice actuale,
fortele interne care cultiva relativismul istoriei
si care combat ideea de unitate romaneasca
sint dublate de unele din exterior. Pentru a
pregati sarbatoarea centenarului Marii Uniri,
statul roman a creat in 2016 un organism
guvernamental, condus de un secretar de
stat. Intre timp, deja s-a schimbat structura
acestui ,,departament”, dar strategia si tactica
sa nu sint clare, mai ales ca nu are inca un
buget aprobat si nici precizate modalitatile
de a procura fonduri din alte surse. Intre
timp, in Ungaria, ,,Grupul de cercetdtori
stiintifici ai Academiei de Stiinte Ungare —
Elan-Trianon 100”, desi nu figureaza ca un
organism guvernamental, este, in fapt, puternic
sustinut de autoritati, este format dintr-o
redutabild echipa de istorici, istorici de arta,
istorici literari si sociologi, beneficiind de un
substantial fond banesc, esalonat pe cinci ani.
Echipa are scopul s elucideze in principal
conditiile in care s-au incheiat tratatele de
pace si, mai ales cel de la Trianon, tratate
care au condus la ,pedepsirea” Ungariei, la
privarea sa de ,,doud treimi din teritoriu si din
populatie”. Cel putin acestea sint expresiile
discursului oficial din Ungaria contemporana,
tara care, desi aliatd cu Romania in NATO
si membrd, ca si Romania, in UE, si-a oprit,
in 2016, diplomatii sa participe la celebrarea
Zilei Nationale a Romaniei! Din pdcate,
arsenalul de idei pentru cercurile ungare care
depling Marea Unire romaneascd de la 1918
sint oferite, In mare parte, de romanii insisi,
de acei romani care cultiva blamarea istoriei
nationale, care resping unitatea romaneasca,
si care cer felurite autonomii istorice, care
condamna ,,miticismele” si ,,balcanismele”
cu scopul submindrii Romaniei. Prevad ca,
scotind lucrurile din context, Romania va fi
criticatd pentru nationalism, pentru preamdrirea
actului de la 1918 prin politica sa de stat, iar
Ungaria va fi laudata pentru obiectivitate,
pentru cercetdrile istorice critice, pentru
elucidarea dezinteresata a umbrelor trecutului.

Pe fondul ideii ca romanii au trait pina
in secolul al XIX-lea in doua tari distincte
si In provincii istorice cuprinse in imperii
straine, se cultiva destul de insistent ideea
dezbinadrii romanesti, a ,,inventarii” numelui de
Romania, a noutdtii ideii de unitate politicd si
a civilizatiei diferite din Transilvania in raport
cu ceea ce era 1n regiunile extracarpatice. Din
arsenalul unor epoci pe care le credeam apuse
si al unor ideologii totalitare condamnate de
istorie, se revitalizeaza idei teoretice precum:
majoritatile etno-demografice sint relative si
vointa lor nu mai conteaza astazi; popoarele
fara statalitate veche sint popoare fara istorie si,
prin urmare, au drepturi limitate; autonomiile
teritoriale pe criterii etnice au radacini vechi,
verificate de istorie etc. In mod concret,
despre trecutul romanilor si despre realitatile
romanesti, se insinueaza vechi sloganuri,
actualizate prin adaptari recente: romanii sint
un popor nou, intrat tirziu in istorie; valahii
si romanii sint popoare diferite; Transilvania
nu are legatura cu istoria romanilor; numele
lui Tancu de Hunedoara trebuie schimbat in
Ioan de Hunedoara; particula Napoca trebuie
scoasd din numele municipiului Cluj-Napoca;
imnul de stat — care ar exprima idei retrograde
— trebuie inlocuit etc. Unele dintre aceste
indreptari” par inofensive: a spune loan in
loc de Iancu nu schimba mare lucru, decit ca
ne indeparteaza de esenta unei forme romanesti
diminutivate (Iancu provine tot din Ioan) si
de apropierea de numele unui erou national
romanesc — Avram lancu; scoaterea particulei
Napoca din numele orasului Cluj-Napoca ar
sterge mai mult de un mileniu de istorie, adica
tocmai radacinile daco-romane ale romanilor.

Unele dintre aceste ,,propuneri” prind la
publicul larg, mai ales in strainatate, si datorita
curentului dacist (tracist), care-i asaza pe daco-
geti si pe traci la temelia tuturor popoarelor
europene, cu o limba primordiala din care s-ar
trage latina, cu prioritati in toate domeniile,
de la scris si astronomie pina la arhitectura
si medicind etc. Denigrarea istoriei si vietii
romanilor este astfel usor de facut, mai ales
ca datele sale esentiale sint oferite de cealalta
extremd din cultura roméneascd, aceea care
accepta doar nimicnicia romanilor, spiritul
lor gregar, de popor fara vointd, de masa
informa, ,,umbra fara schelet”, formata din
,.fete patibulare”, cu ,,guri vulgare”, ,,puturosi”,
cu un ,,amestec apos” in loc de creier, cu o
istorie in care toti ,,au urinat” peste noi si din
care a rezultat limba romana, ,,bund numai
pentru injuraturi” etc. O altd varianta a acestei
extreme afirmad cd nu ne cunoastem corect
trecutul, fiindcd toti marii istorici si oameni
de culturd romani au operat doar cu mituri
nationaliste. Pe acest fundal trist — pregatit
de unii dintre noi ingine — este foarte usor ca
anumiti factori din afard sa combata unitatea
romaneascd, actul de la 1 Decembrie 1918,
ideea de solidaritate a romanilor ca popor si

ca natiune.

Dar, oare cum si de cind au vrut romanii
intracarpatici sa faca parte dintr-o Tara
Romaneasca, sa trdiasca In structuri politice
romanesti, sub obladuirea unor institutii
romanesti? Pentru cd sub comunismul nostru
original, mai ales in ultimul deceniu de
existenta a regimului Ceausescu, se exagera cu
sloganul ,,luptei de veacuri a poporului roméan
pentru unitate, permanenta si continuitate”, dar
si din alte motive, asemenea idei au fost, dupa
1989, complet respinse, bagatelizate, ironizate.
Cu alte cuvinte, s-a spus si s-a scris ditirambic
cd nu au existat niciodata astfel de idei in
mintea romanilor. De fapt, orice popor, din
momentul constituirii sale, tinde sa-si formeze
structuri politice proprii, numite generic
state, cu scopul organizarii si conservarii
comunitatii etnice respective. Romanii au
facut si ei acelasi lucru, incepind cu sfirsitul
mileniului I d. Hr., faurindu-si astfel de
formatiuni numite tari, judecii/cnezate, ducate/
voievodate, domnii etc. Popoarele nu erau
atunci constiente de necesitatea unitatii lor
politice globale, astfel ca unele au ramas sa
traiascd In mai multe nuclee politice. Altele
si-au realizat unitatea politica prin vointa
elitelor lor, a unor conducatori energici.
Romanii au reusit in secolul al XIV-lea (ceva
mai tirziu decit unii dintre vecinii lor) sa-si
formeze doua voievodate cvasi-independente
sau doua ,libertati romanesti” — cum le-a
botezat inspirat Nicolae lorga — anume Tara
Romaneasca si Tara Romaneasca a Moldovei.
Restul romanilor, deopotriva la nord si la sud
de Dunare — in ciuda unor injghebari politice
proprii trecatoare — au ajuns sa traiasca in
state straine, in frunte ca stapini de alta limba
si credintd. Este evident ca romanii nu au
fost ,,animati” permanent de ,,dorinta fauririi
statului lor unitar, national si independent”, din
moment atunci erau alte prioritati de vietuire
si de supravietuire. Cu timpul insd, situatia
se schimba. Pe fondul acestei farimitari, pe la
finele Evului Mediu si la inceputurile Epocii
Moderne, apar tendinte de unitate (partiala
sau generald), stimulate de constientizarea
comunitatii etnice. Asemenea atitudini nu mai
sint atunci, pe la 1500-1600, rezultatul exclusiv
al unor conducdtori luminati, ambitiosi sau
clarvazatori, ci ele provin si din vointa
poporului de jos, a comunitatilor grupate in
anumite nuclee politice.?

Cu alte cuvinte, romanii trageau la romani
cel putin incd din secolul al XVI-lea (sint
marturii ale unor astfel de actiuni incd din
secolele XIII-XIV). In secolul al XVII-
lea, Grigore Ureche si Miron Costin, ca
si Constantin Cantacuzino Stolnicul arata
unitatea de origine, de limba si de credinta a
romanilor extracarpatici cu cei transilvaneni.
La inceputul secolului al XVIII-lea, Dimitrie
Cantemir este primul savant roman de talie
europeand care face cunoscuta latinitatea si
unitatea romanilor cu argumente stiintifice,
in lucrari de mare anvergurd, scrise in limba
latind. In secolul al XVIII-lea incepe lupta
de emancipare nationald a romanilor din
Transilvania, desfasuratd pe plan religios
(unirea cu Biserica Romei), pe plan politic
(memoriile adresate Curtii de la Viena si
altor cancelarii si foruri europene; miscarea
Supplex Libellus Valachorum), pe plan social
(Rascoala luj Horea), pe plan cultural (Scoala
Ardeleand). In aceasta etapa a luptei nationale
din Transilvania si poate fi vorba, fireste, de
unirea Transilvaniei cu Roménia, fiindca nu
exista inca Romania. Este vorba, de aceea,
de obtinerea in Transilvania si Ungaria a
drepturilor politice nationale ale romanilor
din Transilvania si Ungaria, numai acolo unde
acesti romani alcatuiau majoritatea populatiei.
Nu este vorba despre drepturi preferentiale
ale acestor romani, ci pur si simplu despre
egalitatea lor cu membrii natiunilor oficiale
si ai confesiunilor recunoscute (,,recepte”).
Totusi, legaturile Intre romanii transilvaneni si
cei olteni, munteni si moldoveni sint continue.

In secolul al XIX-lea se desfasoard miscarea
de emancipare nationald a provinciilor aflate
sub dominatie straina si de formare a statului
national unitar. Toatd actiunea era bazata acum
pe ideologia daco-roménismului. In aceasta
miscare panromaneasca, romanii din interiorul
Carpatilor au jucat un rol fundamental: astfel, ii
gasim pe Gheorghe Lazar, care introduce limba
romana la Sfintul Sava, in Tara Romaneasca,
pe Florian Aaron ca profesor al lui Balcescu
si apoi al Universitatii din Bucuresti, pe
cdlugarul maramuresean Gherman Vida, ca
invatator al lui Kogélniceanu si Alecsandri pe
baza cronicii lui Sincai, pe loan Maiorescu la
Craiova, pe Damaschin Bojincd, profesor la
Academia Mihaileana din Iasi, pe Barnutiu, pe

2. Daca in privinta ideilor de unitate, lucrurile sint
inca, in mintea unor necunoscitori sau rauvoitori,
sub semnul indoielii, ideile romanitatii romanilor
sint atestate clar ca existind in constiinta roméaneasca
in Evul Mediu. Cu alte cuvinte, unii dintre roméni
— si nu numai dintre cei educati — au stiut mereu ca
neamul lor se trage din romani, de la descalecatul
dintii, sub Traian, imparatul Rimului. Vezi lucrarile
lui Serban Papacostea (Geneza statului in Evul Mediu
romanesc. Studii critice, Cluj-Napoca, 1988), Adolf
Armbruster (Romanitatea romdnilor. Istoria unei idei,
editia a Il-a revazuta si adaugita, Bucuresti, 1993),
Stelian Brezeanu (Identitati si solidaritati medievale:
controverse istorice. Bucuresti, 2002), loan-Aurel
Pop (Natiunea romand medievala. Solidaritdti etnice
romanesti in secolele XIII-XVI, Bucuresti, 1998).

Stefan Micle, pe Laurian, pe Papiu-Ilarian si pe
toti care au predat la universitatile Romaniei
moderne si au pus temeliile Academiei
Romane. Miscarea de unire a Transilvaniei
cu Romania a putut prinde contur abia dupa
formarea Romaniei si mai ales dupa afirmarea
Romaniei independente, devenite, la scurta
vreme, regat.

Astfel, dacda romanii nu au luptat ,,de
secole pentru unitatea nationalad”, ei s-au
inscris in miscarea europeand care promova
statele nationale impreuna cu celelalte natiuni.
Nu au facut acest lucru nici mai bine si nici
mai rau ca alte natiuni. In secolul al XIX-
lea si la inceputul secolului al XX-lea cele
mai progresiste miscari erau cele menite sa
elibereze natiunile de sub robia imperiilor
multinationale si sa le indrepte spre formarea
statelor nationale unitare. Cea mai puternica
miscare de emancipare nationald a romanilor
din provinciile aflate sub stapiniri straine s-a
desfasurat in Transilvania. Astfel, se vede clar
ca ideile de unitate si lupta pentru emancipare
nationald si unire nu s-au nascut intre romani
in mod spontan si instantaneu, prin imitatie sau
prin efortul unor lideri exaltati sau interesati.
Ca nu a fost unanimitate in aceste procese, ca
au fost si suvoaie abatute, cd intelectualii si
oamenii politici au potentat ideile de unitate
romaneasca, ca poporul a fost dirijat si condus
de liderii sai, acestea sint lucruri cunoscute,
recunoscute si valabile in istoria tuturor
popoarelor. Istoricul insa, inainte de a releva
exceptiile, aspectele marginale, curiozitatile
din trecut, are obligatia profesionald de
a preciza liniile magistrale ale mersului
societatii. Sau, daca nu se ocupa de aceste
constante ori linii predominante, atunci are
datoria morala si intelectuald sa le enunte,
pentru a nu da impresia ca lumea ar fi putut
sau ar fi trebuit sd facd ceea ce, de fapt, nu a
facut. Menirea prima a istoricului de meserie
este sa studieze ceea ce a fost, nu ceea ce ar
fi putut sd fie, dacd nu s-ar fi Intimplat cutare
lucru. Istoria contrafactuala — in voga astazi —
poate oferi necunoscatorilor convingerea unor
realitati fictive, imaginate, inventate.

Linia magistrala a istoriei romanilor la
inceputul secolului al XX-lea, in ajunul
Primului Razboi Mondial, era faurirea statului
national unitar roman, prin unirea cu Romania
a tuturor provinciilor istorice care aveau
majoritati etnice romanesti. Acelasi ideal,
de faurire a statelor lor nationale, il nutreau
toate popoarele din regiunea central-sud-est
europeana, care se aflasera de secole sub
stapiniri strdine. Romanii din Transilvania
s-au identificat treptat cu idealul libertatii si
al unitatii nationale, ideal pe care l-au trdit,
in forme si cu intensitati diferite, incepind
cu finele Evului Mediu si du debutul Epocii
Moderne. Ca si romanii din Vechiul Regat,
ca si basarabenii si bucovinenii, romanii
ardeleni s-au inscris in marea lor majoritate
pe traiectoria formarii Romaniei intregite,
considerind, prin educatia oferita de liderii lor,
ca cel mai bun cadru de organizare, coordonare
si protejare a natiunii era statul unitar roman.
Acest ideal s-a infaptuit in urma cu nici un
secol, iar realitatea care a rezultat in urma
marelui efort de-atunci — Romania — nu si-a
dat inca masura deplinei valori in Europa si
in lume®.

TIoan-Aurel POP

Bibliografie minimala:

Lucian Boia, Istorie si mit in constiinta
romdneascd, 1997, Bucuresti.

Lucian Boia, Primul Razboi Mondial.
Controverse, paradoxuri, reinterpretari, Bucuresti,
2014.

Nicolae Torga, In luptd cu absurdul revizionism
maghiar, Bucuresti, 1991.

Liviu Maior, Alexandru Vaida-Voevod intre
Belvedere si Versailles, Cluj-Napoca, 1993.

Liviu Maior, Alexandru Vaida Voevod. Putere
si defaimare (Studii), Bucuresti, 2010.

Horia Roman Patapievici, Politice, Bucuresti,
1996.

loan-Aurel Pop, Istoria, adevarul si miturile
(Note de lectura), editia a II-a revazuta, Bucuresti,
2014.

Larry Watts, Fereste-md, Doamne, de prieteni.
Razboiul clandestin al blocului sovietic cu Romania,
prefata de loan Talpes, traducere de Alex Cosmescu,
Bucuresti, 2011.

3 Precizez cd mesajul meu pe aceasta tema, de
la Academia Romand, era menit sa sensibilizeze
factorii de raspundere din Romania in legatura cu
pregatirea inadecvata centenarului Marii Uniri si sa
ofere un exemplu de ,eficienta” in tratarea chestiunii
secolului trecut de la finele Primului Razboi Mondial.
,Eficienta” se referea la vecinii maghiari, care, desigur,
nu se pregatesc sa celebreze unirea Transilvaniei cu
Romania! Este clar, dupa toate semnalele pe care le
avem, cd mesajele venite dinspre Ungaria si chiar
din Romania nu sint si nu vor fi prietenesti. Dupa
rostirea unor fragmente din acest text, in 26 aprilie
2914, in Aula Academiei, presa scrisa si vorbita, unele
televiziuni au preluat insa — asa cum se intimpla mai
nou peste tot — mesajul meu trunchiat si i-au dat o
amploare si o dimensiune pe care nu le-a avut. Prin
pozitia mea nu am jignit pe nimeni, ci am atras atentia
asupra unor realitati care, netratate la timp si in mod
intelept, pot invenina si mai mult raporturile roméano-
ungare.
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Ginduri despre romani si Roménia
in momente de cumpiana
(urmare din pag. 1)

Oare sa fi uitat politicienii romani toatd aceasta zbatere istorica salvatoare, care ne-a condus
spre deciziile fundamentale de la 19187 Oare sd nu mai existe deloc credintd in natiunea
romana? Oare sd fi ajuns noi, romanii si tara noastrd, o marfa la masa de negocieri murdare
a politicienilor? Noi respectdm ziua de 15 martie, desi ne jigneste sentimentele si demnitatea
nationald. De aceea, credem cd autoritatile romane, Tnainte de a recunoaste in Romania vreun
alt privilegiu pentru concetatenii nostri, trebuie sa se asigure de garantarea de catre Ungaria
si de cdtre minoritatea ungara din Romania a respectarii Zilei Nationale a Romdniei, de
recunoasterea oficiald a meritului armatei romane care, in 1919, a salvat Europa Centrala de
»Republica Sovietica Ungaria” (mai corect, de pecinginea comunista), de crearea conditiilor
de conservare a identitatii nationale a romanilor din Ungaria. Ar fi bine ca politicienii de la
Bucuresti sa nu se joace cu demnitatea si cu onoarea milioanelor de romani, fiindca s-ar putea
sd vind curind un moment cind mamaliga va exploda din nou.

Toan-Aurel POP

La Maison Roumaine - Rapport moral
1 janvier — 31 décembre 2016

Principaux extraits

Les extraits de ce rapport moral, qui concerne 1’année calendaire 2016, portent sur:
P’association, ses activités (conférences, autres activités), la communication (site, le périodique
Jurnalul Literar, Facebook), les partenaires (différentes institutions), les aspects administratifs
(obtention du statut d’association d’intérét général, etc.). Ils mettent en évidence que lors
de cette période I’association a continué, comme les années précédentes (depuis 2011), de
connaitre une évolution positive. Des progrés ont été accomplis dans la réalisation de ses
objectifs (académiques, culturels et de 1’ancrage des valeurs européennes en Roumanie), dans
la diffusion de ses activités, dans I’amélioration de sa gestion, dans I’augmentation du nombre
de ses membres et sympathisants et de celui de ses partenaires.

A — L’association

En 2016 La Maison Roumaine, a continué de gagner en notoriété et audience grace a la
qualité et variété de ses conférences et a sa participation a des activités diverses a caractere
civique et culturel. Les conférences ont été présentées uniquement par des conférenciers
confirmés et les sujets traités, comme d’habitude, d’une assez grande variété; la moitié,
pourtant, ont porté sur le centenaire de I’entrée de la Roumanie dans la Grande Guerre. A ce
sujet notre association a accordé une attention tout particuliére. L’association s’est exprimée
également, comme par le passé¢, sur I’évolution de la situation politique et sociale en Roumanie
et en Moldavie et a milité pour I’union de la Bessarabie avec la Roumanie. Ses prises de
position et son engagement ont été appréciés et sollicités.

B — Les activités
1 - Conférences

Elles ont eu lieu, conformément a I’organisation habituelle. En 2016, ont été organisées 8
conférences dont 5 au printemps (4 sur des sujets portant sur la Premiére Guerre Mondiale)
et 3 en automne. Toutes ont été enregistrées, mises sur youtube et diffusées.

Conférences printemps 2016

- 30 janvier 2016 a 16h30
L’image de ’autre : officiers frangais sur I’armée et la société roumaine pendant
la Premiére Guerre Mondiale. M. George CIPAIANU (Historien, Professeur émérite des
Universités a la Faculté d’Histoire et Philosophie de I’Université Babes-Bolyai, Cluj - Napoca)

- 20 février 2016 a 16h30
Les Mémoires du Général Henri Mathias Berthelot. Jean-Claude DUBOIS
(Docteur ¢s sciences, ancien professeur associé¢ a I’ENS et Paris VI, petit — cousin du Général
H. M. Berthelot et fils de son légataire testamentaire)

- 19 mars 2016 a 16h30
Modéles humains exemplaires dans la littérature roumaine ancienne (16" —
18 siecles). Mme Laura ZAVALEANU (Lecteur de Langue et Civilisation Roumaines,
Université Sorbonne Nouvelle — Paris 3 ; Maitre de conférences, Faculté de Lettres, Université
Babes — Bolyai, Cluj — Napoca)

- 16 avril 2016 a 16h30
Les missions médicales francaises en Roumanie pendant et immédiatement aprés
la Premiere Guerre Mondiale. Mme Dana BARAN (Médecin, Professeur des Universités a
I’Université de Médecine et Pharmacie Gr. T. Popa, lasi)

- 23 mai 2016 a 16h30
La Reine Marie «I’homme fort» de la Roumanie pendant la Premiére Guerre
Mondiale. M. Jean-Noel GRANDHOMME (Historien, Professeur des Universités a ['Université
de Lorraine, Nancy)

Conférences automne 2016

- 08 octobre 2016 a 16h30

Les fréres Alexandru et Ion Lapedatu, artisans de la Roumanie moderne. 140 ans
depuis leur naissance. Dr. Andreas WILD, ingénieur électronicien,ancien directeur exécutif de
l’agence européenne ECSEL (Electronic Components and Systems for European Leadership),
membre de la famille Lapedatu.

- 05 novembre 2016 a 16h30
Le géo-systétme Danube - Delta du Danube - Mer Noire, facteur d’importance
géopolitique et environnemental majeur de I’Europe: problémes de gestion durable. Prof.

Dr. Nicolae PANIN, géologue, membre de [’Académie Roumaine, directeur général de [’Institut
National de Géologie et Géo-écologie Marine - GéoEcoMar

- 03 décembre 2016 a 16h30
Deux roumains dans la culture francaise ; I’astronome Nicolae Coculescu et son
fils ’homme de science et I’écrivain Pius Servien. Dr. Magda STAVINSCHI, astronome,
chercheur de I’Institut Astronomique de I’Académie Roumaine.

2 — Autres activités

La Maison Roumaine a développé et a été impliquée dans I’année 2016 dans de nombreuses
«autres activités». Toutes correspondent aux orientations décidées par le CA, y compris les
diverses prises de positions dont celles concernant les élections du mois de novembre en
République de Moldavie et les élections parlementaires, en Roumanie, du 11 décembre 2016.

Deux des activités réalisées en 2016 doivent étre tout particuliérement citées :

L’intervention de ’association dans ProPEACE - Projet pour le Patrimoine Européen pour
un Avenir Culturel Ensemble, mis en ceuvre par 1’Université Jean Monnet de Saint-Etienne. 11
s’agit de la lettre de soutien que A. Herlea a envoyée et les démarches faites pour que I’'UBB
de Cluj-Napoca entre dans ce projet ou elle est représentée par M. Radu Albu-Comanescu,
membre aussi de notre association. M. Robert Belot, un des responsables de cet important
projet européen est lui aussi membre de La Maison Roumaine.

Les démarches faites auprés du Musée des Armées aux Invalides pour une amélioration de
la présence de la Roumanie dans la section consacrée a la Grande Guerre (des propositions
concretes ont été faites par Mrs G. Cipaianu, J.C. Dubois, A. Herlea et N. Teculescu) et pour
participer au projet d’une exposition temporaire consacrée a la Grande Guerre intitulée : «A
I’est la guerre sans fin». Tout ceci sera réalisé, le cas échéant, avec la collaboration de I’'UBB
de Cluj-Napoca, un des partenaires de 1’association.

Parmi les autres activités doivent étre citées celles de:

Soutien de la réunion de la République de Moldavie avec la Roumanie notamment: sa
présence le mois de mars aux manifestations célébrant 98 ans depuis I’union de 1918 tant a
Bucarest qu’a Chisinau (A. Herlea); le soutien et la publicité faite a la manifestation du mois
d’octobre Marsul Unirii, Lupta pentru Basarabia; a celles de Paris dénongant la falsification
des ¢élections en R. de Moldavie (A. Herlea, N. Teculescu); la large diffusion de la conférence
de Ion Aurel Pop a I’occasion des 370 ans depuis |’officialisation de la langue roumaine en
Moldavie etc.

Participation a des réunions académiques: Cours Ecole Doctorale CRIFST — Académie
Roumaine — Bucarest, avril (A. Herlea); Session de communication annuelle de la Bibliothéque
Roumaine de Freiburg, octobre (R. Dragan et A. Herlea); Congrés et AG des Sociétés Savantes
— Rouen, avril (A. Herlea); Congrés Diaspora dans la recherche scientifique, workshop Diaspora
roumaine, Universitatea de Vest — Timisoara, avril (A. Herlea); Conférence de cloture de
I’année universitaire a [’Université Ovidius — Constanta, mai (A. Herlea)

Lancements de livres des membres de 1’association: Bernard Camboulives, La littérature
roumaine en France. Un automne avec Cioran; Alexandru Teodorescu, Celula de minori; Magda
Stavinschi, Astronomia §i Academia Romdna et Nicolae Coculescu — o viata printre stele.

Emission TV, radio, film: A. Teodorescu TV Nasul (interview Cartianu), juin; Mihai
Babeanu, film /e camp Latina, septembre; A. Herlea, Radio Romania Cultural (interview
Georgeta Draghici), octobre.

Participation a diverses manifestations, cérémonies ou anniversaires: 150 ans depuis la
création de I’Académie Roumaine - Bucarest, avril (A. Herlea); Commémorations des victimes
du communisme — Cimetiére Montmartre, Paris, juin (F. Pétrulian, D. Herlea, I. Mihalcea,
M. Babeanu); Réunion des «association européennes» a la mairie de Paris le 04/07/2016 (N.
Teculescu).

Hommage a des personnalités décédées en 2016 liées a ’association: Mme Elisabeth Ratiu,
Ion Goia, Romulus Rusan.

C - La communication

La communication a continué¢ d’étre 1’'une des principales préoccupations de 1’association.
Elle s’effectue a travers plusieurs vecteurs : I’envoi des mails aux membres et sympathisants,
le site, la page facebook, la publication Jurnalul Literar de Bucarest.

1 — Le mail — liste des membres et sympathisants. De nombreuses informations, prises de
positions et communiqués ont été envoyés, comme par le pass¢, aux membres et sympathisants,
lors de la période concernée.

2 — En ce qui concerne le site, son actualisation a laiss¢ malheureusement a désirer. Si
les rubriques Conférences et Archives (mis a part I’intégration des vidéos) ont été assez
régulierement mises a jour, les autres rubriques n’ont pas été actualisées ou 1’ont été partiellement
par manque de «forces de travaily. Cette difficulté a été, en bonne partie, dépassée grace au
bon fonctionnement du FB, géré par Mme Danielle Herlea, qui a diffusé¢ efficacement les
informations qui devaient se trouver aussi sur le site. Du point de vue technique le site a été
géré efficacement par M. Tudor Ionescu.

3 — La page Facebook La Maison Roumaine comme mentionné plus haut a été assez
active sur FB, grace a I’implication et le suivi de Mme Herlea. Cette page a, fin 2016, pres
de 1000 abonnés et elle est visitée par un nombre de plus en plus grand de lecteurs, en
moyenne 3000. Elle est aujourd’hui le principal vecteur de communication dépassant, sur
certains aspects, le site.

4 — La publication Jurnalul Literar de Bucarest a publié¢ les programmes des conférences
de notre association, les résumés de celles-ci et CV des conférenciers, les textes in extenso
de certaines conférences ainsi que d’autres informations, analyses et prises de position de
notre association et de ses membres. 3 a 4 pages sont consacrées dans chaque numéro a
La maison Roumaine. Le Directeur de la publication M. Ciprian Dad, avec 1’aide de Mme
Ileana Florescu et de Mme Dana Dad, fait un travail remarquable et notre association lui est
particuliérement reconnaissante.

Tout au long de I’année 2016 les opérations techniques d’enregistrement vidéo des
conférences, de leur mise sur YouTube et de leur préparation pour diffusion ont été réalisées
par le vice-président Sandu Hangan. Mme M. Lupas a joué un role important au niveau de
la communication en tant que conseillere; c’est elle aussi qui a assuré le secrétariat de I’AG
et du CA du mois d’avril 2016. Mme Cristina Andrei et M. Mircea Ivanoiu ont diffusé sur
leurs réseaux les informations de la Maison Roumaine.

D — Les Partenaires

Le nombre des partenaires qui avait augmenté au cours des années précédentes, a continué a
croitre ; il faut mentionner entre autres les deux facultés de L’UBB, celle d’Etudes européennes
et celle d’Histoire et Philosophie ainsi que la Fondation Fratii Lapedatu.

E — Les aspects administratifs

1 — En 2016 notre association a obtenu un remarquable succes: depuis novembre elle a
obtenu le statut d’association d’intérét général ; notre secrétaire général M. Mihai Babeanu a
suivi le processus jusqu’en aout 2016 quand les démarches ont été reprises et menées a bien
vers la fin du mois de novembre par Mme D. Herlea. Elle a suivi également les relations
avec le notaire en charge de la succession de M. Victor Popesco, dossier qui a ¢té également
clos vers le mois de novembre.

2 - La salle de conférence est louée toujours a la Fondation Apprentis d’Auteuil Paris 16e.
Les conditions de locations restent assez convenables.
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4 _—— 3 — L’association est entrée en possession d’une partie des archives détenues
par le Président Victor Popescu et qui ont été déplacées dans une chambre de
bonne mise gracieusement a notre disposition par notre vice-présidente Mme Anca Lemaire.

Conclusions

Dans la période sur laquelle porte ce rapport moral, I’année 2016, la Maison Roumaine
a connu une évolution en conformité avec les objectifs qu’elle s’est fixés. La qualité et la
quantité des activités (conférences et autres activités) a augmenté, de nouveaux partenariats
ont été établis. La longue liste de ses activités est conforme aux orientations décidées par le
CA, y compris les diverses prises de positions.

L’audience de notre association a augmenté fortement et elle est de plus en plus sollicitée.
Ceci crée de nouvelles obligations notamment au niveau du professionnalisme dans la gestion
des tiches.

Une décision importante a été prise au niveau de la gestion; pour la comptabilité notre
association a fait appel a un bureau d’expertise comptable. La quéte de sponsors reste une
priorité.

Une attention accrue a été accordée également a la vérification des projets de collaboration
qui a permis 1’élimination de certaines erreurs, notamment celle de la conférence sur les
mémoires du général Berthelot.

Pour finir j’adresse des remerciements a tous ceux qui ont participé activement, dans
I’année 2016, a la vie de notre association : Mmes C. Andrei, D. Dad, 1. Florescu, D. Herlea,
M. Lupas, F. Petrulian et Ms. M. Babeanu, C. Dad, R. Dragan, S. Hangan, T. Ionescu, M.
Ivanoiu, N. Teculescu. La Maison Roumaine remercie tous ses membres et en particulier ses
membres bienfaiteurs.

Alexandre HERLEA

Président

LA MAISON ROUMAINE

Alexandre Herlea Paris, le 28 février 2016
Président

ProPEACE - Projet
Pole Int. Patrimoine et Paysages Culturels
Université Jean Monnet - Saint Etienne

Lettre de soutien

La Maison Roumaine - association frangaise a but non lucratif
(loi 1901), répertoriée dans I’ Annuaire des Sociétés Savantes du
Comité des Travaux Historiques et Scientifiques - ceuvre pour
I’ancrage des valeurs européennes en Roumanie et la promotion et
le développement des relations culturelles qui unissent les peuples
frangais et roumain, au sein d’une Europe soucieuse d’intégrer
harmonieusement identité et diversité. Identité basée sur les racines
spirituelles et culturelles communes aux pays qui la composent
et diversité, sa grande richesse, qu’elle s’efforce de préserver. Le
patrimoine culturel matériel et immatériel, li¢ au passé et a la
mémoire mais ouvert sur 1’avenir, occupe une place centrale dans
ce processus de promotion de I’identité et de la diversité.

Notre association a pris connaissance avec grande satisfaction
de I’existence d’un projet de programme de recherche-action sur
3 ans qui propose une réflexion innovante sur le probleme de la
définition d’un ou des patrimoine(s) européen(s), véritable enjeu
dans le processus d’affirmation de I’identité européenne, question
cruciale et fondement des progrés que la construction européenne
doit faire. Il s’agit du projet de partenariat stratégique Erasmus+
Action 2 intitulé: «ProPEACE - Projet pour le Patrimoine Européen
pour un Avenir Culturel Ensemble», mis en ceuvre par I’Université
Jean Monnet de Saint-Etienne.

Les résultats auxquels les recherches préconisées par le projet
ProPEACE, tant sur la définition d’un concept qu’il convient
de réinventer que sur les outils de valorisation et les méthodes
d’enseignement du patrimoine, nous intéressent particulieérement. Des
enjeux sociétaux, urbanistiques et sociaux liés a des problématiques
de définition et reconnaissance de ce qui fait le patrimoine
aujourd’hui (pour demain) mais aussi des interrogations autour
des identités culturelles sont trés présents tant en France qu’en
Roumanie, les deux principaux pays ou ceuvre notre association.
Ils ont tous les deux un patrimoine culturel matériel et immatériel
d’une grande richesse et la France bénéficie d’une grande expérience
de préservation et gestion de celui-ci et peut aider la Roumanie a
rattraper le retard. Notre association consideére que ProPEACE peut
avoir un impact considérable et faire valoir de bonnes pratiques
transférables, aspect auquel nous accordons une importance
particuliére comme le prouve notre partenariat avec la Fondation
du Patrimoine France et la conférence présentée, en 2015, chez
nous, par le Directeur de celle-ci, M. Guy Sallavuard.

Le programme ProPEACE nous parait porteur d’un esprit de
sauvegarde et de respect du patrimoine que nous partageons et notre
association La Maison Roumaine entend apporter tout son soutien
et le cas échéant, dans les limites de ses possibilités, y participer.

Alexandre Herlea
Professeur émérite des universités

La Maison Roumaine - 99, rue Monge, 75005 Paris
Site: www.lamaisonroumaine.org
Tél.: 0033 6 30 25 74 91;
email: lamaisonroumaine@gmail.com

Nasterea si maturizarea
unei discipline academice:
Istoria Tehnicii

Stimati cursanti, dragi colegi,

Am ales sa vorbesc la scoala Doctorala CRIFST de anul acesta (Brasov, aprilie 2017) despre
nasterea si maturizarea, cu precadere in Europa, a Istoriei Tehnicii, cea mai recentd ramura
a istoriei. Recunoscutd ca disciplind academica, dupa cel de-al Doilea Razboi Mondial, ea
analizeaza evolutiile tehnicii intr-o abordare holistica luind in considerare aspectele tehnice in
interdependenta lor cu cele stiintifice, economice, sociale, politice, de mediu etc.. Eficacitatea,
principala valoare adusa in atentie de tehnicd, trebuie insa sa fie subordonata eticii. Acesta
este mesajul pe care doresc sa-l transmit impreuna cu convingerea pe care o am ca fara
cunoasterea trecutului, nu se poate construi viitorul.

Tehnica si istoria sd faca parte integrantd din cultura si civilizatia noastra. Ea a aparut si
s-a dezvoltat din doud radacini: naturalismul si rationalismul grec pe de o parte, iar, pe de
alta parte, spiritualitatea judeo-crestind. In Grecia, a aparut istoria definitd ca investigatie a
trecutului si Crestinismul a fost cel care a facut din om, dotat de Dumnezeu cu libertatea de
a decide, o fiintd responsabild care poate si are datoria sd actioneze.

Conferinta este structurata cronologic in 5 parti: 1) Evul Mediu; 2) Renasterea; 3) Secolul
al XVIlIl-lea si prima jumatate a secolului al XIX-lea ; 4) De la jumatatea secolului al XIX-
lea la al Doilea Razboi Mondial; 5) Dupa al Doilea Razboi Mondial.

1) Evul Mediu

Manastirile cisterciene sint locuri unde are loc inovatia, unde se produce accelerarea
schimbarilor tehnice, schimbari considerate de catre unii istorici ca adevarate revolutii tehnice.
Reteaua de manastiri cisterciene joaca un rol de prim-plan. Una dintre ele — cea mai la est
din Europa - se gaseste in satul Carta, nu departe de Fagaras.

Dar aceste manastiri sint pentru tehnica si locuri de prezervare a cunoasterii si de conservare
a memoriei, forma primara de istorie a tehnicii. In Evul Mediu, manastirile asigura memoriei
tehnicii existenta.

2) Renasterea
Renasterea este si pentru istoria Tehnicii o epocd de mare importanta.

Imprimeria, creatd la mijlocul secolului al XV-lea de catre Johann Gutenberg, este o inovatie
al carei impact este fara precedent. Ea va permite in secolul urmator publicarea primelor carti
consacrate tehnicii: celebrele Theatrum Machinarum. Acestea urmeaza carnetelor de ingineri
care contineau informatii referitoare la diferite meserii si profesiuni; caietele lui Leonardo
da Vinci sint un bun exemplu.

Printre cele mai cunoscute teatre de magsini mentionez De Re Metalica de Georgius
Agricola, carte publicatd in 1556 si Theatrum Machinarum de Jacob Leopold, 9 volume
aparute la Leipzig intre 1724 si 1734. Este ultima publicatie care poartd acest nume.

O publicatie cunoscutd este si cea a episcopului Johannes Honterus din Brasov — care,
dupd un timp petrecut in Basel, unde se gasea si Erasmus din Rotterdam, simbol al Europei
in acea vreme — introduce, in 1535, atit protestantismul, cit si imprimeria in Transilvania.
El publica Rudimenta Cosmografica, aparuta, incepind cu 1542, in 39 de editii in mai multe
mari orage europene.

Epoca Renasterii este, de asemenea, cea a afirmairii rationalismului grec care va duce
la separarea filosofiei de teologie, urmata de cea a stiintei de filosofie.

La sfirsitul secolului al XVI-lea, apare stiinta denumita gal/ileeana dupa numele unuia dintre
fondatorii ei. Ea se defineste ca o cunoastere prin concepte — cunoastere logic structurata si
validatd prin proceduri experimentale sau formale (matematice).

in secolul urmitor, Francis Bacon precizeazi regulile metodei expérimentale in lucrarea
sa Novum Organum, publicata in 1624 si atrage atentia asupra rolului stiintei in domeniul
tehnicii. Incepind cu aceastd datd apar noi curente de gindire: mecanismul, empirismul,
pozitivismul si apar astfel noi raporturi intre stiintd si tehnica. Marele Leonardo da Vinci le
prevazuse cind a afirmat: Eu caut lumina stiintei si binefacerile ei.

Aceste evolutii provoaca schimbari profunde la nivelul valorilor. Utilul devine criteriu
de adevar. Stiinta al carei scop este stabilirea adevarului intra in relatii strinse cu tehnica, a
carei principala valoare este eficacitatea devenita o abilitate, o siretenie. Techne in greceste
inseamnd a face, a produce, dar inseamna si siretenie.

Eficacitatea va ocupa un loc din ce in ce mai important si asta, din nefericire, in detrimentul
eticii si deontologiei. Deja, In 1513, Niccold di Bernardo dei Machiavelli a publicat celebra
sa carte // Principe in care pragmatismul si cinismul eficacitatii ocupd un loc preponderent.
Din fericire, Umanismul si etica lui 1si fac, de asemenea, aparitia in aceastd perioada.

Cum am spus, raporturile dintre tehnica si stiintd se afirma. De acum incolo inovatia va
fi stimulatd si de oportunitétile datorate progreselor stiintei si, pentru a le promova, apar
institutii specifice, care prezerva, in acelasi timp, si memoria tehnica.

in Anglia, Francis Bacon descrie o fard ideald, The New Atlantis, in care se preconizeazi
casele lui Salomon, unde locuiesc si lucreaza oameni de stiintd care au si preocupdri practice.
Citiva ani mai tirziu, in 1648, René Descartes pledeaza in Franta, pentru crearea de vaste
sali de expozitie In care sd fie prezentate obiecte si procedee tehnice. R

Puterea politica incepe sa acorde o atentie deosebitda dezvoltarii tehnicii. In Franta, Jean-
Baptiste Colbert, ministrul lui Ludovic al XIV-lea, o erijeaza in politicd nationala si cheama
oamenii de stiinta sd contribuie la dezvoltarea sa.

Sfirsitul Renasterii este si epoca aparitiei Academiilor de Stiinte si oficiilor de brevete. in
Anglia, Academia de Stiinte este creatd in 1660 si in Franta in 1666.

in Anglia, primul sistem juridic de brevete — Statute of Monopolies este creat in 1623
si in Franta, in 1699. Academiei de Stiinte i se incredinteaza rolul de examinare a noutatilor
tehnice. Obtinerea unui brevet presupune existenta unei noutdti si sint cautate eventuale
anterioritati; este vorba deci de o investigare in domeniul istoriei tehnicii.

Memoria tehnica incepe sa fie pastratd si prin conservarea de obiecte. O prima colectie
de masini este constituita la Academia de Stiinte la scurt timp dupa crearea acesteia; ea va
fi prezentatd la prima expozitie de obiecte tehnice organizatd la Luvru, in 1699.

loontiniiave Tn nima Sl vittonr)
teonlinuare-ln-numarui-viiior)

Alexandru HERLEA

—_ﬁ‘@?@’/

LA MIAISON ROUMAINIE




24 Jurnalul literar

POLEMOS

PAZVANGIII

DE LA PAZVANTE CHIORUL
LA BASESCU BARCAGIUL

Multi romani au auzit de Pazvante-
chiorul (Osman Pazvantoglu 1758 —
1809), dar putini stiu cum a jefuit el,
cu pazvangiii lui, Tara Romaneasca
la inceputul secolului al XIX-lea,
intrecut fiind doar de eliberatorii
sovietici cu ,,Sovromurile lor”
si de administratiile dimbovitene
postdecembriste conduse de: Petre
Roman, Vacaroiu, Nistase, Boc,
Ponta, care au propagat jafuri prin
coruptie in toatd Romania sub
obladuirea lui Iliescu si Basescu,
depasind cu mult pazvangiii in
salvari cu iatagane.

Dupa aceasta fraza despre
pazvangii, niste mercenari
musulmani platiti sa jefuiasca si sa
omoare oameni pasnici, fara aparare,
sd coborim trei secole in istoria
rumanilor sub domniile fanariotilor,
care nu erau nimic altceva decit niste
vatafi ai Portii Otomane in Tarile
Romane pentru a-i asigura haraciul,
din ce in ce mai mare, ceea ce in
Oltenia a dus la o anarhie greu de
stapinit. Lucrurile s-au complicat
cind austriecii i-au batut pe turci in
1717 si prin Tratatul de pace, turcii
le-au cedat habsburgilor Banatul,
Serbia si Oltenia. Habsburgii au
numit Oltenia ,,Kleine Walahei”
si au vrut sa introducd ordinea
si administratia lor, dar nu le-a
reusit, deloc, datoritd revoltelor
oltenilor ce au inceput sa se adune
in cete haiducesti, culminind cu
lovitura reusita datd de Pavel
Haiducul caravanei habsburgice
formata din douazeci de care, cu
pereti metalici, ce stringeau taxele
pentru Viena. Isprava haiducului
a zguduit finantele Vienei in acel
an. Oltenia a fost singura provincie
imperiald ce nu s-a supus ordinei
si administratiei habsburgice, asa
ca, in 1739 imperialii au fost
bucurosi sa se retraga, fara regrete,
din ,,Kleine Walahei”. Domnul
fanariot de la Bucuresti si-a frecat
miinile de bucurie, gindindu-se
la haraci si pesches, care nu erau
doar pentru Poarta Otomana, dar
si pentru el si neamurile lui, cu
care mpinzise Tara Romaneasca,
punindu-le in inalte dregatorii.
Si le-a frecat degeaba, pentru ca
anarhia si haiducia olteneasca au
luat asemenea amploare incit nu a
mai putut sa le stapineasca, nici sa
adune averi cit ar fi vrut pentru el
si Imperiul Otoman in declin, din
cauza coruptiei fard margini ce il
cuprinsese si ascensiunii Imperiului
Habsburgic.

In acest moment istoric, undeva
in Bosnia balcanica se naste Osman,
ce devine Pazvantoglu, numit dupa
bunicul sau, gardian al inchisorii din
Sofia, fiindca ramasese orfan. Fiind
dezghetat si ager, indraznet fara
pereche si bun minuitor de arme,
vrea sa se impuna, sa domine $i sa
fie bogat cu orice pret. Calea aleasa
a fost camataria, ceeca ce Coranul
interzice musulmanilor. Infractorul
religios este prins si dupa lege il
astepta sfirsitul, dar in Balcanii
otomanilor legile sint doar in carti,
in realitatea de toate zilele deasupra
tuturor legilor fiind banii, deci este
ajutat sa scape din inchisoare, si
pind la Bucuresti nu se opreste,
unde deasupra balcanismului otoman
inflorise fanariotismul, cu ramuri
groase de fatarnicie, ticalosenie si
ingelatorie. Acest oras, parazitat
la singe de demnitari fanarioti,
era mediul favorit, identic cu firea
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lui Osman Pazvantoglu, care, in
scurt timp, a ajuns cunoscut prin
escrocarea unor boieri naivi. De
formd, se angajeazd mercenar in
garzile de arnauti ale domnului
fanariot Mavrogheni si subit e
cuprins de ambitia de a ajunge
seful garzii, ceea ce realizeaza,
in doi ani de zile, prin pungi cu
galbeni. In aceasta pozitie, aria lui
de pungasire se largeste mult, facind
avere necinstitd ceea ce in mediul
fanariot al urbei este o fala, un mare
blazon. Pazvante, cum 1ii spuneau
rumanii, atinge apogeul fanariotic
pe Dimbovita in anturajul curtii
domnesti, unde, pe neasteptate, face
o crizd de amor total dupa o jupinita
de la curte care-1 refuza cu dispret,
ceea ce il doboard intr-o depresie
de zace la pat cu lunile. Isi revine,
urind de acum finainte femeile si
intrd intr-un fanatism de grandoare
uneltind cu alti fanarioti la mazilirea
domnitorului Mavrogheni. Acesta
afla, il prinde si il incarcereaza,
ridicind esafodul pe care voia sa-1
decapiteze. Zilele lui Pazvante erau
numarate, dar cind Mavrogheni
numard pungile cu galbeni pentru
eliberarea si exilarea lui Pazvante,
uitd de esafod, ia galbenii si 1i da
drumul lui Pazvante, care trece
Dunérea inapoi de unde venise.

Liber din nou, si-a incropit o
banda de pazvangii si a inceput
sa jefuiasca prin Balcani, stringind
o sumd mare de galbeni pe care
o trimite sultanului Selim al III-
lea pentru a-1 numi si pe el aga,
comandant de armata otomana, cu
promisiunea ca va dubla peschesul
dacd 1l va numi. Bineinteles ca a
devenit agd, doar erau in lumea
otomana. Bucuros, dar nu destul,
acum vrea sd devind pasd, adicd
guvernator de pasalic, si surpriza,
sultanul Selim nu mai raspunde la
pungile lui de galbeni. Avea altceva
in cap! Rezultatul, de necrezut si
nemaiintimplat in istoria Imperiului
Otoman; Osman Pazvantoglu aduna
de peste tot o armata de pazvangii,
mercenari si se rascoald impotriva
sultanului!! Este total dezlantuit,
se autointituleazd pasd, isi face
un pasalic propriu cu capitala la
Vidin, unde bate moneda proprie,
cu chipul lui pe avers si inchisoarea
din Sofia pe revers, fiind prima si
ultima moneda din lume infatisind
o inchisoare! Dar extraordinarul si
inexplicabilul, dupa logica istorica,
este ceea ce urmeazd. De ochii lumii
si al istoriei, sultanul trebuie sa-1
pedepseasca pe razvratit si trimite
impotriva lui o armata de 100.000
de oameni, condusd de aga Kukuc
ce, surprizd, nu poate cuceri Vidinul
care nu avea nici macar 10.000 de
pazvangii!! Dar, surpriza surprizelor,
vine din partea sultanului care se
razgindeste in privinta razvratitului;
renunta sa-i mai aduca pe tava capul,
ba mai mult, il face pasa de Vidin!
L-a costat foarte scump pe Osman
Pazvantoglu razgindirea sultanului,
pe lingd pretul platit lui aga Kukuc
sa nu poata cuceri Vidinul! In
istorie s-a scris cd armata de
100.000 de osteni a lui aga Kukuc
nu a putut cuceri Vidinul pentru
ca domnitorul fanariot Hangerli, al
Tarii Romanesti, nu a aprovizionat
cum ar fi trebuit marea armata
otomana si, in consecintd, fanariotul
Hangerli si-a pierdut capul, devenind
astfel un tap ispasitor. Asa e scris,
dar, de multe ori, adevarul e ascuns
printre rinduri.

Nici o pagubd in domnitorii
fanarioti, care se ingramadeau pe
capete la picioarele sultanului, caruia
toate 1i mergeau din plin, acum
dindu-i mina libera si lui Pazvante
sd jefuiasca Tara Romaneasca
si-n folosul lui. Astfel, in 1800
pazvangiii jefuiesc, omoara si dau
foc Craiovei, din care mai scapa
doar vreo 300 de case din cele
7.000 cite avusese inainte, si jefuind
ajung pina la Tirgu-Jiu. Cronicile
spun ca din ordinul lui Pazvante,
pazvangiii trebuiau sa violeze toate
femeile, drept razbunare ca jupinita
valaha l-a refuzat, atunci, de mult.
Dupa jaful, violurile femeilor si
omorirea barbatilor in Oltenia, in
1802 pazvangiii jefuitori pornesc
spre Bucuresti. Domnitorul fanariot
Mihail Sutu, aflind, o ia la sanatoasa,
iar arnautii lui, albanezi, in loc sa
apere cetatea de scaun se ceartd
intre ei si pazvangiii jefuitori intra
liberi, fraternizind cu vagabonzii

si cersetorii bucuresteni, dintre
care unul dintre ei ajunge sd fie
luat drept inlocuitor de domnitor.
Fapt istoric: strainii, fanariotii si
pazvangiii jefuitori au incrustat adinc
apucaturile lor in firea bucurestenilor
pentru vremurile ce vor veni.

Pasa din Vidin, recunoscut si de
sultan de data aceasta, recunostinta
ce o platea cu virf si indesat, atinge
zenitul sau istoric, vorbindu-se
despre el in fel si chip; de la
aventurier la invatat, de la haimana
si fanatic la diplomat si vizionar,
cind complexat si labil, cind puternic
si razbunator. A fost doar un meteorit
otoman.

Sfirsitul lui si al pasalicului sau
se trage de la iataganul celui mai
mare haiduc oltean, Iancu Jianu.
Intii, intr-o lupta directa, i-a scos un
ochi, dupd care rumanii l-au numit
Pazvante Chiorul! A doua oara, in
1809, Iancu Jianu a razbunat toate
jafurile, violurile si omorurile pe
care pazvangiii le-au pricinuit in
Tara Romaneasca, trecind Dundrea,
impreuna cu haiducii lui, citeva mii,
ce au fost in stare sd cucereasca
Vidinul pe care l-au pradat, au
omorit si au pus foc, iar Pazvante
Chiorul si-a gasit sfirsitul, asa
cum i l-a prezis lancu Jianu atunci
cind, prima data i-a brazdat fata cu
iataganul scotindu-i un ochi.

Iancu Jianu nu este o legenda,
este o figura istorica autentica ce a
scapat Tara Romaneasca de Pazvante
Chiorul si pazvangiii lui. lancu Jianu
cu haiducii sai a fost si alaturi de
Tudor Vladimirescu in 1821, an
dupd care am scdpat de domniile
fanariote ce au saracit cele doua
voievodate romanesti timp de o
sutd cinci ani. Din mare nefericire,
fanariotii greci si pazvangiii jefuitori
au lasat fatarnicia, ticalosenia,
inseldtoria lor adinc Impamintenite
in firea multor oameni ai Tarilor
Romane. Din nefericire, strainii, de
oriunde au venit, dupa fanarioti si
pazvangii, au fost si sint ipocriti,
infami si devastatori, cu exceptii
de numarat pe degete. Dar cea mai
mare nenorocire pe capul romanilor
este cd, nici Providenta, nici Neamul
Romanesc nu au mai dat patrioti ca
Iancu Jianu si Tudor Vladimirescu
sd-1 izgoneasca din tara.

Din nou, Romaénia este dominata
de interese strdine, nu prin iatagane,
ci prin politologii si ideologii
aberante, printr-o mass-media ce
prezintd continuu maret tot ce este
strain, minimalizind si denigrind
personalitatile autohtone ce s-au
daruit si jertfit pentru unitatea si
propdsirea acestei tari. E vremea
altor pazvangii jefuitori, nu doar de
averi materiale ca acum trei secole,
de data asta vor sa ne distrugd, cu tot
cu temelia, istoria, traditiile, cultura,
identitatea si unitatea nationala
milenara.

Odata cu decembrie 1989, la
Bucuresti au reaparut pazvangiii,
precum ciupercile dupa ploaie, care
l-au facut aga si, apoi, pasa pe lon
Marcel Ilici Iliescu. Cita asemanare
istoricd cu Pazvante de la curtea
domneasca fanariota, cel care a vrut
sd-l Inlature pe domnitor si Iliescu
de la curtea Ceausescului, care chiar
l-a inldturat cu aprobarea Inaltei
Porti de la Moscova. De la Tel
Aviv - Haifa i-a fost sugerat, prin
Saul Brukner, ca prim-sfetnic Petre
Roman — Neulander, bine educat
in Franta, cu mari planuri pentru
o noua Romanie. Intii, a devastat
industria romaneasca, pe care in loc
sd o modernizeze rapid, a decretat
ca e invechita si a vindut-o strainilor
ieftin, cu pret de fier vechi. Adio
sase cincinale de trudd proletara!
Apoi, cu buna stiinta, a declansat cel
mai mare genocid al embrionilor si
fetilor din pintecul romancelor: un
milion de avorturi in 1990!! Nici
un leu pentru sustinerea demografiei
rationale a tdrii, pentru o educatie
corect conceptiva, pentru o cresa sau
un camin. Familiile cu patru copii
puteau primi gratuit apartamentele
in care locuiau pentru cd si asa
au fost vindute, si banii incasati
s-au volatilizat. Inceputul tilhariilor
postdecembriste! Petre Roman -
Neulander - va ramine stigmatizat
in istoria neamului romanesc ca
liderul-pazvangiu care a inceput, in
mod deliberat, descresterea neamului
romanesc.

Multi strdini din tari, societati,
comunitati si clanuri diferite

au navalit precum pazvangiii
de odinioara in Bucuresti, dupa
decembrie 1989, cu aceleasi ginduri
si intentii de imbogatire prin jefuire,
cunoscind puternicul iz fanariot al
capitalei - pe care otomanii au pus-o
pe Dimbovita, sa le fie mai aproape
cind voiau sd-i mai osindeascd cu
ceva pe valahi, s8 nu mai batd
drumurile pind la Tirgovistea lui
Vlad Tepes. Si la fel ca pazvangiii
mahomedani de pe vremuri, strainii
navalitori de acum s-au repezit la
devastarea tarii, gasind la Bucuresti
destui citadini netrebnici cu care
au fraternizat pentru a-si implini
scopurile infame si impostoare.
Strainii erau versati, bucurestenii
erau saraci, infrigurati si derutati
in incertitudini, astfel multi dintre
ei, pentru o mind de dolari, le-
au devenit servi in tot felul de
false investitii, asociatii si ONG-uri
antiromanesti, In GDS-Soros si, mai
ales, in mass-media.

Ton Marcel Ilici Iliescu si-a platit,
din visteria statului, mercenarii sa-i
asigure continuarea presedintiei.
Unul dintre ei, cel mai nesatul si
avid, Adrian Nastase, ipocrit si
arogant, ajuns prim-pazvangiu, a
devastat tara, adunind averi, dar
si oprobriul romanilor obisnuiti si
cinstiti. A calcat in picioare istoria
ardelenilor romani prin reamenajarea,
la Arad, a monumentului celor 13
generali ai lui Kossuth care au
omorit zeci de mii de romani in
1848-1849, pentru vrerea lor de a fi
romani liberi. Istoria romanilor il va
aseza definitiv in rindul pazvangiilor
fara de lege.

Se spune ca, alegatorii au vrut sa
scape de greata arogantei lui Adrian
Nastase si l-au ales pe bine dispusul
Basescu Traian, cu vechi state de
pazvangiu inca de la Anvers, unde
deja ciupea din flota comerciala
a Romaniei, pe care a lichidat-o,
impreund cu alti pazvangii de la
Constanta, dupa decembrie 1989.

Noua tagma a pazvangiilor, prin
dezinformare si manipulare, dar
si prin bani si santaj, s-a cuibdrit
confortabil in Casa Poporului
Roman, de unde, pusi pe capatuiala
prin devastarea tarii, de la inceput,
pentru siguranta lor, au dat lovituri
mortale Justitiei pe care, de ochii
lumii, o tin pe /ife-suport controlat;
cum vrea sa-si revina, cum 1ii taie
oxigenul! Nu vor Ordine, nu vor
Justitie, vor doar jaf la drumul mare
si circ de pazvangii, la fel ca in
Bucurestiul anului, de gratie, 1802!!
Acum, in plus de acele trecute
vremuri, s-au dedat tilhareste la banii
invatamintului general si profesional,
la banii ce s-ar cuveni culturii si
stiintei romanesti, nesocotesc total
sanatatea, sportul si artele. Au vindut
jumatate din pdmintul térii strainilor,
rad muntii de paduri.

Intr-un sfert de secol, pazvangiii
straini si autohtoni au dus Romania
pe ultimul loc in Europa si printre
primele tari in lume la pierderea
prestigiului si identitdtii nationale,
pentru ca, printre altele, romanii nu
au mai avut noroc de un lancu Jianu.

Corneliu FLOREA
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anticomunist.

Tertium ... datur

Sentimentul estetic se
valideaza, uluitor de frecvent,
intr-o logica a paradoxului.
Priviti fotografia unei superbe!
Cita avere de ingenuu poate fi
consubstantiald unei fiare; cita
sublima liniste coabiteaza cu
izvor de vulcan cutremurator!
Irationalul, insd, se amplificd
— lipsit de noblete, pe post de
justificare —, abia atunci cind
constientizam ca le iubim.

Iubirea nestiintei consista,
absurd, in ura fatd de ea
insasi.

Daca fenomenologia
fantasmei este valabila numai
in contact cu realitatea, iar acest
lucru este vizibil apartinator
unei logici elementare, ar
trebui, in spiritul bunului
simt al consecventei, sd ne
supunem, la fel de cu minti,
si comutativitatii. Astfel, in
continuarea spetei, trairea
intr-o fantasma trebuie
acceptatd drept realitate, si
invers. ,,Maya”, in silogistica
europeana!

Intotdeauna, mersul pe
muchie de cutit ascute stiinta
pasilor.

indatoritor unei limbi
maximizind precizia seman-
tica, umorul englezesc nu vine
din prea satios rafinament al
sensurilor, ci dintr-o rarefiere
excesiva a acestora. Sec din
sec!

€)

l

G)

Pe marginea prapastiei,
spatiul median devine identic
zenitului. In acest caz, pina
si imuabilul e suspicionat de
relativitate.
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