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La Editura Emecé din Buenos 
Aires s-a publicat, în 1951, Descu­
brimientos espirituales (Descope
riri spirituale) sub semnătura lui 
Giovanni Papini, volum de eseuri 
cuprinzînd în selecţia şi traducerea 
în spaniolă a lui Vintilă Horia şi a 
Elinei Tejerina de Walesh, cîteva 
dintre cele mai semnificative eseuri 
din perioada de după războiul 
ultim mondial ale marelui scriitor 
şi gînditor italian.

Reevaluări:

Mircea Eliade, cel care, singurul 
dintre români, recenzează cartea, 
imediat ce o primeşte, în presa 
românească a exilului anticomu­
nist, pleacă de la observaţia că în 
America Latină „Papini se bucură 
de un prestigiu considerabil” şi 
explică această realitate printr-o 
„solidaritate a spiritualităţilor 

La întîlnirea cu Papini (II)

Nicolae FLORESCU
(continuare în pag. 7)Dialoguri esenţiale

Pavel Chihaia la 90 de ani
Interviu de Mihaela Crăciun

Cultura incultă
II

Mihaela CRĂCIUN - Pavel Chihaia, om de o rară ţinută 
intelectuală şi morală, scriitor român în exil, aniversează 90 de ani. 
Din 1978 locuieşte la München, unde a fost colaborator al postului de 
radio „Europa Liberă”, iar acum este membru al celui mai longeviv 
cerc literar din exil, care editează şi prestigioasa revistă Apoziţia. 
Pavel Chihaia a împlinit, în 23 aprilie, 90 de ani – „la mulţi ani!”, 
domnule Chihaia.

Pavel CHIHAIA - Vă mulţumesc foarte mult. Este o vîrstă 
interesantă, care mă îndeamnă să mă gîndesc la realizările mele 
viitoare! 

M.C. - Foarte bine. Despre dumneavoastră, colegul şi bunul 
prieten Gelu Ionescu, în cartea Covorul cu 
scorpioni scria: „Pavel Chihaia era un mai vechi (continuare în pag. 4)

O contribuţie grea, „majoră”, 
la promovarea, încurajarea, între
ţinerea manelismului incultural, 
din zilele noastre, o au televiziunile 
de toate tipurile. Şi de pretutin
deni. Şi, de asemenea, Internetul, 
această goarnă asurzitoare, efectiv 
globalizantă, care face legătura 
între cer şi pămînt, între variaţii 
poli tereştri şi „extratereştri”. Şi 
de pe imaginile şi cuvintele căruia 
jubilează şi analfabeta Veta lu’ 
Cocostârcu, „socializînd”, din cînd 
în cînd, cu cîte un geniu îngăduitor, 
care se dă şi el în stambă.

Desigur, nimeni dintre noi 
nu se mai poate lipsi astăzi de 
binefacerile comunicative, de vite
za informativă a televiziunilor şi 
internetului. Dar, de ce, nu zile, 
ci luni întregi, ceas de ceas, cu 
rarisime excepţii, televiziunile 
ne îndeasă în ochi mediocrităţi 
absolute, nulităţi absolute, arătînd 
cum divorţează aia de ăla, cum se 
înjură reciproc, cum se pîrăsc că 
fiecare l-a înşelat cu altcineva, că 
s-au înşelat cu biştarii – grămezi 
de euro şi dolari – că şi-au scuipat 
unul altuia limuzinele de lux, ul
timul răcnet, că pisica ei a zgîriat 
pudelul lui, făcîndu-i buba... Păi, 
se poate, domnule?... Să mori de 
indignare!... Şi ştiristele, cu lă­
crămi în ochi, ne arată – distruse, 
săracele – cum aceste mediocrităţi, 
nulităţi, se poartă reciproc prin 
judecăţ i ,  înnebunindu- i  pe 
magistraţi, cerîndu-şi „dreptu
rile” fiindcă ăla „i-a stricat” ăleia 
„imaginea”.

Iar multiplele însăilări tele
vizate, numite „divertismente”, 
cu desăvîrşire lipsite de har, ce 
viermuiesc pe ecran, „madone” 
urîte, prea grase şi excesiv des
pelegoiate, strîmbîndu-se ca apu
cate de „ducă-se pe pustii”, bărbaţi 
grosolani, rudimentari, care recită 
texte de o stupiditate absolută – 
toate acestea nu reprezintă altceva 
decît o întristătoare incultură a 
„cultivării” gusturilor. În faţa 
căreia pînă şi banalul kitsch o ia 
la fugă.

„Pe ce te bazezi?” – zice, cu o 
insinuantă interogaţie, personajul 
lui Marin Preda. Carevasăzică, 
cine sînt cei care se dau „mari” 
cu inexistenta lor imagine? Aş 
putea, fireşte, să dau multe, ba 
chiar foarte multe nume concrete 
de „celebrităţi” de doi bani. Numai 
că m-ar da numaidecît în judeca
tă că, cică, „le stric imaginea”. 
Însă, mediocrităţile şi nulităţile 
– specializate în incultură – să 
dea în judecată grava problemă 
pe care o ridic.

Cam asta-i – cu prea mici excep
ţii şi diferenţieri – „înalta cultură” 
a televiziunilor de astăzi. Noroc că, 
în ce mă priveşte, am camera mea 
modestă, fără televizor. Că de n-ar 
fi aşa, aş fi nevoit, acum, la adînci 
bătrîneţi, să mă vîr sub masă, ca 
un cîine căruia i s-a administrat 
cu sete un picior, nu în fund, ci 
în frunte. 

Grigore SMEU
(continuare în pag. 18)

Recitind ultima carte antumă 
din memorialistica lui Eugen Io­
nescu (scrisă după moartea lui 
Eliade), mi-am pus întrebarea 
cît de întemeiată este afirmaţia 
privitoare la adversitatea consumată 
între autorul Rinocerilor şi cel al 
Tratatului de istorie a religiilor. 
A existat oare o divergenţă sau o 
oarecare opoziţie între cei doi?

Cu toată convingerea voi nega 
această părere.

Iată, mai întîi, cîteva opinii 
extrase din volumul la care mă 
refeream, Căutarea intermitentă. 

Teze şi antiteze
Animozităţi: Eliade şi Ionescu?

Referindu-se la propria-i viaţă, 
gîndurile autorului acestei cărţi se 
îndreaptă către cel plecat definitiv: 
„N-am fost întotdeauna fericit în 
tinereţea mea. Am fost, la vîrsta 
adultă, şi aproape de bătrîneţe, 
de asemenea. Dar şi atunci, în ce 
amestec; ce angoase se amestecau 
în fericirile mele. Ah, vai, vai zic, 
îmi zic. Ce-aş mai dori să-l revăd 
pe Eliade, pe Mircea Eliade, pe 

Mircea HANDOCA
(continuare în pag. 10)

Roza vînturilor:
Domnului José Manuel Durão Barroso
Preşedintele Comisiei Europene

27 iulie 2012
 

Stimate domnule preşedinte Barroso,
 
Vă scriu în calitate de fost preşedinte al României între 1996-

2000 şi de lider al societăţii civile şi al opoziţiei democratice 
anticomuniste şi proeuropene în perioada 1990-1996, pentru 
a-mi exprima îngrijorarea faţă de modul în care au fost afectate 
interesele politice, economice şi financiare ale României prin 
poziţia adoptată de Comisia Europeană faţă de schimbările 
politice din România din luna iulie 2012. Este vorba de 
schimbările de la nivelul conducerii Senatului şi Camerei 
Deputaţilor şi Avocatului Poporului efectuate de o nouă majori­
tate parlamentară şi de suspendarea preşedintelui României, care 
urmează să fie supusă în 29 iulie unui referendum popular în 
vederea demiterii sau confirmării în funcţie. 

Din ianuarie 2012, de când au început marile mişcări 
populare de protest împotriva preşedintelui Băsescu, cu 
solicitarea demiterii acestuia, mi-am impus să nu iau nicio 
atitudine publică pe teme de politică internă. Ce mă face să

Scrisoare deschisă

(continuare în pag. 11)
Prof. dr. Emil CONSTANTINESCU
Preşedintele României 1996-2000

Meditaţii ortodoxe: Zilele mîniei

(continuare în pag. 12)
Lidia STĂNILOAE

Citisem această expresie unde­
va în Scrierile Sfinte. Odinioară, 
în copilărie, cuvîntul mînie se 
raporta la isprăvile pe care le 
făceam cam prea des. Mama se 
„mînia”, îmi spunea clar că e 
supărată şi mă poftea să privesc 
la icoana Sfîntului Nicolae, cu 
chipul lui de bunic blînd care mi 
se părea că mă mustră de acolo 
de sus de pe perete. După un timp 
(scurt), mama uita şi eram din nou 

prietene. Astfel că vorba „mînie” 
n-avea o rezonanţă prea mare. 

Dar în acest nou context, ea 
m-a înfricoşat. „Zilele mîniei” 
înseamnă cu totul altceva decît 
privirea mamei care se străduia 
să-şi ascundă blîndeţea fără să 
reuşească prea bine. Zilele mîniei 
înseamnă altceva, o, da, şi pe 
măsură ce a trecut timpul am 
priceput că aveam motive să mă 
tem. Ar trebui să ne întrebăm cu 

toţii ce înseamnă şi ce aduc cu sine. 
În cursul vieţii vezi atîtea! Începi 
oare să înţelegi cum ar trebui să 
fie ea, cum ar trebui s-o trăim şi 
ce se întîmplă în realitate? 

Din nefericire, preocupaţi de 
cu totul altceva, nu înţelegem că 
am început să ne aflăm în aceste 
„zile ale mîniei”. Le trăim şi le 
vom trăi din ce în ce mai intens, 
cu consecinţe din ce în ce mai 
funeste, pînă cînd vom deveni 

Symposion
La Maison Roumaine:

1. Despărţirea de Ardeal? 
Aflat de 3 decenii în exil revin 
cu regularitate, din 1990, anual, 
să revăd Clujul studenţiei şi 
să îngenunchez la mormintele 
strămoşilor mei din Voineştii 
Covasnei.

De atunci aştept să mă pot 
întoarce definitiv într-o ţară eli­
berată de nesfîrşita reţea comu­
nist-securistă care o perverteşte, 
o sugrumă şi sleieşte. O structură 

complexă instalată tot mai masiv, 
mai agresiv şi evident, în ultimii 
ani, în toate domeniile, de la 
mass-media, afaceri, parlament, 
instituţii culturale sau justiţie şi 
pînă, fatal, la Cotroceni.

Ieri, 29 iulie 2012, printr-un 
referendum ce răspundea cerinţei 
protestatarilor din iarnă, născută în 
Ardeal, la Tg. Mureş, putea începe 
destrămarea acestei organizaţii, 
statale deja, de tip mafiot, odată 

Gheorghe OLTEANU
(continuare în pag. 11)

În general, ne raportăm la Ţa­
ra Moţilor ca la locul de baştină 
a lui Horea şi al lui Avram Iancu 
–„Crăişorul Munţilor”, readucînd 
în memorie Răscoala din 1784, 
precum şi participarea moţilor la 
Revoluţia de la 1848. În esen­
ţă, sunt două momente istorice 
care au dezvăluit nu numai 

starea jalnică în care se aflau 
locuitorii din Munţii Apuseni, 
dar şi trăsăturile definitorii ale 
caracterului lor deosebit. Viaţa 
în Ţara Moţilor n-a fost uşoară 

Roşia Montană
 şi proiectul de exploatare minieră RMGC

(continuare în pag. 14)

Prof. Dr. Ioana O. M. 
Bogdan CATANICIU
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Grăbită foarte să treacă în faţă şi să îţi ia 
nitam-nisam ochii, lumea din zilele noastre 
este adesea de o superficialitate năucitoare. 
Isterizaţi de badineria prostiei cu lustru (să 
fiu iertat pentru duritatea catalogării situaţiei, 
altminteri exactă), în anii din urmă, am văzut 
fel de fel de vistavoi şi de năimiţi de doi bani, 
oploşiţi unde, dacă nu în media?, susţinînd 
senin în faţa miilor de potenţiali auditori cele 
mai incredibile enormităţi şi platitudini... Pe la 
mijlocul lunii martie curent, nu mai departe, 
TVR Cultural difuza, sub semnătura unei 
tinere „specialiste” din categoria amintită, un 
aiuritor reportaj despre obîrşia celui mai mare 
dramaturg român; un „material documentar” 
dedicat, evident, dublei sărbătoriri a lui 
I.L.Caragiale de anul acesta, în care nu ezita 
să plaseze Mărginenii, cu „Casa Memorială 
I.L. Caragiale”(!?) de acolo, la periferia 
Ploieştilor, iar Placa Memorială (în realitate, 
un mic obelisc ridicat pe locul în care a fost 
odaia în care a văzut pentru pentru prima 
dată lumina zilei viitorul scriitor – astăzi în 
comuna I.L. Caragiale, judeţul Dâmboviţa, 
pe D.J. 710) – într-una din vechile mahalale 
ale oraşului prahovean pomenit. Nu mă 
voi referi, cum o merită, de altminteri, mai 
mult decît obiter dictum, la acest caz de 
flagrantă buimăceală intelectuală şi aiureală 
culturală, aproape fără precedent, pus în 
circulaţie pe un post de televiziune naţional, 
presupus de înaltă specializare în domeniul 
culturii şi subvenţionat din bani publici, ci, 
etichetîndu-l ca atare, în calitate de autor al 
proiectului Obeliscului I.L. Caragiale finalizat 
la Mărgineni în 1992, precum şi de îngrijitor 
al ediţiei postume, alcătuită de Marin Bucur, 
I.L.Caragiale, Lumea operei, vol. III, 2001, 
îmi permit să-l iau doar ca simplu pretext 
pentru a restabili şi nuanţa, pe cît îmi va sta în 
putinţă, cîteva adevăruri despre locul naşterii 
marelui scriitor, o veche aşezare românească 
cu un trecut istoric aproape fabulos. 

Considerat multă vreme pierdut (chiar 
şi de titularul lui, id est I.L. Caragiale), în 
toiul alergăturii pentru procesul de succesiune 
(1906), una dintre surorile tatălui lui I.L. 
Caragiale, Anastasia, a dat peste el exact 
acolo unde trebuia să se afle, adică în arhiva 
Primăriei Haimanale, fostă la un moment dat 
Vornicul Mărgineanu, după numele vornicului 
Drăghici Mărgineanu, ctitorul din secolul al 
XV-lea al celebrei Mînăstiri Mărgineni din 
apropiere, construcţie impozantă ce veghea 
cu măreţie vatra satului – ulterior, ctitorie 
şi leagăn, trebuie spus, al marelui neam 
„muntenesc” al Cantacuzinilor. Potrivit copiei 
„extractului” actului de naştere menţionat, nou-
născutul de sex bărbătesc, pe nume Ion, din 
părinţii Luca Caragiale, în etate de 41 de ani, 
şi Ecaterina Chiriac, în etate de 37 de ani, a 
venit pe lume la 1 februarie 1852 în casa pe 
care tatăl său, în calitate de secretar, încă din 
1849-1850, al Mînăstirii Mărgineni, o deţinea 
în incinta sfîntului lăcaş. Botezat în 7 februarie 
cu numele de Ion de către bunica paternă, 
Maria, majoritatea exegeţilor lui Caragiale 
presupun, plecînd de la acest amănunt, că, în 
realitate, copilul s-ar fi născut în 30 ianuarie, 
de ziua celor Trei Ierarhi, Vasile cel Mare, 
Grigorie de Nazianz şi Ioan Gură de Aur. În 
acest sens, primul biograf al scriitorului, Horia 
Petra-Petrescu (bun prieten cu scriitorul!), în 
lucrarea de doctorat Ioan Luca Caragiales 
Leben und Werke, Leipzig, 1911, scrie că 
viitorul dramaturg s-ar fi născut în „noaptea 
de 29-30 ianuarie 1852, în zori” , iar „tatăl 
în ziua botezului, a dat ca zi a naşterii 1 
februarie, desigur nu din rea-credinţă, dar 
din zăpăceală”. 

În legătură cu locul naşterii, lui Caragiale 
însuşi îi făcea plăcere să spună de fiecare dată 
cînd era întrebat că s-a născut la Mărgineni-
Prahova, localitate pe care o declară şi 
pentru Almanahul Societăţii Junimea, în care 
figurează înscris (cu toate datele de identificare 
riguros notate) la poziţia 82. La data naşterii 
copilului, tatăl său, Luca, retras după Revoluţia 
din 1848 din trupa de teatru a fraţilor săi, 
Iorgu şi Costache Caragiale, îndeplinea la 
Mînăstirea Mărgineni, sub mîna superioru­
lui de origine greacă Macarie, 
funcţia extrem de importantă 
– care presupunea, probabil, 
studii de drept – de secretar, 
avînd în grijă administrarea 
unei „corporaţii latifundiare” 
alcătuită din nu mai puţin de 
30 de trupuri impresionante 
de moşie în 8 judeţe. Odată 
cu naşterea celui de al doilea 
copil, în 1855, familia Caragiale 
părăseşte, după unii cercetători, 
Mărginenii, stabilindu-se la 
Ploieşti. Micul Iancu va fi sufe­
rit poate, dar va fi uitat repede, 
căci nu avea mai mult de 3-4 ani 
– maxim cinci –, motiv pentru 
care etapa respectivă din viaţă 

nu lasă în scrierile sale, în aparenţă, absolut 
nici un ecou. Dînd expresie unui simţămînt 
profund omenesc de aderenţă spirituală faţă 
de locurile pline de farmec şi încărcate de 
istorie ale Mărginenilor Dâmboviţei, situate nu 
prea departe de mînăstirile Dealu şi Viforâta, 
în monografia pe care i-o dedică scriitorului 
în 1940 – Viaţa lui I.L.Caragiale –, bun 
cunoscător şi preţuitor al valorilor toposului 
legendar din jurul Cricovului Dulce încă de 
pe vremea cînd era deputat naţional-ţărănist de 
Dâmboviţa, şi va fi călcat aceste pămînturi nu 
o dată cu piciorul, Şerban Cioculescu („Şerban 
cel Rău”) se trezeşte la un moment dat visînd 
aievea şi ne surprinde scriind avîntat: „Micul 
Ion Luca a zburdat, pînă a fost dat la şcoală 
prin poienile pădurilor mînăstireşti; dacă este 
adevărat că de la vîrsta cea mai fragedă se 
fixează trăsăturile cele mei temeinice ale 
firii, copilul îşi căuta camarazi oriunde, fără 
ifose de domnişor, cu ţigănuşii şi odraslele 
ţăranilor după el; îl vedem cu închipuirea, 
isteţ şi voluntar, organizînd jocurile şi punînd 
la cale pozne de tot felul. Cînd avea trei sau 
patru ani, i s-a născut o surioară, Elena, 
botezată aşa după numele bunicii materne şi 
mîngîiată de familie cu diminutivul Lenci. În 
climatul dulce al locurilor păduroase, ferite de 
vînturi, cu zăpezi tîrzii, copiii stăpîneau peste 
raiurile cu verdeaţă şi poalele dealurilor, apele 
Cricovului dulce şi ale pîrîiaşului Racila, 
pe care le treceau cu piciorul. Bunii părinţi 
n-ar fi putut stăpîni pornirile zglobii ale lui 
Ion, desigur nesupus şi pîrdalnic, a cărui 
isteţime nativă era privită cu admiraţie şi 
indulgenţă”. În pofida a tot ceea ce s-a spus 
şi se va mai spune poate despre locul naşterii 
lui I.L. Caragiale, (invocîndu-se oricît de multe 
argumente administrativ-formale), pentru cel 
mai important biograf şi exeget al marelui 
clasic al literaturii române, este mai mult 
decît evident că localitatea natală a lui Ion 
Luca Caragiale nu poate fi decît aşezarea din 
incinta Mînăstirii de la Mărgineni. Ratificată 
pe bună dreptate de unii cercetători în această 
calitate, Haimanale, (în 1970 s-a descoperit la 
Arhivele Statului din Bucureşti chiar şi „actul 
de botez” al copilului, emis de preotul Bisericii 
de aici!), firava comunitate umană vieţuind în 
umbra Mînăstirii Mărgineni, numită astfel de 
stareţul Macarie, probabil în derîdere, pînă la 
secularizarea averilor mînăstireşti, din 1864, 
nu avea nici măcar configuraţia unui cătun, 
căci, scrie acelaşi Şerban Cioculescu, „nu se 
tăiaseră drumuri”, iar potecile erau trecute cel 
mai adesea cu pasul. „Pe la 1852, subliniază 
reputatul monografist, nu se putea vorbi de 
Haimanale (ad. n.) ca de o aşezare statornică 
de oameni, cu o organizare administrativă”. În 
schimb, „ca o cetăţuie, înconjurată cu ziduri 
groase, păstrate şi astăzi, se înălţa mînăstirea, 
străjuită de desişul brazilor”. 

Construită în ultimul pătrar al secolului al 
XV-a (1475-1495) – sub dinastia domnitorilor 
Basarabi – de vornicul Drăghici sin Stoica 
ot Mărgineni (apud Nicolae Iorga, Revista 
istorică, vol. XXV – n-le 7-9/1939), pe lîngă 
rolul religios important, Mînăstirea Mărgineni 
constituia în acele vremi un excepţional loc 
strategic de supraveghere şi apărare a Cetăţii 
de Scaun a Târgoviştei. În a treia decadă a 
secolului al XVI-lea (1627/1628), odată cu 
căsătoria postelnicului Constandin Cantacu­
zino cu Elena, fiica domnitorului Radu Şerban 
şi a Elinei Mărgineanca, ultimul vlăstar din 
spiţa marilor boieri Mărgineni, mînăstirea, 
dimpreună cu imensa avere mutătoare şi 
nemutătoare a cuplului, ajung la o înflorire 
fără precedent. Călător în Ţara Românească 
(1656-1658), sirianul Paul de Alep descrie 
la superlativ conacul postelnicului. „Ieşind 
din biserică ne-am coborît în palatul acestui 
postelnic (s.n.). Sînt clădiri domneşti ce uimesc 
mintea, fiind mai frumoase decît clădirile din 
oraşe. Acolo se află o baie elegantă a cărei 
marmură e minunată; apa care o alimentează 
este adusă de roţi cu găleţi aşezate pe rîu; 
aceste găleţi stropesc şi grădinile de zarzavat 
şi livezi frumoase; ele pun în mişcare şi multe 
mori. Acolo se află case clădite ca la Istambul, 
căci toţi boierii din Ţara Românească au 
clădiri minunate în satele lor. Fiecare are 
lîngă casa lui o mînăstire mare înzestrată cu 
danii şi fiacare boier se întrece cu cei de o 
seamă cu el în ceea ce priveşte frumuseţea 
clădirii şi a lucrăturii. Ei îşi pun toată mîndria 

în aceste locuri.”
Mîndria postelnicului Con

standin Cantacuzino va fi 
fost mai cu seamă Mînăstirea 
Mărgineni (restaurată de el în 
1654), lăcaş pe care diaconul 
Paul de Alep nu mai conteneşte 
să o laude. Spicuiesc, în fugă. 
„El clădise (refăcuse, n.n.) de 
curînd această mînăstire, clădire 
care minunează pe vizitatori. Ea 
are o turlă înaltă, acoperită cu 
tablă, şi trei altare, fiecare avînd 
desupra o cupolă elegantă. În 
faţa porţii se află o cupolă 
rotundă şi largă cu mai multe 
arcade; în mijlocul acesteia 
este un bazin cu mare joc de 

ape, alimentat de la un canal 
ce aduce apa de departe. De jur 
împrejurul acestei cupole sînt 
picturi în serie după acest text: 
«Slăviţi pe Dumnezeu din ceruri 
şi toate neamurile de dobitoace 
şi de fiare din lume, din mare 
şi de pe uscat şi Lăudaţi pe 
Domnul întru Sfinţii săi, fecioarele 
dănţuitoare, judecătorii, bătrînii, 
tinerii, tobele şi flautele etc.». 
Există un lucru care minunează 
mintea – lucrarea unui meşter 
artist care a făcut şi picturile de 
la mînăstirile lui Vasile, domnul 
Moldovei (Vasile Lupu, n.n). Toate 
frescele de pe ziduri sînt aurite. 
Cît priveşte lucrarea făcută pe 
lemnăria de pe tîmplă, te uimeşte 
frumuseţea picturilor sale; dar 
este şi mai frumoasă cea de pe ziduri. [...] 
Pe uşa bisericii, de o parte se află icoana 
Domnului nostru Isus Hristos şi de cealaltă 
cea a Maicii Domnului, în foiţe de aur curat. 
[...] Uşa bisericii este aurită în întregime. 
Întregul interior este proaspăt zugrăvit pînă 
în partea de sus a cupolelor, ca şi tavanele.
[...] Mai este încă o biserică nouă, frumoasă; 
apoi, pe rîndul pridvorului chiliilor mînăstirii, 
se află o a treia biserică. Locul trapezei 
se găseşte lîngă biserică, la catul de sus; 
ea dă spre mînăstire şi spre pădure. Este 
lungă, spaţioasă, şi cu multe ferestre cu arce 
rotunde. Este împodobită toată cu picturi şi cu 
tablouri reprezentînd subiecte bine alese. [...] 
Mînăstirea aceasta este clădită în vîrful unui 
morman (dîmb, ridicătură, n.n.) şi în pădure. În 
heleşteele din jur se pescuieşte mult peşte”. Să 
adăugăm că, încă de pe vremea postelnicului – 
un mare iubitor de carte, ca şi doamna Elena 
Cantacuzino, soţia sa –, Mînăstirea Mărgineni 
avea o importantă bibliotecă de tipărituri 
şi manuscrise (pomenită şi de Antonio del 
Chiaro), bibliotecă ce va deveni celebră în 
tot Orientul creştin prin achiziţiile făcute de 
fiul său, stolnicul Constantin Cantacuzino. 
De altminteri, după uciderea postelnicului, 
ca executor testamentar al imensei averi a 
mamei sale, începînd din 1682, Constantin 
Cantacuzino Stolnicul devine administratorul 
întregii „Curţi a Mărginenilor”, calitate în care, 
în 1687, îl aduce aici, printre alte iniţiative 
demne de admirat, pe vestitul meşter iconar 
Pavu Mutu, cel care va restaura, la mînăstire, 
al doilea rînd de frescă şi, de asemenea, 
va zugrăvi în întregime biserica lăcaşului 
monastic. Elena Cantacuzino şi postelnicul 
Constandin îşi duc împreună somnul de veci 
în ctitoria lor de la Mărgineni. 

În 1720, domnitorul Nicolae Mavrocordat 
închină „această sfîntă domnească mînăstire” 
mînăstirii Muntelui Sinai, „ca să nu mai 
fie slobodă şi nesupusă” (apud N. Iorga, 
Două hrisoave domneşti pentru mînăstirea 
Mărgineni închinată Muntelui Sinai, 1935). În 
Opera vieţii. O biografie a lui I.L.Caragiale, 
1989, Marin Bucur ne asigură că în vremea 
lui Cuza Mînăstirea Mărgineni figura pe lista 
„fortăreţelor recalcitrante la legile tării”, 
motiv pentru care, din 1869 şi pînă în 1889, 
se va transforma încet, dar sigur, în închisoare. 
„Un semn rău pentru destinul lăcaşului, scria 
regretatul istoric literar, l-a adus încarcerarea 
unor revoluţionari paşoptişti în chiliile sale”. 
Prin 1840 -1843, considerat periculos pentru 
liniştea publică şi reţinut ca ostatic al regimului 
de atunci, Nicolae Bălcescu a cercetat în bună 
orînduială arhiva şi biblioteca mînăstirii de unde 
şi-a extras majoritatea informaţiilor dintr-un 
studiu rămas neterminat despre postelnicul 
Constandin Cantacuzino. Sub ocupaţia germană, 
în timpul Primului Război Mondial, zidurile 
trainice ale Mînăstirii de la Mărgineni au oferit 
forţelor germane pătrunse în zonă, graţie şi 
amenajărilor anterioare abandonate de români, 
o adevărată fortăreaţă. După acest episod, cu 
amenajări ulterioare succesive, Mărginenii 
devin, exclusiv, loc de detenţie...

Într-un articol publicat în revista România 
viitoare din 20 noiembrie 1923, un iubitor al 
lui I.L. Caragiale, G. Zagoriţ – astăzi cu totul 
uitat –, însă deosebit de preţuit de acribiosul 
Şerban Cioculescu, stabilea cu exactitate, în 
urma anchetelor şi minuţioaselor cercetări 
făcute pe teren, chiar topografia locului 
pe care s-a aflat casa lui Luca Caragiale, 
secretarul de la mijlocul secolului al XIX-lea 
al Mînăstirii Mărgineni, şi unde, în 30 ianuarie 
1852, într-un ceas astral, se năştea primul său 
fiu, viitorul mare dramaturg, I.L. Caragiale. 
Citat de Şerban Cioculescu, în Viaţa lui I.L. 
Caragiale în cadrul capitolului Copilăria şi 
tinereţea, G. Zagoriţ se pronunţă prezumptiv, 
dar fără echivoc: „La poalele ei (Mînăstirii 
Mărgineni, n.n.) se ridică o biserică şi la o 
sută de paşi mai departe, de-a lungul zidurilor 
mînăstireşti, se iveşte o ridicătură de teren. 
Acolo pe mîna dreaptă, la capătul dîmbului, 
s-ar fi aflat locuinţa lui Luca.” 

Identificarea cu precizie a locului din 
incinta fostei Mînăstirii Mărgineni în care s-a 
aflat casa în care s-a născut I.L. Caragiale 
se va dovedi de real folos pentru Comitetul 
de Cultură şi Artă al Regiunii Prahova 
(devenită ulterior, prin Decretul 331 din 19 
septembrie 1952, Regiunea Ploieşti) care, 

împreună cu Uniunea Scriitorilor din R.P. 
România (preşedinte în exerciţiu Zaharia 
Stancu), cu ocazia aniversării a 100 de ani 
de la naşterea scriitorului, va aşeza acolo o 
„placă memorială” din beton de circa 130 
cm. înălţime şi 15 cm. grosime (amplasată 
la nivelul debleului Drumului Judeţean 710, 
executat la o adîncime de circa 3-4 metri sub 
nivelul „ridicăturii de teren” sau „dîmbului” 
menţionate în configuraţia locului descrisă de 
G. Zagoriţ). Văruită şi cu slovele înviorate cu 
catran, an de an, de „forurile locale de partid 
şi de stat”, ciudatul obiect de tristă amintire 
s-a păstrat ca atare pe locul respectiv pînă în 
1992. El acredita cu litere de o şchioapă nu 
atît faptul că în acel loc fusese într-adevăr 
casa în care s-a născut scriitorul (amănunt 
totuşi consemnat, de bine de rău, cum vom 
vedea), ci concepţia realist-socialistă incipientă 
ce trebuia inculcată cu orice preţ omului 
nou, anume că I.L. Caragiale a fost nici 
mai mult nici mai puţin decît „cel mai mare 
critic al regimului burghezo-moşieresc”. În 
prezenţa academicianului Mihail Sadoveanu, 
preşedinte de onoare a breslei scriitoriceşti, şi 
al lui Zaharia Stancu, în ropotele de apaluze 
devenite mai apoi de-a dreptul furtunoase 
datorită caracterului mobilizator al saluturilor 
şi alocuţiunilor organelor de partid şi de 
stat, cărora li s-a alăturat cu aceeaşi rîvnă 
şi autorul din 1949 al lui Mitrea Cocor, 
rudimentara placă de beton a fost dezvelită 
şi toată suflarea prezentă s-a putut împărtăşi 
din adevărul „democrat-popular” că „AICI 
A FOST CASA ÎN CARE S-A NẲSCUT I. L. 
CARAGIALE, CEL MAI MARE CRITIC AL 
REGIMULUI BURGHEZO-MOŞIERESC”! Ca 
un caraghioslîc de toată nostimada, curioşii pot 
vedea astăzi obiectul acestei odioase misti­
ficări propagandistice în Muzeul de Istorie 
al Judeţului Dâmboviţa, şi nu, cum ar fi fost 
mai potrivit, după părerea mea, în Muzeul 
Scriitorilor din oraşul Tîrgovişte sau – încă 
şi mai nimerit – printre exponatele Epoziţiei 
Permanente I.L. Caragiale din comuna dâm
boviţeană cu acelaşi nume...

Aniversarea Caragiale din 1952 a avut 
poate, totuşi, şi o latură pragmatică: jignite de 
stigmatul de Haimanale al numelui localităţii, 
resimţit, mai mult sau mai puţin acut, ca un 
blam moral, întreprinzătoarele organe locale 
şi judeţene s-au mobilizat şi au reuşit să 
determine forurile de stat centrale să schimbe 
oficial numele localităţii. Potrivit sau nu, cert 
este că, din 1952 şi pînă astăzi, locurile natale 
ale lui I.L. Caragiale îi poartă numele...

După aproape 15 ani de la evenimentele 
amintite, împătimitul istoric Nicolae Simache 
(director din 1953 al Muzeului de Istorie 
Ploieşti), ctitor, printre atîtea alte lăcaşuri 
de cultură, al Muzeului „I.L.Caragiale” şi al 
„Muzeului Ceasului” din Ploieşti, al Casei 
Memoriale „Nicolae Iorga” din Vălenii de 
Munte, dar şi al Muzeului Tiparului şi al Cărţii 
Vechi Româneşti de la Tîrgovişte ori al Muzeu­
lui Epocii Basarab şi Constantin Brâncoveanu 
din Brebu, reuşeşte finalizarea şi deschiderea 
Expoziţiei Permanente „I.L.Caragiale” de la 
Mărgineni („I.L.Caragiale”). Adăpostită într-o 
frumoasă casă cu pridvor de la începutul 
secolului al XX-lea, situată la circa 350-500 
de metri de zidurile care protejau incinta 
vechii ctitorii monastice a Cantacuzinilor, 
pe D.N. 72, expoziţia reuneşte o serie de 
obiecte, cărţi şi mobilier care au aparţinut 
marelui clasic, precum şi o serie de scrisori, 
facsimile, fotografii, afişe şi alte documente 
dedicate, în special, activităţii de dramaturg şi 
ziarist a lui I.L. Caragiale. Un reper cultural 
închinat, cum o merita cu prisosinţă, „geniului 
locului” – Genius loci Caragiale! 

În treacăt fie spus, în 2002, la 150 de 
ani de la naşterea ilustrului scriitor, fostul 
Ministru al Culturii, academicianul Răzvan 
Theodorescu, la propunerea unor oameni 
de cultură, aprobase un proiect extrem de 
interesant de transformare a acestei locaţii 
într-un amplu complex cultural şi turistic, pe 
lîngă care ar fi trebuit să fiinţeze şi un Centru 
specializat de Studii şi Cercetări Caragialiene, 
angajament, rămas, din păcate, ca atîtea alte 
iniţiative în care nimeni nu investeşte astăzi 
mai mult decît nişte simple vorbe de şagă, 
doar o născocire utopică. 

Ştefan Ion GHILIMESCU

Câteva cuvinte
despre locul naşterii lui I.L. Caragiale

„Caragiale, Caragiale, 
dacă nu erai matale,
rămâneam tot Haimanale!”

(Nichita Stănescu)

  I. L. Caragiale    I. L. Caragiale    I. L. 
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Cronica literară

Radu Mareş, Deplasarea spre roşu. 
Scriind despre romanul precedent al lui 
Radu Mareş, Cînd ne vom întoarce, în 
Steaua, nr. 1-2/2011, făcusem supoziţia că 
autorul va reveni asupra intenţiei sale de 
a da o monografie a Bucovinei, printr-un 
volum următor, pe care datele romanului 
analizat îl lăsau să-l bănuiesc. Iată însă că 
noul roman al lui Radu Mareş, pe care-l 
avem acum, intitulat Deplasarea spre 
roşu, răspunde parţial aşteptării noastre 
formulate în revista clujeană, anume 
de a fi o continuare politică a ceea ce 
primul volum prefigura. E drept, aici 
apare opoziţia anticomunistă, la început 
doar prin cîteva puncte enunţate, care 
fixează data naraţiei: ulterioară lui 21 
decembrie, cînd se desfăşoară revoluţia 
română şi cînd „Aproape nimeni n-avea 
un mandat ferm de autoritate care să 
nu fie supus imediat contestaţiei, şi asta 
nicăieri, în niciun cotlon din România, din 
vîrful piramidei pînă în ultimul cătun”. 
Chiar sinistra casă de copii prezentată la 
începutul cărţii făcea parte din „ale lui 
Ceauşescu”, reperată ca atare de presa 
străină care venise să scotocească ţara 
pentru a găsi subiecte cît mai terifiante.

Dacă timpul fusese precizat, locul nu, 
el putea fi oriunde în România acelor 
vremi, de accea spuneam că romanul 
de-acum răspunde parţial aşteptării de 
a fi o continuare politică a monografiei 
Bucovinei, autorul preferînd o investigaţie 
a ţării în întregime fără a o localiza, cel 
puţin la început, la o provincie anume.

Este în carte evocată, în amănunte 
semnificative, atmosfera şi întîmplări­
le postdecembriste, cînd încă aminti­
rile ceauşiste erau proaspete; anume 
că „fosta directoare a  liceului, soţie 
de colonel de miliţie, foarte severă, 
dispăruse încă de la primele împuşcături 
din decembrie şi se auzea că a fost 
internată la un sanatoriu. În 
locul ei, cu acordul majorităţii 
profesorilor, dar şi al elevilor, 
care descoperiseră că şi-au 
cucerit dreptul de a participa 
la decizii, veni o tînără pro
fesoară de biologie care-şi 
puse din prima zi în spatele 
biroului, unde înainte stă
tea obligatoriul portret al lui 
Ceauşescu, o frumoasă icoa
nă cu Fecioara şi Pruncul”. 
Era o vreme cînd absurdul 
era luat ca normalitate, cînd 
„tunurile antiaeriene din 
garnizoană se dezlănţuiseră 
ore în şir într-una din acele 
nopţi halucinante, făcînd să 
se zguduie tot oraşul cu o 
canonadă cum nu mai auzise 
nimeni vreodată. Se va povesti 
a doua zi că antiaeriana apă
rase hidrocentrala şi lacul 
de acumulare de o escadri­
lă misterioasă de avioane, 
ivită pe toate radarele din 
Transilvania. Ceva era – sau 
doar părea – absurd, fără nicio 
noimă, de-a dreptul stupid. 
Însă nu găsea nimeni că e şi 
de rîs.” Trecuseră doar trei 
luni de la momentul ridicării 
elicopterului de pe clădirea 
CC-ului, cînd încă răsuna în 
urechi „huiduiala enormă a mulţimii 
de jos”. Chiar apropierea de graniţă a 
unui transport umanitar este însoţită de 
amănunte prevestitoare: cîmpie dezolantă, 
apă murdară peste tot, cîrduri de ciori.

Observaţiile directe despre comu­
nism sunt făcute din aceeaşi pornire de 
prozator, care face loc unor asociaţii 
relevante: „Pentru noi, românii, mai ales, 
comunismul ne-a lăsat pe o gheaţă subţire 
ca foiţa de ţigară care se poate sparge 
oricînd şi nu ştim ce-i dedesubt, dacă nu 
cumva e un abis negru.”

Dar romanul este construit prin con
topirea a două povestiri: după spectacolul 
prezenţei englezoaicei Diana în ţară, de 
la cap. 12 citim povestirea despre Grete, 
instrumentista de la Operă, şi singurul 
care face legătura fiind însuşi povestitorul. 
Aici intervine expresia fericirii, „care-i 
ca un văl transparent prin care privim 

lumea neschimbată din jur şi nu suntem 
deloc lucizi de ce ni se întîmplă”. Prin 
cîteva, rare, răbufniri ale discuţiilor, 
aflăm şi locul: Transilvania. Dar apar, 
uluitoare, din nimic, implementările 
politice („ce înseamnă noroc în viaţă în 
România noastră?”), pentru ca răspunsul 
să vină imediat: „Înseamnă, zic eu, să ai 
pe cineva alături care-ţi suflă în pînze. 
Pentru că, de unul singur, în pielea goală, 
eşti zero barat. Pentru unul intervine, 
de pildă, Dumnezeu. Pentru al doilea, 
partidul, care poate orice. Pentru altul, 
Securitatea”. Într-o scenă de o diafană 
şi senzuală iubire, intervine leit-motivul 
politic – „şedinţele învăţămîntului politic, 
obligatorii şi interminabile, turnătoriile şi 
reclamaţiile la partid erau la fel peste tot” 
–, apoi, în amănunţime: „cînd am hotărît 
să ne depunem actele pentru căsătorie la 
Starea Civilă, ea mi-a mai repetat, ca un 
avertisment, că are un dosar prost. Frate 
fugit peste graniţă era o pată neagră în 
acest dosar şi o piatră de moară atîrnată 
de picior în profesiune”.

În cap. 15 citim, pe mai multe pagini, 
o scenă erotică alcătuită dintr-un şir de 
amănunte – un adevărat regal al descrierii 
detaliilor, dar care ştie să evite căderea 
în prozaism, de o sublimă artă a evitării 
capcanelor teatralităţii. Este o scenă-
replică la tumultul maculant al societăţii 
de afară, al comunismului biruitor. Con­
struită cu migală, pe un spaţiu generos, 
devine locul romanesc al opusului lumii 
dinafară, pe care o ignoră voit, strategic şi 
demonstrativ. Este o demonstraţie, făcută 
cu mijloacele predilecte ale romancierului, 
că în psihologia cuplului deplasarea 
spre roşu nu pătrunde, că se loveşte de 
un zid pe care asaltul propagandistic nu 
avea cum să-l penetreze, că acolo se 
conservă starea imaculată a trăirii, ca un 
pansament al intimităţii („Îmi amintesc 
perfect starea de bine asociată acestor 
pendulări şi cum îmi îmbiba ea toate 
fibrele musculare, jubilaţia muzicală a 
celulelor, ca un cor vast dintr-o operă 
romantică italiană”), care protejează 
„senzaţiile fireşti de animal tînăr şi 
sănătos care percepe lumea din jurul său 

ca pe un bombardament de mici voluptăţi 
inocente”.

Dezabuzarea postdecembristă revine 
spre finalul cărţii: „Revoluţia s-a făcut 
pentru altceva, au murit mai mult de o 
mie de oameni închipuindu-şi că o fac 
pentru ceva mai bun decît comunismul. 
Se vede însă acum că vechiul sistem de 
«pile» şi relaţii a supravieţuit şi e chiar 
mai feroce decît înainte. Inegalitatea 
anticomunistă e, dragul meu, mai a 
naibii, mai radicală decît cealaltă, iar 
nevoia de pile a crescut pînă la cer”; în 
acea primăvară „au explodat simultan şi 
disperarea, şi toate speranţele”, de accea 
autorul este exasperat de „vinovăţiile şi 
nebunia îngrozitoare a neputinţelor”, 
reperate împreună cu „revelaţia egoistă a 
fericirii”, numind astfel cele două planuri 
paralele pe care se desfăşoară întregul 
roman. Secvenţele cu venirea minerilor 

la Bucureşti vin să completeze imaginile 
care-l vor marca pe povestitor şi care 
arată masivitatea deplasării spre roşu 
postdecembriste.

*
Radu Mareş procedează ca un roman­

cier experimentat: el nu alertează firul 
narativ, ştie să insiste pe amănunte atît cît 
e necesar, investighează stările sufleteşti 
atît cît e trebuincios, îşi individualizează 
scenele într-o arie compoziţională care 
se raportează mereu la întreg. Naraţia 
progresează pe nesimţite, din toate amă­
nuntele care o alimentează, amănunte care 
sunt conturate printr-o aplecare firească 
de scriitor, el nu le neglijează, dar ştie să 
le atragă într-o perspectivă mai generală. 
Sunt inventariate toate detaliile care fac 
credibilă atmosfera de delăsare şi de furt 
care stăpînea ţara postdecembristă. Sunt 
conştiincios tratate acele „tresăriri ale 
memoriei” care vin ca un parfum întăritor 
peste masa debordantă de lucruri părăsite. 
Aceasta se insinuează şi în caracteriza­
rea personajelor: englezoaica de la că-
min avea o „apatie 
somnolentă”, al-
tul afişa o bună 
dispoziţie „jucată 
perfect”, o „disi­
mulare perfectă, 
viclenie” se vedea 
la un altul, în timp 
ce povestitorul se 
„iluzionează” me-
reu. Furtul se vede 
ca un sport naţi-
onal, iar autorul 
dă detalii despre 
ce „se mai fura”. 
„Vulgaritatea sol­
dăţească” marche
ază în rău relaţiile 
dintre personaje. 
Dar naratorul nu a 
reuşit să se considere jignit, cum ar fi fost 
normal, cînd toate din jur erau compro-
mise şi reacţiile psihice deturnate. 

Şi mişcările colective sunt urmărite 
cu aceeaşi minuţiozitate, în care fie­
care amănunt deschide un flash spre 
atmosfera generală. Relevarea indeciziei, 
a zgomotului nehotărîrii, a mişcării 
browniene a maselor stăruie ca un leit-
motiv al zilei. Înseşi gazetăria se făcea 
„în regim de asalt, cu mulţi nervi”, 
iar televiziunea difuza filme „cu copii 
scheletici înveliţi în zdrenţe ca nişte mici 
animale supuse exterminării”. Nepăsarea 
era normalitatea salubră, pentru arătarea 
căreia povestitorul îşi confecţionează 
diferite măşti, după împrejurări. 

Scrierea beneficiază de un stil îngrijit, 
dus pînă la limita calofiliei, prin care 
autorul trece dezinvolt de la aspectele 
grave ale vieţii la scenele intime, cu va­
loare personală („Hotărîrea cea mare nu 
însemna, cum îmi imaginasem, eliberare şi 
uşurare. Mă comportam într-adevăr ca un 
soldat, cu aceeaşi orbire. Deosebirea e că, 
asemenea melcului, încă îmi căram peste 
tot delirurile şi nebuniile nocturne, de 
care era imposibil să mă separ complet”). 
Remarcile generale, uneori puse în pagini 
cu intransigenţa aforismelor, converg, 
toate, spre edificarea unei atmosfere de 
ansamblu pe care, indirect şi aluziv, o 
servesc („Exagerează, nu trebuie să-ţi fie 
jenă, pentru că oamenii de asta au nevoie 
ca de aer să fie luaţi în seamă, eventual 
admiraţi”). În convergenţa tuturor stă 
abilitatea scriitorului. 

Suveranitatea auctorială este absolută, în 
pagini este perfect regizată, propulsîndu-l 
astfel printre marii articlieri ai literaturii 
române actuale. El notează conştiincios 
tot ce-i vine în minte la o anume ocazie, 
multe nu sunt fire sesizabile, dar în adînc 
converg spre atmosfera pe care autorul 
încearcă să o edifice. De unde reiese 
un efect întărit al evocării, din această 
aparentă disparitate şi din conlucrarea 
lor pe dedesubt. Autorul, într-un fel, se 
drapează în spate, cînd la suprafaţă vrea 
să compună o stare anume, asupra căreia 
convine tacit cînd nu există nimic care 
să grăbească lucrurile, cînd, cum spune 
la un moment dat, „avem încă toată 
noaptea în faţă”.

Autorul se ştie disimula şi apoi a se 
concentra, spre a aduna tot ce păruse 
că este fără importanţă şi întîmplător. 
Din cînd în cînd, se observă că iese 
din „apatie” şi devine evident curios. 
Se reţine din detalii de o „enervantă 

candoare”, pentru ca apoi să ajungă la 
concluzii clare („Nu e simplu să vorbeşti 
pe înţelesul unui străin despre raporturile 
cu religia într-o ţară comunistă. Dar şi 
despre cum e repudiat ateismul doar 
pentru că e oficial şi obligatoriu”), 
dar candoarea persistă cînd e atent la 
„calităţile inconsistente” ale fluturelui 
sau firului de iarbă. El planează „la firul 
ierbii” observînd detaliile şi memorîndu-le 
în scris, cînd capătă consistenţă, adică 
formă şi conţinut.

Ion Cristofor, Orchestra de jazz. 
Multe cărţi de literatură dau seama despre 
vremea pe care o trăiesc autorii lor chiar 
cînd nu şi-au propus să o facă anume. Un 
poet galant şi intimist ca Ion Cristofor 
(v. volumul Orchestra de jazz, 2012) îşi 
deschide inspiraţia spre tracasările care-i 
vin dinspre neliniştile zilei care fac parte 
din ritualul zilnic al existenţei lui. El 
observă pe „oratorii inculţi ai pieţelor”, 
simte că face parte dintre „mediocrii 
figuranţi”, deci se declară „brusc îmbă

trînit”. El trăieşte într-un „veac tulbure”, 
cînd „cei buni s-au retras peste noapte 
în cărţile de istorie”, alţii „cerşeau prin 
oraşe străine”. De aceea, se simte un 
„bătrîn versificator al spaimelor comune”, 
al stărilor de anxietate. „Chipurile cioplite 
din televizor” îl fac să caute zeii personali 
în altă parte, luînd o decizie fermă: „îi 
scuip în faţă pe cei ce umilesc adevărul”, 
fiind „învins de urît”.

Autoportretizarea se face folosind 
acelaşi fundal: „Sunt ca o grădină în care 
/ în loc de flori / se adună promisiunile 
guvernului”, căci „purtătorul de cuvînt 
al guvernului / e un om lipsit de cuvînt”. 
Impasul existenţial se prelungeşte la 
infinit: „în zilele noastre / guvernul a 
ajuns să impoziteze / pînă şi moartea”, 
de aceea se refugiază în metafizic: 
„tristeţea mă cuprinde în braţe”. O ruletă 
(rusească?) a destinului joacă anume 
„facturi neplătite” şi „grijile”. Disjuncţia 
priveşte efectele: „noi sau ei am pus 
cupolă şi cruce nimicului / noi sau ei am 
dăruit coroane de lauri agramaţilor ca
naliilor trufaşei prostii / noi sau ei ne-am 
pitulat în ceaţa vorbelor / noi sau ei au 
trimis dascălii şi apostolii să tremure / 
în pustiu în colţ în genunchi pe grăunţe”. 
„În limuzină lichele rînjesc” fiindcă „se 
licitează conştiinţe”. Poetul mărturiseşte 
„ca la spovedanie / ca la securitate”, pînă 
cînd „imaginaţia începe să o ia razna”, 
dar, oricum, şi-a „plătit toate dările către 
stat”. De aceea, constată, cu un oftat 
imens, că „al naibii ce se mai fură în 
ţara asta nenorocită”.

Spre finalul cărţii, poetul Ion Cristofor 
aduce false Mulţumiri sacrosanctei cenzuri, 
celor care au arătat că inofensivele cuvinte 
ascund teribile capcane. El este nevoit să 
constate că „destul ne-am văietat în limba 
durerii neauziţi”. Secretul supravieţuirii? 
– iată-l: „Închide dracului televizorul şi 
culcă-te îmi strigi / nu te-ai săturat de 
minciunile lor?”. 

*
Pentru poet, ca şi pentru prozatorul 

de mai înainte, mijloacele literaturii fac 
să transpară mediul în care trăiesc şi le 
determină atitudinea faţă de el. Ei nu 
ies din sfera literarului prin aceasta, ci 
se simt inspiraţi la sondaje în care ei în 
primul rînd se regăsesc, antrenîndu-ne să 
ne regăsim şi noi în ele, atît în conţinutul 
ca atare surprins, cît şi în atitudinea 
manifestată de scriitorii înşişi.

Titu POPESCU

Literatura deconspirantă, 
ca literatură



4 Jurnalul literar

M.C. - Ce a însemnat 
„Radio Europa Liberă” pen­
tru exilul românesc  ?

P.C. - O modalitate de a 
dialoga cu ţara, de a măr­
turisi celor din ţară care sunt 
realităţile Occidentului, care 
sunt noile apariţii de valoare, 
care sunt scrierile români
lor din Occident legate de 
ceea ce se petrece în ţară. 
În realitate, chiar în timpul 
comunismului, a existat o 
legătură foarte trainică între 

cei din ţară, care prezervau vechile valori, şi cei din Occident. Eu, cît am fost în 
ţară, am avut legături, într-o modalitate sau alta, cu cei din Occident.

M.C. - Pavel Chihaia face parte din „Generaţia pierdută”, a lui Constant Tonegaru, 
Mihail Fărcăşanu, Dinu Pillat, Teodor Cazaban, Virgil Ierunca, Monica Lovinescu. 
„Generaţie pierdută”, deoarece scrierile lor s-au risipit. Activitatea lor a fost istovită în 
realizări cotidiene, viaţa lor s-a desfăşurat sub controlul brutal al Securităţii. Cei care 
au putut fugit, mai devreme sau mai tîrziu, şi-au schimbat limba de exprimare sau au 
renunţat definitiv la scris. Pavel Chihaia a fost liber, spune el, între 1945 şi 1948. Apoi 
elanurile sale de tînăr scriitor s-au frînt. Romanul său cel mai cunoscut, Blocada, a 
apărut cînd avea 25 de ani, într-o perioadă în care regimul comunist se consolidase destul 
ca să înceapă epurările în rîndul oamenilor, dar şi a cărţilor. Romanul de peste 400 de 
pagini a lui Pavel Chihaia, de care se auzise în mediile literare ca despre un eveniment 
al generaţiei tinere, a rămas necunoscut publicului larg. În 1948, cartea Blocada a fost 
retrasă din librării şi dată la topit. Autorul a refuzat orice colaborare cu regimul şi orice 
concesie. Activînd într-o organizaţie anticomunistă „Mihai Eminescu”, ne mai publicînd 
nici o carte de proză, deşi a continuat să scrie. Practicînd munci umile pentru că altele 
nu erau permise, Pavel Chihaia a traversat o perioadă neagră pînă în 1958, cînd a reuşit 
să devină cercetător la Institutul de istoria artei, condus de profesorul George Oprescu. 
Ocupîndu-se de monumentele medievale româneşti, a scris în această perioadă, o serie 
de studii importante, peste care nu se poate trece nici astăzi. Într-un dialog televizat cu 
Elena Perdichi datînd din 3 martie 1975, Pavel Chihaia spunea: „Iată aici mormîntul 
ctitorului, atribuit pînă în prezent lui Radu Negru, care se află în locul de onoare în biserică 
şi pe care l-am putut identifica cu Vladislav I, atît pe criteriul inventarului funerar găsit 
în mormînt la săpăturile din 1920, cît şi pe alte repere ştiinţifice.”

P.C. - Mă gîndesc adesea: ce este mai important pentru existenţa unui creator, fie 
scriitor, fie artist, fie filosof? Începutul carierei sale, începutul destăinuirilor, atunci 
cînd are înainte perspectiva unor realizări prin care să mărturisească ceea ce trăieşte, 
ceea ce consideră că este viaţa, eternitatea şi relaţiile între viaţă şi eternitate, sau 
sfîrşitul vieţii lui, atunci cînd prezintă, cînd înfăţişează, cînd scoate la iveală tot ceea 
ce a realizat şi trăsăturile realizărilor sale. Este mai importantă perspectiva cerurilor 
creatoare sau destăinuirea lor într-o lumină la fel de frumoasă ca a începutului?

M.C. - Autoexilat la München din 1978, scriitorul a fost aproape uitat, încît după 
reapariţia sa după 1989, cărţile i-au fost primite cu interes, după o serie de colaborări 
importante, mai ales la „Jurnalul literar” o revistă care se apleacă asupra exilului cultural 
românesc. Pavel Chihaia a fost readoptat de oraşul său, unde a crescut, Constanţa. 
Acolo i-au apărut, în preajma celei de a 90-a aniversări, toate cărţile într-o ediţie de 
zece volume („Opera Omnia”), la editura Ex Ponto: Blocada, Înfăptuiri pontice, Hotarul 
de nisip, Trecut şi prezent, Cultura română şi cultura europeană, Monumente din cetăţile 
de scaun ale Ţării Româneşti, Învăţături şi mituri în Ţara Românească, Ţara Românească 
între Bizanţ şi Occident, Căutări în orizontul timpului, Immortalité et décomposition dans 
l’Art du Moyen Âge. Primele patru volume reunesc şi scrierile literare ale lui Pavel 
Chihaia, inclusiv articolele şi poemele sale. Am reţinut dintre acestea din urmă Prima 
elegie mamei:

.......................................
Puhoaiele m-au înăsprit,

Mi-au mâncat tinereţea ca o rugină
Şi-n inima mea vremea lancea şi-a tocit.
Ai văzut pe-obrazul meu
Fulgerele luptelor îndepărtate, mereu,
Groaza şi uimirea, speranţa nimicită, răzvrătiri adânci,
Fir de nisip lovit de stânci.

Despre asta pînă acum n-am putut să-ţi vorbesc
N-am putut să-ţi mărturisesc
Că nu sunt aspru, mohorît, tăcut,
Că nu urăsc viaţa paşnică, nici pe mine însumi.

Roagă-te pentru mine mamă,
Domnului nostru Iisus,
Pentru un rebel, roagă-te acolo sus.
Roagă-te pentru mine, fără odihnă,
Pentru veşnicia ce va să-mi vină. 

P.C. - Această operă generală Opera Omnia, consemnînd şi puncte de vedere 
ale contemporanilor, în care se află înserate atît romanul Blocada, cît şi Hotarul de 
nisip, arată drama pe care a trăit-o şi pe care a mărturisit-o „Generaţia pierdută”, 
între cele două dictaturi, nazistă şi comunistă, prima de patru ani şi a doua care 
nu se mai termina. Una din marele drame fiind că prieteni apropiaţi au trecut de 
partea celor ce ne erau adversari. Existau două perspective: să trăim mai departe 
ca scriitori, însumîndu-ne toate abjecţiile regimului, ori să murim ca scriitori, să 
devenim anonimi, să ajungem la treapta cea mai de jos a îndeletnicirilor, pentru a 
ne putea continua viaţa, astfel cum mi-am dus şi eu zilele timp de 12 ani. Aceasta 
a fost deosebirea între cei care preferau să trăiască cu compromisurile respective şi 
cei care rămîneau fideli lor înşile.

M.C. - Istoricul de artă reprezintă legătura vie cu epocile pe care le-a traversat, 
începînd cu anii 40. 

P.C. - Mi-am mărturisit vocaţia în prima tinereţe, mai precis între ’45 şi ’48, după 
care au urmat 12 ani de muncă de jos, pe urmă am schimbat interesul şi exprimarea 
mea, am schimbat literatura cu arta medievală, care au contingenţe la care am gîndit 
tot timpul. Venind aici în Occident am găsit un alt peisaj uman, am fost obligat 
să am alte preocupări. Am lucrat la Liceul Francez aproape 20 de ani. Întotdeauna 
am fost foarte ataşat de tineret şi sunt bucuros că astăzi, în Germania, o pagină a 
tuturor ziarelor este dedicată tineretului. Cînd întîlnesc un copil pe stradă încerc să 
trăiesc bucuria sau tristeţea lui, să-mi dau seama cum priveşte lumea din jur şi cum 
ingurgitează realităţile pe care, mai tîrziu le va contura în concepte. Eu dialogam 
cu mulţi copii care acum sunt maturi sau chiar personalităţi, cum este o vedetă de 
cinema, foarte cunoscută, Maria Furtwängler. Liceul Francez se afla într-o clădire cu 
două etaje, cu mai multe culoare vaste, şi cu încăperi foarte mari. Obosindu-mă, ca 
istoric de artă, să traversez pereţii goi, am cumpărat, cu banii instituţiei, bine înţeles, 
zeci de reproduceri după pictori celebri, mai ales francezi şi le-am expus pe 
pereţii coridoarelor, îndemnînd pe elevi la opinii personale, bucurîndu-mă de ⇒

colaborator şi la alte programe şi de el m-am apropiat mai mult, de amabilitatea, entuziasmul 
juvenil menţinut pînă la bătrîneţe, de bunătatea omului”. Entuziasm juvenil, bunătatea 
omului... iată cum vă caracterizează colegul dumneavoastră de la „Radio Europa 
Liberă”.

P.C. - Gelu Ionescu este un foarte bun prieten, toată viaţa am fost alături, toată 
viaţa petrecută în Occident. 

M.C. - Nu este singurul...
P.C. - Nu, au fost mai mulţi. În primul rînd, a fost Nicolae Stroescu-Stânişoară, 

cu care am colaborat pentru  emisiunea „Ora religioasă”.
M.C. - În decembrie 1989 aţi ţinut să fiţi alături de compatrioţi. Povestiţi-ne în ce 

program.
P.C. - Fiind colaborator la „Radio Europa Liberă”, am citit două mesaje către 

cei din România ce s-au trezit atunci la o nouă existenţă. Eu am dorit-o întreaga 
viaţă şi aceste mărturisiri le-am făcut în cele două mesaje. Primul mesaj la „Europa 
Liberă”, cel din 24 decembrie 1989:

Dragi compatrioţi, dragi concetăţeni, mă adresez vouă cu inima plină de durere 
pentru familiile celor căzuţi în lupta de cucerire a libertăţii, cu pioasă admiraţie pentru 
cei care au sfidat cruzimea şi gloanţele lui Ceauşescu, conducătorul iresponsabil al 
unei ţări cu trecut glorios şi o cultură de mare prestigiu.

Sîntem bucuroşi, cei din generaţia mea, care s-au împotrivit, încă din primii ani, 
dominării tiranice a partidului comunist, care au văzut impostura şi iresponsabilitatea 
celor privilegiaţi, care au constatat indiferenţa sau chiar colaborarea cu cei care 
au încurajat permanentizarea persecuţiilor şi crimei.

Inimile ne sînt îndurerate de pierderea atîtor fraţi luptători pentru libertatea 
României.Totodată ne bucurăm că fiii şi fiicele noastre, copiii şi tineretul, vor avea 
parte de o altă viaţă decît aceea purtată în beznă şi teroare.

Unii istorici slugarnici din România, în frunte cu Ilie Ceauşescu, generalul de 
securitate şi istoric al familiei sale, au deformat trecutul poporului român, elogiind 
figura acestui agramat iresponsabil, Nicolae Ceauşescu, care, împreună cu ideologii 
de partid, au mistificat sensul vieţii sociale şi al eticei. Dispreţul aproapelui, 
delaţiunea, privilegiile nomenclaturii, cinismul, iată trăsăturile robotului cu care 
partidul comunist şi „iubitul său conducător” au înălţat clădirile tip, pe ruinele 
caselor strămoşeşti.

Noi, cei din lumea liberă, sîntem alături de voi, cei ce sfidaţi tirania pentru 
idealul libertăţi, pentru valorile noastre tradiţionale.

Cauza voastră este şi a noastră.Gîndurile voastre sînt ale noastre. Dumnezeu, 
care ne ştie suferinţele şi credinţa în El, este cu noi şi ne va ajuta.

P.C. A mai fost, cum v-am fost, şi cel de al doilea mesaj, din 26 decembrie 1989, 
pentru istoriografii din România, care se încheie cu aceste opinii: 

Nu pot să nu amintesc pe istoricii care au fost ucişi în temniţele comuniste, în 
primul rînd pe Gheorghe Brătianu, apoi pe cei care au avut ani grei de închisoare, 
ca P.P.Panaitescu, Emil Lăzărescu, Aurel Decei, pe cei care – de valoare europeană 
– au fost împiedicaţi în activitatea lor universitară, ca Alexandru Elian, Maria 
Holban şi alţii.

În sfîrşit, pe toţi cei care terorizaţi şi supravegheaţi, nu şi-au putut îndeplini 
misiunea de cercetare, de scoaterea la lumină a adevăratelor aspecte şi corectelor 
interpretări ale trecutului românesc.

În prezent, cînd ţara noastră este cu adevărat liberă, vreau să transmit colegilor 
mei istoriografi, arheologilor, tuturor cercetătorilor trecutului din România, urarea 
ca să îşi continue frumoasa activitate cu rezultate luminoase, atît pentru români cît 
şi pentru întregul for ştiinţific al lumii.

M.C. - Domnule Chihaia, ce a însemnat pentru dumneavoastră colaborarea la „Radio 
Europa Liberă”? 

P.C. - Posibilitatea de a mărturisi şi de a evoca anii grei de suferinţă, de tristeţe, de 
îndepărtare a realităţilor etice şi etnice, şi posibilitatea de a indica cerurile luminoase 
care se deschideau asupra României, asupra Europei, asupra lumii. 

M.C. - Tinerii născuţi după 1989 în România şi care nu ştiu nimic despre acest 
post de radio, ce ar trebui să ştie despre „ Radio Europa Liberă” în istoria recentă a 
românilor?

P.C. - Că a fost inima mereu prezentă a realităţilor româneşti, că a îndemnat pe 
cei din ţară să fie alături de valorile eterne ale Europei, ale lumii, ale religiei noastre 
şi ale trecutului cultural şi istoric românesc.

M.C. - Aveţi 90 de ani, iubiţi România, iubiţi Dobrogea dumneavoastră, v-a apărut 
„Opera Omnia”, dar sunteţi în continuare neobosit, în scris şi în spirit. Spuneţi-ne care 
sunt proiectele viitoare, pentru că nu a fost o figură de stil cînd, la 90 de ani, aţi spus 
că vă gîndiţi la proiectele viitoare. Care sunt ultimele apariţii editoriale semnate Pavel 
Chihaia şi ce mai aveţi în sertar?

P.C. - Vă mărturisesc că, în prezent, lucrez la volumul 11 „Opera Omnia” (eventual 
11 şi 12), de corespondenţă, deoarece, de cînd sunt în Occident, adică de 30 de ani, 
am avut interesante relaţii cu prietenii scriitori şi artişti, din străinătate şi din ţară, 
putîndu-se deduce viaţa mea şi a lor, însăşi existenţa ţării noastre atîta vreme cît 
a fost supusă comunismului şi după eliberare. În aceste scrisori sunt consemnate 
speranţele celor din ţară că într-o zi vor fi liberi şi speranţele celor din Occident 
că într-o zi se vor putea reîntoarce în ţară, vor putea relua activitatea lor obişnuită 
de scriitori, de ziarişti, de oameni de cultură care desfid minciuna şi trezesc în 
concetăţenii lor perspectiva adevărului. 

M.C. - Ne-aţi arătat, în manuscris scrisorile de la Monica Lovinescu şi Virgil 
Ierunca.

P.C. - Da, am fost foarte buni prieteni, şi cu Monica şi cu Virgil Ierunca. 
El mi-a fost coleg de Universitate şi, împreună, am făcut parte din cercul lui 

Petru Comarnescu, acest cerc de mare 
importanţă, deoarece Petru Comarnescu 
arăta legătura între cultura occidentală 
şi cultura românească. În jurul lui s-au 
dezvoltat noile mlădiţe care mai tîrziu au 
devenit marii scriitori ai ţării noastre. 

M.C. - În ianuarie 1990 aţi venit în 
Bucureşti, din partea postului de radio 
„Europa Liberă”, pentru a dialoga cu 
scriitori şi artişti, cu colegi şi prieteni, şi 
aţi publicat aceste interviuri în cartea Faţa 
cernită a libertăţii, în care aţi transcris 
speranţele, dar mai ales dezamăgirile celor 
care credeau în adevărata libertate: Ana 
Blandiana, Barbu Cioculescu, Petre Cre
ţia, Gabriel Liiceanu, Nicolae Manolescu, 
Adrian Marino, Alexandru Paleologu, 
Octavian Paler, Şerban Papacostea, 
Dumitru Stăniloae, Alexandru Suceveanu, 
Mihai Şora şi alţii. 

P.C. - La „Radio Europa Liberă” am 
colaborat doar o dată pe săptămînă, cu 
consideraţii literare şi artistice. 

Pavel Chihaia la 90 de ani

Pavel Chihaia împreună cu soţia, Maria Ioana, şi 
fiul lor, Matei Chihaia. Wuppental, 2010.

Intervievatul împreună cu redactorul 
de televiziune Mihaela Crăciun.

(urmare din pag. 1)
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„Situl minier de la Roşia Montană reprezintă o concentrare excepţională de valori 
de patrimoniu cultural, grupate într-o configuraţie cu o bogată stratificaţie temporală şi 
fizică, definită prin suprapunerea densă a vestigiilor aşezării miniere romane, medievale, 
moderne şi contemporane”. Această definire condensată a elementelor relevante pentru 
valoarea universală a sitului aparţine Asociaţiei ARA, în volumul Roşia Montană în 
dezbaterea europeană, coordonat de Victor Boştinaru, MPE, Bruxelles, Grupul socialiştilor 
şi democraţilor din PE, (victorbostinaru.ro), 2012, p. 21. Importanţa excepţională a sitului 
este pe larg prezentată şi în Raportul Comisiei Prezidenţiale pentru patrimoniul construit, 
siturile istorice şi naturale, prezentat în septembrie 2009 şi publicat de Institutul Cultural 
Român, 2010. Conţinutul raportului a fost asumat public de preşedintele României. 
Se spune în raport (p.185-186): „În cazul acestui sit – de notorietate internaţională şi 
naţională datorită valorilor inestimabile ale memoriei istorice şi importanţei vestigiilor 
vieţuirii antice şi moderne pe care le conţine – au reuşit să facă [un] cor comun 
ignoranţa, lipsa de educaţie pentru susţinerea patrimoniului naţional şi european, 
neglijenţa dirijată, indiferenţa faţă de lege, ineficienţa legislaţiei de protecţie a 
monumentelor istorice şi a arheologiei. [...] Este lăsată să acţioneze fără constrângeri 
forţa de persuasiune şi presiunea manipulărilor aplicate populaţiei locale. Din păcate, 
fiind vorba despre o zonă defavorizată din punct de vedere socio-economic, argumente 
parţiale, centrate pe obţinerea beneficiilor economice, se conjugă cu disponibilitatea 
administraţiei de a face uitate obligaţiile legate de apărarea patrimoniului naţional 
în favoarea beneficiilor materiale de moment. Cazul Roşia Montană exemplifică în 
cel mai înalt grad posibilitatea de atingere a securităţii naţionale prin distrugerea 
patrimoniului subteran şi suprateran, în numele unei investiţii economice prezentate în 

preţuirea lor. 
M.C. - A fost o vocaţie aceasta, pînă la urmă, nu?
P.C. - Da, de fapt a fost o vocaţie, toată viaţa. Din copilărie am avut un 

îndemn de a înţelege pe cei de orice vîrstă, din apropierea mea şi mai îndepărtaţi. Şi, 
în prezent, nu am antipatii. Bineînţeles că, pe timpul comuniştilor, am avut prieteni 
care, de la o zi la alta, şi-au schimbat opiniile şi de care m-am îndepărtat. 

M.C. - În biografia spirituală a lui Pavel Chihaia exilul a reprezentat o etapă de 
covîrşitoare importanţă. Un moment al rupturii şi regăsirii de sine. Pavel Chihaia a 
parcurs de-a lungul întregii sale vieţi un itinerar spiritual care condensează în sine izbînzi 
şi piedici, eşecuri şi exaltări. În acest context al drumului către sine pe care l-a parcurs, 
exilul a reprezentat, pentru el, piatra de hotar, răscrucea care a marcat decisiv scrierile. 
La München şi-a regăsit adevărata identitate, aceea de scriitor român în exil. Darul cel 
mai frumos al existenţei dumneavoastră, afară de cărţi, poartă un nume, nu? Matei?

P.C. - Matei, fiul meu, este profesor de spaniolă şi franceză la Wuppertal, aici, în 
Germania, şi din acest motiv ţine conferinţe şi în America de Sud şi în Franţa şi este 
apreciat pretutindeni. În Franţa se află şi soţia lui, astfel că legătura nu este numai 
culturală cu patria lui Voltaire, dar şi de rudenie şi sunt fericit că totuşi, fiul meu 
mi-a urmat într-un fel vocaţia, nu o vocaţie liberă de privire a realităţii şi orizontului 
dar o vocaţie îndrumată către ştiinţă, către realităţile care duc lumea mai departe.

M.C. - Viaţa v-a mai făcut un dar de preţ, nu?
P.C. - Da, pe soţia mea care tot timpul a colaborat cu mine nu numai în problemele 

gospodăreşti, ca toate femeile din lume, dar mai ales în problemele intelectuale, a 
fost un ajutor al memoriei mele, al percepţiei realităţilor şi al viitorului.

M.C. - Şi acum, în final, ce le adresaţi românilor de acasă, tineri şi mai puţin 
tineri?

P.C. - Cu românii de acasă avem sentimentul că suntem împreună şi îi convingem 
de acest adevăr prin ceea ce scriem, prin ceea ce gîndim, fiind siguri că şi ei gîndesc 
de asemenea că hotarele ţării sînt, în realitate, hotarele lumii, că ei trebuie să perceapă 
tot ceea ce se întîmplă pretutindeni, valori culturale, valori politice, valori economice 
şi să răspundă cu conştiinţă şi cu percepţie reală la toate evenimentele din lume.

M.C. - Şi tinerilor de vîrsta lui Matei al Dumneavoastră, al profesorului universitar 
Matei Chihaia şi care şi ei sunt răspîndiţi în întreaga lume şi fac cinste patriei lor?

P.C. - Acestor tineri, cu toată admiraţia pentru ţara în care trăiesc, îi îndemn – şi 
sunt sigur că vor urma această cale – să nu îşi uite niciodată ţara de unde au plecat, 
trecutul şi mai ales viitorul ei. 

M.C. - La mulţi ani, Pavel Chihaia.
P.C. - Vă mulţumesc foarte mult şi vă mulţumesc şi pentru acest dialog, pentru 

mine un adevărat eveniment.
(Emisiunea Lumea şi noi, TVR Internaţional, 18 aprilie 2012)

...ca şi de atîtea adieri nostalgice cel 
puţin în parte comune, încercarea de a 
prinde în cîteva cuvinte ceva din muzica 
interioară a omului şi sensul operei 
cu adevărat impunătoare a creatorului 
Pavel Chihaia echivalează oarecum cu o 
cutezanţă. Dar mai este şi prietenia care 
se încumetă la multe. Iar vorbind de 
prieteni trebuie să mărturisesc că unul 
dintre motivele admiraţiei mele pentru 
Pavel Chihaia pe care nu l-am cunoscut 
din tinereţe, ci abia mai tîrziu, departe de 
ţară, a fostul rolul pe care am văzut că-l 
joacă la el un niciodată dezminţit cult al 
prieteniei, această atitudine şi comportare 
pe care în consonanţă cu Pavel Chihaia am 

trăit-o şi practicat-o şi eu, considerînd-o 
întotdeauna ca un semn de înnobilare şi 
spiritualizare a vieţii, indiferent de condiţia 
socială şi intelectuală, întrucît izvorăşte 
din iubire dezinteresată. Povestea aventurii 
spirituale a lui Pavel Chihaia este aceea a 
desfăşurării întîlnirii fericite în persoana 
lui a două calităţi structurale: cea de 
scriitor şi cea de om de ştiinţă. Amîndouă 
aceste două geneze la lucru în opera lui 
Pavel Chihaia se constată că s-au potenţat 
reciproc. Sunt popasuri din itinerariul unui 
scriitor român al „Generaţiei pierdute”. 
Dar, în aceste sfîşieri, nu există oare ceva 
care depăşeşte ţelurile omeneşti şi ţelul 
spre absolut?

Nicolae Stroescu-Stânişoară

Dincolo de bucuria împărtăşirii şi a gratitudinii...

(27 aprilie 2012, München)

⇐ Procesul comunismului

În triumviratul partid-securitate-cen
zură, aceasta din urmă avea „rol de 
executant” atît al instrucţiunilor partidului, 
cît şi al unor sarcini ale securităţii. În 
general, relaţia cenzurii cu securitatea nu 
s-a redus doar la o colaborare fructuoasă. 
Încă de la înfiinţarea Glavlitului, anumite 
funcţii ale cenzurii dublau sau imitau 
activitatea securităţii  (un exemplu: 
la poştă un cenzor controla cărţile şi 
revistele, un securist, scrisorile, dacă un 
particular primea un ziar şi o scrisoare, 
cenzorul citea doar ziarul, de scrisoare nu 
se atingea, controlul corespondenţei nu 
intra în atribuţiile lui). Tatiana Goreaeva 
susţine că activitatea anumitor secţii 
ale Glavlitului, precum „epurarea şi 
confiscarea operelor destinate tiparului 
sau a obiectelor de artă sînt, de fapt, 
funcţii ale NKVD, precum şi inspecţia 
generală a propriului control din interior 
în vederea îndeplinirii hotărîrilor par
tidului”  (sau „Mişcarea cadrelor” în 
DGPT, de pildă, care urmărea din interior 
activitatea funcţionarilor cenzurii). Tot 
aici e cazul să menţionăm şi modul în 
care cenzorii îşi recrutau cadrele, atunci 
cînd nu le primeau direct de la comitetele 
de partid. Cenzura era, spre deosebire de 
securitate, un organ secret, activa aproape 
clandestin şi nu putea angaja în mod 
obişnuit oamenii de care avea nevoie. 
Credem că instructorii-cenzori recrutau 
oamenii la fel ca instructorii organelor 
securităţii. Probabil pot fi făcute şi alte 
comparaţii între instituţii, din această 
perspectivă. 

De altfel, cenzorii înşişi considerau că 
„Sarcina generală a delegaţilor D.G.P.T., 
precum şi a instructorilor şi lectorilor 
consta în apărarea securităţii statului pe 
plan ideologic, păstrarea cu stricteţe a 
secretului de partid şi de stat, apărarea 
purităţii liniei Partidului”1. Mai mult 
decît atît, în România, ambele instituţii 
au fost coordonate, la un moment dat, de 
acelaşi ministru (instituţiile cenzurii au 
fost subordonate, de obicei, Consiliului de 
Miniştri). În urma H.C.M. nr. 207 din 31 
martie 1965, „cu privire la coordonarea 
activităţii ministerelor şi celorlalte organe 
centrale” s-a stabilit că: 

 „Vicepreşedintele Consiliului de 
Miniştri şi Ministru al Afacerilor In
terne, Tovarăşul Alexandru Drăghici, 
îndrumează:

a/ Ministerul Afacerilor Interne;
b/ Ministerul Industriei Petrolului şi 

Chimiei;
c/ Ministerul Transporturilor şi Tele

comunicaţiilor;
d/ Direcţia Generală a Presei şi 

Tipăriturilor;
e/ Comisia Guvernamentală pentru 

Paşapoarte şi Vize.”2 
La întrebarea „Cît de adevărată este 

opinia conform căreia mulţi funcţionari 
ai Glavlitului aveau rang în KGB?”, 
cenzorul V. A. Solodin răspunde: „Această 
părere nu corespunde absolut deloc 
realităţii. Şi vine din faptul că Glavlitul a 
fost subordonat Ministerului de Interne.” 
(pe baza documentelor la care am avut 
acces, credem că cenzorul sovietic a 
avut dreptate, cenzorii nu au făcut parte 
din structura securităţii; unii dintre ei, 
destul de puţini, atunci cînd au părăsit 
instituţia cenzurii, au demisionat deci şi 
s-au reangajat în altă parte, fără a activa 
în două instituţii concomitent).  

Arlen Blium polemizează cu afirmaţiile 
unor conducători ai cenzurii care încearcă 
să demonstreze independenţa Glavlitului 
faţă de organele securităţii: „Documentele 
de arhivă nu doar că resping această 
teză, dar demonstrează că încă de la bun 
început instituţia cenzurii a colaborat cu 
cea a securităţii; mai mult decît atît – a 
fost subordonată acesteia, fiind un fel de 
filială a serviciilor securităţii de stat.[...] 
În colegiul, aşa-zisul triumvirat al fiecărui 
gublit3 intra obligatoriu un reprezentat 
al GPU.” Cenzura era mai degrabă o 
filială a partidului decît a securităţii, 
dar este foarte adevărat că interesul 
securităţii pentru instituţia cenzurii a fost 
considerabil. Securitatea a vrut să preia 
anumite atribuţii ale cenzurii (sau întreaga 
instituţie) şi nu i s-a dat satisfacţie, pentru 

Cenzura comunistă versus
organele securităţii şi ale partidului unic (I)

că partidul s-a temut de puterea sporită a 
poliţiei secrete. Acest fapt a fost neglijat 
de Nicolae Ceauşescu, atunci cînd a zis 
că a desfiinţat instituţia în 1977. Dar 
Stalin a fost prevăzător chiar şi pe patul 
de moarte: „În ultimii ani de viaţă ai 
lui Stalin, Glavlit a devenit un organ 
direct al cenzurii punitive. În 1952, CC 
şi Prezidiumul Consiliului de Miniştri al 
URSS au analizat proiectul de transfer 
al Glavlitului către Ministerul Securităţii 
de stat al URSS. S-au dezis însă de acest 
plan, pentru că Stalin privea cu bănuială 
concentrarea ulterioară a puterii în 
mîinile poliţiei secrete. Printre altele, 
MGB şi Glavlit lucrau în deplină armonie 
şi fără această unire structurală. Nici n-a 
reuşit bine TASS să anunţe pe 13 ianuarie 
1953 descoperirea, de către securitate, a 
conspiraţiei «medicilor-duşmani» şi chiar 
în aceeaşi zi Glavlitul a trimis circulare 
pentru epurarea, din biblioteci şi din 
reţeaua comercială a cărţii, operelor 
profesorilor medici.”

Totuşi, de la 15 martie pînă la 8 
(sau 20) octombrie 1953, cenzura va fi 
preluată de organele securităţii, conform 
unor presupuneri, la dorinţa lui Beria de 
a concentra toată puterea în mîinile sale 
după moartea lui Stalin (Ministerului de 
Interne i se va fi subordona instituţia 
cenzurii din Cehoslovacia, iar în Polonia 
– doar în primele luni de la înfiinţare).

Securitatea a colaborat în mod constant 
cu cenzura încă de la apariţia instituţiei. 
Într-un document privind „Drepturile şi 
funcţiile Glavlitului şi ale organelor sale 
locale” (2 decembrie 1922), se prevedea: 
„Controlul Politic al GPU acordă Glav
litului ajutor tehnic în activitatea de 
supraveghere a  tipografiilor, a comerţului 
de carte, a importului şi exportului de 
tipărituri din străinătate şi din afara 
Republicii.” Nu doar cenzura prelua 
funcţii de la securitate, erau cîteva 
organe de control şi în cadrul securităţii, 
care dublau, la rîndul lor, activitatea 
cenzurii. După cum afirmă Al. Iakov­
lev4, „în structura aparatului central al 
VCK-OGPU a fost creat un sector al 
controlului politic (verificarea activităţii 
Glavlit şi Glavrepertkom5, interceptarea 
corespondenţei), direcţia a IV-a şi a V-a 
a secţiei politice secrete (informaţii ale 
agenţilor secreţi şi organizarea unei 
reţele de informatori în mediul artistic şi 
ştiinţific, colectarea informaţiilor), Biroul 
special pentru administrarea deportărilor 
«intelighenţiei antisovietice». Activitatea 
acestor subunităţi impresionează prin 
caracterul lor atotcuprinzător.” 

Adevărata cenzură prealabilă în ca­
zul multor opere se făcea în birourile 
securităţii, cînd scriitorii (suspectaţi) erau 
urmăriţi, iar opera acestora, confiscată, 
nu mai ajungea la tipar. În România, 
securitatea nu a avut misiuni diferite 
faţa de modelul sovietic. Un argument: 
Cap. IV. „Lista manuscriselor şi cărţilor 
confiscate de la domiciliul autorilor (şi 
a cunoscuţilor) pentru a fi folosite şi 
drept corp delict” din volumul Gîndirea 
interzisă. Scrieri cenzurate. România 
1945-1989.

Liliana COROBCA

Note:
1. Din Dare de seamă asupra activităţii 

Direcţiei U. 20 în perioada 1 iunie 1954-
15 februarie 1955, ANIC, CPT, d. 4/1955, 
f. 45.

2. CPT, 32.1964, f. 3, subl. noastră.
3. Organ local, filială a Glavlitului.
4. Alexandr Iakovlev (1924-2005) – am­

basadorul URSS în Canada (1973-1983), 
Directorul Institutului de economie mondială 
şi relaţii internaţionale (1983-1985), şeful 
secţiei de Propagandă a CC a URSS (1985-
1986), secretar al CC al URSS (1986-1990), 
Preşedintele Partidului social-democrat rusesc 
(1995-2000).

5. Comitetul pentru controlul spectacolelor 
şi al repertoriului.

(Fragment din Mecanismele cenzurii comu
niste, prefaţa vol. I, Instituţia cenzurii co
muniste în România. 1949-1977, Documente, 
în curs de apariţie.)

(continuare în numărul viitor)

La Maison Roumaine: Programul de conferinţe
- toamna 2012 -

 29 septembrie 2012
Vlad Constantinesco (jurist, profesor universitar – Strasbourg): „Léontin-
Jean Constantinesco (1912-1981) : actions et réflexions au service de l’unité 
européenne”

 3 noiembrie 2012
Ioan Piso (istoric, profesor universitar – Cluj-Napoca): „Ulpia Traiana 
Sarmizegetusa, la première ville romaine au nord du Danube”

 1 decembrie 2012 
Basarab Nicolesco (fizician, membru de onoare al Academiei Române): „Stéphan 
Lupasco (1900-1988) – Du monde quantique au monde de l’art”

Roşia Montană – mistificări şi şanse

Maria BERZA(continuare în pag. 14)
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Asupra acestor aspecte voi insista.
Sub influenţa tradiţiei familiare, din 

fragedă tinereţe profesorul Herlea se anga­
jează în viaţa cetăţii, înţelegînd să militeze 
pentru o evoluţie bazată pe marile valori 
de libertate, democraţie, justiţie şi dreptate 
socială.

Personalitate bine conturată, Alexandru 
Herlea va milita pe diverse planuri. 

Politic, se situează în aripa stîngă a 
PNŢ, fiind candidat în mai multe alegeri 
parlamentare – secretar al grupului de 
deputaţi hunedoreni în Parlament (1932). 
Profund opus tuturor formelor de tota
litarism, se angajează în denunţarea deri­
velor totalitare de dreapta care erau puternic 
prezente în viaţa politică de la sfîrşitul 
anilor ’30 şi în timpul războiului. La 
Braşov este unul din cei mai activi membri 
ai grupării de democraţi strînşi în jurul 
revistei Ţara de mîine, condusă de Victor 
Jinga, rectorul Academiei Comerciale, 
unde Herlea era profesor de drept civil. 
Acest grup întocmeşte în primăvara lui 

1944 un manifest intitulat Proiect de 
enunţări principiale şi programatice în 
care se denunţă războiul şi toate formele 
de totalitarism şi se expune un proiect 
pentru organizarea politică şi socială a 
României după terminarea războiului. Se 
preconizează o societate bazată pe marile 
valori enunţate mai sus, cu o economie de 
piaţă unde cooperaţia liberă ocupă un loc 
important. 

Ca jurnalist, Alexandru Herlea este 
prezent în multe publicaţii ale vremii cu 
articole referitoare la marile probleme 
politice, sociale, economice ale timpului. 
Este redactor sef al ziarului Solia din 
Orăştie şi membru în biroul de conducere al 
Sindicatului Presei din Ardeal şi Banat. 

Ca avocat, desfăşoară o campanie sus­
ţinută de apărare a micilor proprietari din 
Munţii Apuseni, deposedaţi în mod abuziv 
de societatea „Mica”. Procesele „Mica”, în 
care a pledat Alexandru Herlea, ajunse la 
Curtea de Casaţie, au avut un larg răsunet, 
denunţînd venalitatea unor organe judiciare 
şi a unor oameni politici marcanţi ai vremii. 
Să-mi fie îngăduit să compar aceste procese 
cu ce se întîmplă astăzi la Roşia Montana. 
Apărarea Roşiei Montana se situează pe linia 
continuităţii apărării marilor valori pentru 
care Alexandru Herlea a activat toată viaţa. 
Angajamentul fiului său, a profesorului 
Alexandru Herlea junior, întru apărarea 
Roşiei Montana, nu face decît să afirme 
continuarea tradiţiei familiei. 

Ca om de ştiinţă, cercetător şi profesor3, 
Alexandru Herlea este un specialist recu­
noscut în domeniul proprietăţii imobiliare şi 
în cel al istoriei dreptului din Transilvania. 
Dintre lucrările sale citez: Minele de aur 
din Munţii Apuseni şi drepturile statu
lui asupra acestor mine (1940), Cărţile 
de proprietate în Transilvania (1943), 
O falsă concepţie despre proprietatea 
agrară medievală (1944), Publicitatea 
imobiliară reală (1947), Elemente umaniste 
în vechiul drept românesc, Jurisdicţia în 
Transilvania şi probele primitive, Relaţii 
interteritoriale între populaţiile Ţărilor 
Române, Justiţia penală în Transilvania 
în secolul XVI, Condiţiile istorice ale 
elaborării Constituţiilor aprobate din 
Transilvania şi urmările lor social-politice 
asupra populaţiei româneşti.

Ultimele nu vor fi publicate decît după 
moartea sa, în volumul intitulat Studii de 

dispoziţiile de condamnare la 15 ani date de 
Securitate, fapt pentru care va fi dat afară 
din magistratură şi arestat. 

Cei 5 ani de detenţie sunt efectuaţi de 
Herlea la închisoarea din Braşov (1 an) şi 
la Canalul Dunăre - Marea Neagră (4 ani), 
din care 3 ani în lagărul de la Peninsula - 
Valea Neagră. La închisoarea din Braşov 
este bătut crunt de către securistul Mayer, 
care îl răneşte grav. Va fi operat numai 
peste un an la Canal de către doctorul 
deţinut Achile Sari, fără anestezie şi cu 
un bisturiu improvizat dintr-un cuţit de 
bucătărie. În diversele publicaţii despre 
Canal apare figura luminoasă a profesorului 
Herlea care s-a purtat cu multă demnitate şi 
curaj. Menţionez: Testamentul din morgă a 
lui Remus Radina7, Morminte fără cruce a 
lui Cicerone Ioniţoiu8 şi scrierile lui Nicolae 
Carje şi Alexandru Bratu.

Familia profesorului Herlea va fi şi ea 
persecutată în această perioadă. Soţia sa, 
Silvia Herlea, profesoară de liceu şi asistent 
universitar, este dată afară din învăţămînt şi 
obligată să divorţeze pentru a găsi un loc de 
muncă într-o fabrică. Familia, mama cu cei 
doi copii, dintre care cel mic grav bolnav, 
va fi evacuată din locuinţă în 1952. Copilul 
bolnav va deceda după cîţiva ani, în 1957. 
Să amintesc că şi mama Silviei Herlea, sora 
profesorului Ion Lupaş (închis şi el 5 ani la 
Sighet) a fost arestată şi deţinută în 1952.

Elena HERELEA*

*) A urmat cursurile Universităţii Transil­
vania din Braşov şi a absolvit secţia de 
Electromecanică în 1970. În 1987 a finalizat 
teza de doctorat la Universitatea Politehnica 
din Bucureşti în domeniul Materialelor elec
trotehnice. Din 1999 este profesor titular 
la Departamentul de Inginerie Electrică 
şi Fizică Aplicată din cadrul Facultăţii de 
Inginerie Electrică şi Ştiinţa Calculatoarelor 
de la Universitatea Transilvania din Braşov, 
iar din 2004 este conducător de doctorat în 
domeniul Inginerie electrică. În perioada 
2004-2008 a fost prorector cu activitate 
didactică, iar în perioada 2008-2012 a fost 
directorul Bibliotecii Universităţii Transilvania 
din Braşov. A susţinut cursuri de Materiale 
electrotehnice, Electrotehnică, Calitatea ener
giei, Compatibilitate electromagnetică, Istoria 
tehnologiei. A publicat peste 160 de articole 
în domeniu. O constantă a activităţii sale 
o constituie acţiunile întreprinse pentru 
conservarea mediului natural şi cel construit. 
Ca secretar al Filialei Braşov a Comitetului 
Român pentru Istoria şi Filosofia Ştiinţei 
şi Tehnicii (CRIFST) al Academiei Româ
ne, a organizat Sesiunile de comunicări 
CRIFST în perioada 2000-2012. Din anul 
2010 este membru în Biroul Executiv al 
Comitetului Internaţional pentru Istoria 
Tehnologiei  (ICOHTEC). A coordonat două 
proiecte în cadrul Programului Europa pentru 
Cetăţeni al Uniunii Europene, promovând 
restituirea trecutului din perioada de început 
a regimului comunist în România. 

Note:
1. Gheorghe Mihai, Homo juris – Patrimonium 

technicus. Sesiunea CRIFST Mediaş, iunie 2012 
(în curs de publicare).

2. Virgil Ierunca, Despre Alexandru Herlea. 
Evocare la postul de Radio „Europa Liberă”, 
februarie 1981, Memoria, Revista gîndirii 
arestate, editată de Fundaţia Culturală Memoria, 
sub egida Uniunii Scriitorilor din România, Nr. 
12, 1994, p. 37-46.

3. Traian Dumitrescu, Valeriu Mircea, Mono
grafiile şi biografiile corpului profesoral al 
Academiei de Înalte Studii Comerciale şi Indus
triale şi al ISEP-ului Braşov (1927/1929 – 1948 
şi 1948-1950). Vol. 3, ASE Bucureşti.

4. Alexandru Herlea, Studii de istoria dreptu
lui. Organizarea de stat. Editura Dacia, Cluj-
Napoca, 1983. 

5. Alexandru Herlea, Studii de istoria dreptu
lui. Vol. 3. Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1997.

6. Flavia Bălescu (născută Coposu), Scrisoare 
către Alexandru Herlea junior, Bucureşti, 1996.

7. Remus Radina, Testamentul din morgă. 
Editura Jurnalul Literar, Bucureşti, 2008.

8. Cicerone Ioniţoiu, Morminte fără cruce. 
Jon Dumitru Verlag, München, 1982.

(continuare în numărul viitor)

Memento

Relaţiile de conlucrare din societatea 
umană sunt, într-un stat de drept, ordonate 
normativ prin reguli juridice, morale, 
religioase, tehnice şi altele, prefigurate 
spontan sau construite, care dau coerenţă 
şi consistenţă convieţuirii comunitare. 
Ordinea normativă, care este totdeauna şi 
socială, relevă mai multe dimensiuni, una 
din aceste dimensiuni fiind ceea juridică. 
Din aceasta rezidă calitatea naturală a 
omului ca juris, aşa cum dimensiunea 
morală relevă calitatea omului, de asemeni 
naturală, de fiinţă morală. Împărtăşim 
opinia că originar juridicitatea, moralitatea, 
religiozitatea şi tehnicitatea stau dimpreună 
şi evoluează împreună, configurate într-o 
unitate culturală, determinată de acelaşi 
orizont axiologic – valori şi principii. 

Normele juridice sunt tot atît de obli
gatorii pentru Homo Juris ca şi cele morale 
pentru Homo Moralis, ca şi cele pentru 
Homo Ludens. Dar, norma juridică este 
fie imperativă (onerativă sau interdictivă), 
fie permisivă, conturînd spaţii particulare 
de libertate, prin care consacră libertatea 
însăşi. 

Homo Juris este subiect de drept, care in
tră în raporturi juridice concrete, cu drepturi 
şi obligaţii în respectul legilor în vigoare: 
numai membrii unei societăţi colaborează şi 
convieţuiesc într-o ordine normativă juridică 
care dă măsura acelei societăţi cît priveşte 
colaborarea şi convieţuirea. Colaborarea 
este garantată prin organizarea prescriptivă 
a faptelor şi actelor subiectului de drept 
strîns legate de proprietate, convieţuirea 
este garantată prin organizarea prescriptivă 
a manifestărilor societale a persoanei fizice 
şi a celei juridice1. 

Nu în toate societăţile Homo Juris 
este recunoscut, stimat, apreciat. Perioada 
de instaurare a regimului comunist în 
România este o dovadă, iar viaţa, opera 
şi destinul profesorului universitar doctor 
jurist Alexandru Herlea este mărturie vie. 
Destinul său tragic este exemplar pentru 
oameni de asemenea anvergură morală, ce 
şi-au făcut un ţel din a apăra, cu propria-i 
viaţă, norma de drept şi legea.

Activitatea profesorului Alexandru 
Herlea

Evocarea profesorului de drept civil de 
la Academia Comercială din Cluj–Braşov, 
Alexandru Herlea, în cadrul celei de a şaptea 
ediţii a Simpozionului Internaţional intitulat 
REGIMURILE COMUNISTE - MEMORIE 
RECENTĂ PENTRU O SOCIETATE DES­
CHISĂ a fost aleasă pentru o serie de 
considerente. 

Virgil Ierunca, în emisiunea: „Despre 
Alexandru Herlea”, difuzată la postul de 
radio „Europa Liberă”, în februarie 1981 
şi publicată ulterior, în 1994, în revista 
Memoria, afirma că2: „...m-am oprit la 
profesorul Herlea pentru că el constituie 
un caz-tip al cărturarului naţional-ţărănist 
care avea să plătească cu ani de temniţă şi 
muncă forţată pentru vina de a fi crezut în 
democraţie, de a fi militat pentru ea; după 
cum avea să plătească şi pentru faptul de a 
fi fost un cărturar generos, un jurist şi un 
istoric «cosmopolit» – cum se spunea sub 
stalinişti – colaborînd cu centre de cultură 
occidentală. Dacă mai adăugăm că avea şi 
o origine socială «nesănătoasă», înţelegem 
şi mai repede de ce profesorul Herlea avea 
să devină o victimă exemplară a ienicerilor 
stalinişti...”. 

În alegerea subiectului prezentării 
de faţă, am ţinut seama şi de legăturile 
profesorului Alexandru Herlea cu Braşovul 
şi cu învăţămîntul superior al acestui 
centru cultural precum şi de originile sale 
transilvane. 

Alexandru Herlea descinde dintr-o ve­
che familie din Ardeal, prezentă în viaţa 
religioasă, politică şi culturală a vremurilor. 
Îi amintesc pe Nicolae Raţiu (duhovnicul lui 
Horea), episcopul Vasile Moga şi mulţi alţi 
protopopi din aceeaşi familie, pe deputaţii 
din dietele Transilvaniei Grigore Raţiu, Ioan 
Raţiu, Ioan Balaş, pe memorandiştii Nicolae 
Herlea şi Rubin Patiţa, pe ofiţerii Teodor 
Stanislau, baronul Gheorghe Balaş şi Remus 
Herlea, pe juriştii şi înalţii funcţionari Iosif 
Pop, Dominic Raţiu, Zaharie Munteanu, 
Constantin Moga, Alexandru Herlea, per­
sonalităţi din învăţămînt şi din cultură 
precum Lucian Blaga, Ioan Moga, Moise 
Fulea, Gheorghe Dima, Dorin Pavel.

Dar principalul argument pentru care 
această comunicare îşi găseşte locul în 
cadrul simpozionului este cel privitor la 
felul în care funcţiona justiţia în România 
comunistă şi rolul criminal al Securităţii. 

HOMO JURIS – PROFESORUL ALEXANDRU HERLEA (1907 – 1979)Procesul comunismului:

istorie a dreptului4 (1983), care vede lumina 
tiparului prin grija soţiei sale, profesoara 
Silvia Herlea. 

Aprobatae Constitutiones, o lucrare 
fundamentală pentru istoriografia Transil­
vaniei pe care Alexandru Herlea a tradus-o 
şi analizat-o, nu va fi publicată decît în 
1998, după ce, cu un an înainte, apăruse 
cel de al treilea volum din Studii de istorie 
a dreptului5. Toate vor fi publicate de către 
Editura Dacia, sub îngrijirea lui Liviu Marcu 
şi Valeriu Sotropa. Mai multe din lucrările 
sale vor fi publicate în străinătate, cum este 
cazul studiului Sur l’histoire de la condition 
juridique de l’enfant en Roumanie, publicată 
la Bruxelles, în Recueils de la société Jean 
Bodin (1977).

Doctor în ştiinţe juridice şi doctor în ştiinţe 
economice şi politice, Alexandru Herlea nu 
a rămas izolat, ci a fost şi un mare pedagog 
şi animator al cercetării. Pe lîngă Catedra de 
Drept civil al cărui titular era la Academia 
Comercială din Braşov, organizează un 
prestigios seminar, care funcţionează pînă în 
1947, cînd este dat afară la primele epurări 
din învăţămîntul superior. 

După pensionare (de la ieşirea din a doua 
detenţie şi pînă la pensionare a ocupat un 
modest post de documentarist la Institutul 
de Istorie al Academiei „Nicolae Iorga”), 
în anul 1974 creează „Asociaţia de istorie 
comparativă a instituţiilor şi dreptului”, pe 
care o afiliază la „Association Internationale 
d’Histoire du Droit et des Institutions” din 
Paris şi la Societatea „Jean Bodin” din 
Bruxelles şi, totodată, fondează revista de 
limbă franceză Recherches sur l’histoire 
des institutions et du droit, care continuă să 
apară şi astăzi. Asociaţia regrupa un număr 
important de foşti deţinuţi politici, printre 
care şi Corneliu Coposu ce, în acest cadru, 
a putut, pentru prima dată, să ia cuvîntul 
în public după ieşirea sa din puşcărie; îi 
era recunoscător lui Herlea pentru aceasta6. 
Printre membrii asociaţiei se găseau foşti 
deţinuţi politici pe care îi menţionez: 
Victor Jinga, Alexandru Constantinescu, 
Ovid Sachelarie, Petre Strihan, Ion Jovin, 
Constantin Bucşan, Corneliu Albu, Vasile 
Netea, Tudor Voinea, Salvador Brădeanu, 
George Fotino, Romulus Vulcănescu, Alex­
andru Vălimărescu. 

Procesul de la Braşov şi prima 
întemniţare

Să ne oprim acum asupra celor două proce­
se în care a fost condamnat Alexandru Herlea, 
la un total de 25 de ani de temniţă.

Cunoscut ca un om de centru stînga, lui 
Alexandru Herlea i se fac, după 23 august 
1944, numeroase propuneri de colaborare, 
începînd cu cele ale lui Petru Groza şi 
Mihail Ralea. El le refuză şi se angajează 
cu curaj în denunţarea comunizării Româ­
niei şi a ocupaţiei sovietice.

În primăvara lui 1949 răspunde la soli­
citarea făcută de către Comitetul Naţional 
din exil condus de generalul Rădescu de 
elaborare a unui document care să analizeze 
situaţia politică, socială şi economică din 
ţară. Această solicitare i se trimite de la 
Paris lui Victor Anca, care informează mai 
mulţi fruntaşi naţional ţărănişti precum 
Eugen Haţeganu, Dumitru Gerota, Ion 
Lugoşianu, Bibi Popescu, Vasile Munteanu, 
Gabriel Ţepelea şi face apel la Victor Jinga 
şi Alexandru Herlea pentru redactarea 
documentului. Memoriul întocmit este trimis 
la Paris de unde se cere un complement de 
informaţii. Această cerere este interceptată 
de către Securitate (care violează valiza 
diplomatică a Ambasadei Franţei prin care 
se făcea comunicarea) şi Anexa redactată 
de către Herlea şi Jinga este, la rîndul ei, 
sesizată, înaintea expedierii.

Securitatea organizează două procese: 
unul la Bucureşti, avîndu-l ca şef de lot pe 
Victor Anca şi celălalt, la Braşov, cu şefi 
de lot Victor Jinga şi Alexandru Herlea. 
Victor Anca este condamnat la 10 ani şi 
ceilalţi membri ai lotului pînă la 7 ani. La 
Braşov, Jinga şi Herlea sunt condamnaţi 
la 5 ani fiecare, iar ceilalţi membri ai 
lotului au pedepse mai mici. Relativa 
clemenţă a tribunalului militar din Braşov 
s-a datorat preşedintelui Completului de 
Judecată, colonelul Lazăr, care nu a executat 

Stimate d-le Florescu,
Mulţumesc pentru acceptul de publicare a articolului scris despre distinsul profesor 

Alexandru Herlea. Pentru mine a fost o mare provocare, în care am avut susţinerea deplină 
a prof. Alexandru Herlea junior!

Ataşez forma definitiva a articolului, împreună cu CV-ul meu.
Cât despre Simpozionul de la  Făgăraş - Sâmbăta, au fost prezentate acolo multe lucrări 

interesante. Dacă consideraţi că sunt unele comunicări de interes pentru d-voastră, vă rog să 
mă anunţaţi şi pot să fac conexiunea cu autorii. Ataşez programul simpozionului.

Noi dorim să tipărim un volum în limba engleză, cerinţă a proiectului european care a 
susţinut organizarea ediţiei a şaptea a simpozionului.

Cu multă consideraţie,
Elena Helerea

Profesorul Alexandru Herlea (1949)
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neo-latine”, ceea ce pare, la o atentă analiză 
a lucrurilor, cel puţin exagerată în esenţă, 
dar, în acelaşi timp, îndreptăţită oarecum, 
fiindcă numărul mare de refugiaţi europeni, 
asaltînd sudul continentului american înainte 
de declanşarea conflictului mondial şi, mai 
ales, după aparenta încheiere a acestuia, 
au întărit ideea că ceea ce se distruge şi 
se trece în plan secund prin categorică şi 
nimicitoare dominaţie anglo-saxonică şi 
slavă pe străvechiul continent al Europei, se 
consolidează în etapa mai recentă a evoluţiei 
lumii prin latinitatea hispano-portugheză şi 
italiană, rupînd hegemonia lingvistică şi 
culturală impusă de angli pe pămînturile 
cîndva ale incaşilor. 

În prefaţa volumului papinian, apărut 
atunci în spaniolă, Vintilă Horia ţinea să 
atragă atenţia că titlul trecut pe copertă 
i-a fost sugerat chiar de autor. De unde şi 
bănuiala că eseurile înscrise în sumar s-ar 
putea să fie, la rîndul lor, selectate tot de 

Papini la propunerea, desigur, a scriitorului 
român, din cele două cărţi de studii şi 
articole pe care acesta le purtase cu sine 
dincolo de ocean: L’imitazione del Padre 
(1946) şi Santi e poeti (1948).

Dacă eseurile puse sub „primatul tatălui” 
stăruie pe o „revalorizare creştină a Renaş­
terii italiene”, celelalte abordări critice 
papiniene, de la Cervantes şi Shakespeare 
pînă la Erasmus, Michelangelo şi Alfieri, 
tind să demonstreze îndeosebi „tendinţa 
majoră a catolicismului din zilele noastre 
de a «lichida provincialismele», de a regăsi 
şi promova pretutindeni universalismul”.1

Referindu-se la scriitori şi gînditori 
contemporani lui Giovanni Papini, comen
tatorul reţine de asemenea prezenţa doar 
a doi dintre aceştia, nu întîmplător tocmai 
personalităţi franceze, André Gide (analizat 
mai ales în legătură cu Oedip-ul său) şi 
Jean-Paul Sartre (faţă de care – remarcă 
Mircea Eliade – se înregistrează „cea mai 
cruntă execuţie [...] pe care am cetit-o 
vreodată”). Totodată, explicînd procesul 
profund „politic” ce acţionează în Franţa 
asupra difuzării operei lui Papini şi dezbătînd 
de aici „destinul european” ciudat, mergînd 
spre încercarea de mutilare a imaginii mare­
lui scriitor creştin într-un context cultu­
ral dominat atunci de tendinţe comuniste 
sau radical-socialiste, Eliade constată, în 
deplină concordanţă cu opinia exprimată de 
Vintilă Horia în prefaţa la ediţia argentinia­
nă menţionată: „Nu ne dăm încă seama 
de gravitatea acestui fenomen specific 
secolului nostru”, în care cunoaşterea 
unei creaţii este determinată, în cea mai 
mare măsură, de editurile ce o „lansează”, 
coordonate spre un „blocaj” previzibil, în 
funcţie de aspectele ce stăpînesc propaganda 
ideologică a masei intelectuale dintr-un 
anume timp şi o anume ţară cu preocupări 
globalizante, ilustrate adesea chiar astăzi 
în acordarea extrem de discutabilă şi de 
aproximativă valoric a Premiilor Nobel.

Despre Vintilă Horia, tălmăcitor, în 
colaborare, a transpunerii în spaniolă din 
eseurile papiniene amintite mai sus, Mircea 
Eliade preciza că poetul român „şi-a păstrat 
întreaga pasiune” pentru opera gînditorului 
italian de la Florenţa şi, desigur, informat 
de compatriotul său din Argentina, anunţa 
ceea ce avea să urmeze în această direcţie 
de preocupări: „Vom ceti cîndva în jurnalul 
lui conversaţiile cu acel Papini de prin anii 
1947-1948, bătrîn, aproape orb, dar tot atît 
de ager, de îndrăzneţ, de neodihnit.”

Corespondenţa de la Buenos Aires cu 
Mircea Eliade cuprinde, de altfel, şi alte 
importante referinţe asupra unor posibile 
legături epistolare ale lui Vintilă Horia cu 
Papini. În 7 iulie 1948 acesta recunoştea, 
spre exemplu, prezentîndu-şi activitatea 
intelectuală din momentul respectiv: „Graţie 
recomandaţiei lui Giovanni Papini, ţin un 
curs de literatură română la Fac. de Litere 
din Buenos Aires.” Tot atunci, vorbind 
despre intenţia sa de a realiza acolo o 
revistă de literatură românească în limba 
spaniolă, la care ar fi dorit să aibă într-un 
viitor apropiat şi eventuala colaborare de 
la Paris a lui Eliade, epistolierul, spre a-şi 
dovedi seriozitatea iniţiativei, amintea că 
„Va colabora la ea şi Papini”. Apoi, cîţiva 
ani mai tîrziu, în 27.XI.’951, cînd autorul 
Mitului eternei reîntoarceri îşi dezvăluie 
intenţia de a recenza ediţia papiniană de la 
Buenos Aires în prestigioasa revistă franceză 
Critique, emoţia traducătorului se justifică 

şi printr-o firească apreciere: „Papini va fi 
şi el încîntat”. Deşi promisiunea eliadescă 
nu se realizează în condiţiile indicate iniţial 
(„Mircea Eliade e azi România dincolo de 
fruntariile României şi e liniştitor să ştii 
că acest lucru e posibil”), în 25.III.’952 
Vintilă Horia insistă ca, în cazul în care 
Gallimard face pierdute contractele trimise 
de editura argentiniană (expediate „acum 
cîteva luni, recomandat prin avion”) pen
tru preluarea în limba franceză a ediţiei 
sale, să se întreprindă eventual acelaşi 
demers la Plon şi la Flammarion. Cu toate 
că rezultatul a fost nul, aşa cum bănuia, 
de altfel, traducătorul şi autorul ediţiei 
(„selecţionarea eseurilor îmi aparţine” 
– spune acum Vintilă Horia), în speranţa 
că „i-am face o mare plăcere bătrînului 
răzvrătit”, asumîndu-şi responsabilitatea şi 
consecinţele selecţiei, specifică: „Papini 
îmi scrie că eseurile pe care le-am adunat 
eu în «Descubrimientos espirituales» sunt 
inedite în franţuzeşte.”19

Se mai cuvine, de asemenea, a pune 
aici în valoare un aspect, desigur nu atît 
de important pentru prezenţa europeană a 
personalităţii şi, mai ales, a operei papiniene, 
la doar cinci ani de la intrarea în posteritate 
a marelui gînditor italian, cît, îndeosebi, 
pentru definirea personalităţii lui Vintilă 
Horia şi a mesajului profund al scrisului său 
de exilat anticomunist. Nu trebuie pierdut 
astfel din vedere faptul că, după puţin 
timp de la scandalul Premiului Goncourt 
– 1960, scriitorul român se ambiţiona să 
publice tocmai la Paris, sub semnătura sa, 
ce iritase atîta presa extremistă de stînga, 
eseul despre Giovanni Papini, o permanentă 
înfrîngere ideologică aşadar, transformată în 
izbîndă atunci, dovadă că, în 1963, prăbuşirea 
comunismului ca sistem începuse şi în 
capitala Franţei, iar exilul devenea o realitate 
politică pe care nimeni nu-şi mai îngăduia 
să o ignore, realizînd semnificaţia majoră a 
motivaţiei că Dumnezeu s-a născut în exil.

Nicolae FLORESCU

Note:
1. Vezi: Mircea Eliade, Descubrimientos 

espirituales, în revista lunară Îndreptar, mai 1952, 
Freising. Articol reprodus în vol. Mircea Eliade, 
Împotriva deznădejdii, Ed. Humanitas, Bucureşti, 
1992, pp. 126-130.

2. Vezi: Mircea Eliade şi corespondenţii 
săi, vol. II. Ediţie îngrijită de Mircea Handoca, 
Editura Minerva, Bucureşti, 1999, pp. 222-230 
(Corespondenţă primită de la Vintilă Horia).

Reevaluări Vi n t i l ă  H o r i a :  C o n v e r s a ţ i e  c u  P a p i n i *

*) Acest interviu a fost publicat pe 15 ianuarie 
1948 de revista Insula din Madrid. L-am scris 
după o lungă vizită la Papini în septembrie sau 
octombrie 1947. Îl reproduc aici în integralitate, 
pentru că îl văd palpitînd de viaţă după atîţia 
ani, reflexie fidelă a ceea ce gîndea Papini 
atunci. Părerile lui despre roman erau departe 
de a mă satisface, dar îmi notam, odată ajuns 
acasă, toate lucrurile pe care mi le spusese şi 
meditam la ele, teribil de singur în acel început 
de exil, consolat de încrederea pe care acest om 
mi-o arăta şi de căldura unei prietenii care ne 
cuprindea încetul cu încetul şi care constituia 
atunci una din raţiunile mele de a trăi.

Autorul Vieţii lui Isus mă primeşte 
în pragul uşii. Foarte înalt, cu alură 
spirituală, înfăţişarea sa de arhan
ghel revoluţionar pare a fi pictată pios 
pe peretele întunecat al unei biserici. 
Părul în dezordine este încă şaten. Doar 
ochii, ascunşi în spatele unor lentile 
groase, de parcă m-ar privi de pe fundul 
unui acvariu tenebros, s-au plecat în 
faţa timpului. Trecem în biblioteca 
supraîncărcată de cărţi. Două capete 
sculptate în marmură neagră domină, 
din înaltul acestui cer imobil, lumea 
multicoloră a legăturilor.

- Asta e tot ce am putut să salvez din 
vila zguduită de război, îmi spune Papini 
arătîndu-mi cele două capete care sunt 
ale lui Dante şi Michelangelo. Le pusesem 
pe cei doi stîlpi ai porţii, acolo în Valea 
Tibrului. Poate că aţi remarcat acest vechi 
obicei toscan: ne păzim casa cu cîini 
din piatră, monştri ameninţători a căror 
misiune este de a ţine departe spiritele 
rele şi chiar oamenii. Aceste două capete 
trebuiau să mă păzească de spirite rele, 
dar cum explozia unei bombe a stricat 
nasul lui Michelangelo, am luat cele două 
capete şi le-am adus la Florenţa.

Înainte de a-mi începe interogatoriul, 
trecem în revistă tot ce postbelicul a 
adus nou în lumea literelor. Acest gigant 
aproape orb este la curent cu tot ceea 
ce se întîmplă la editurile din Paris, 
Londra, New York, Madrid şi Buenos 
Aires. Romanul nu-l mai satisface. Crede 
că explicarea sufletului contemporanilor 
noştri revine poeziei şi teatrului. Îmi 
vorbeşte cu entuziasm de dramele lui 
Eugene O’Neill şi Jean Anouilh şi, cu o 
oarecare rezervă, dar nu fără interes, de 
cele ale lui Camus şi Sartre.

- Secolul XIX a fost epoca de aur 
a romanului. Marcel Proust şi James 
Joyce i-au mistuit ultimele clipe şi nu 
trebuie niciodată să uităm că fiecare 
epocă deţine propria sa manieră de a se 
exprima, prin vocea-i specifică. Secolul 
XVII s-a exprimat, de exemplu, prin vocea 
tragediei. Noi trăim într-o lume complet 
diferită de aceea a lui Balzac, Flaubert sau 
Tolstoi, o lume care nu se mai regăseşte 
în roman.

Dar, încet-încet, demonul simpatic ce 
se-ascunde în sufletul fiecărui inchizitor 
pune stăpînire pe mine şi prima întrebare 
pe care o formulez tulbură puţin această 
atmosferă de cordială înţelegere care se 
stabilise între victima mea şi mine.

- Ce părere aveţi despre ce se întîmplă 
în lume? Există vreo soluţie pentru 
criza care ne ameninţă? (Cuvîntul criză 
încă mai era la modă în acea perioadă. 
Nu reuşiserăm să îl golim de toate 
conţinuturile posibile şi imposibile.) 
Papini nu mai pare să se simtă în largul 
său. A răspunde la o întrebare precisă 
şi rece înseamnă a te lăsa la discreţia 
celuilalt, legat de mîini şi de picioare. 
Dar el este prea florentin, vreau să zic 
prea bine crescut, pentru a nu-şi exprima 
bucuria pe care o simte spunîndu-mi tot 
ceea ce gîndeşte.

- Un singur lucru ne mai poate salva: 
reforma totală a sufletului, din moment 
ce s-a arătat că legile oamenilor, legile 
exterioare nu pot schimba nimic, că 
libertatea, bogăţia, fericirea, chiar şi forţa 
sunt mai degrabă postulate decît realităţi. 
Dorinţa de libertate s-a satisfăcut aproape 
întotdeauna prin sclavie, mizeria şi slăbi­
ciunea au avut aproape întotdeauna ceva 
deasupra lor şi nimic n-a putut fi schimbat 
în lume, în ciuda permanentei noastre 
sete de dreptate. Iar asta pentru că toate 
revoluţiile omeneşti au fost ameninţate şi 
distruse de însăşi ideea care le însufleţea. 
Faptul de a schimba condiţia noastră 
printr-o nouă lege economică, după vrerea 
unui om, o doctrină printr-o altă doctrină, 
doar din simpla dorinţă de a schimba legile 
ce coordonează viaţa socială cu alte legi 
materiale, este nu numai pueril, ci şi nociv. 
Marea revoluţie care trebuie făcută ar fi 

aceea de a reforma sufletul uman, acea 
rădăcină invizibilă care alimentează, din 
străfundurile noastre cele mai ascunse, 
manifestările vizibile ale fiinţei.

- Ce înseamnă această nebunie care 
apare atît de des în ultima dvs. carte, 
Scrisorile Papei Celestin al VI-lea către 
oameni?

- Nebunia Crucii. Pînă în acest moment 
am fost discipolii foarte respectuoşi ai 
raţiunii, a raţiunii răsunătoare care 
domină istoria de secole. Cred că nu 
mai avem ce aştepta de la această forţă 
epuizată care, ca un dumnezeu şiret, 
conduce pămîntul din vremea lui Thales 
din Milet. Trebuie să ne hotărîm odată şi 
să scăpăm de ţoalele bunului simţ, pentru 
a trece pe calea acestei nebunii care a fost 
a lui Isus, a tuturor sfinţilor şi poeţilor, 
pentru a putea ajunge la Dumnezeu, 
pentru a-L înţelege şi a-L percepe cu auzul 
sufletului nostru purificat.

Ştiu că Papini deja lucrează de mult 
timp la o biografie a lui Michelangelo 
şi îl întreb de ce această alegere, care 
este trăsătura specifică sau evenimentul 
biografic ce l-a îndreptat spre acest om 
care reprezintă, prin opera sa, una din 
cheile de boltă ale timpurilor moderne.

- Această carte, îmi spune, s-a născut 
dintr-o juruinţă pe care am făcut-o în 
tinereţe, pe timpul cînd citeam Dante la 
umbra turnului din San Miniato. Imaginea 
lui Michelangelo mi-a dominat viaţa şi nu 
degeaba s-a vorbit de gigantismul meu. 
Sînt bătrîn acum, cu greu văd cu ochiul 
drept, dar vocea tinereţii nu-mi dă pace. 
Ea mă ajută chiar să escaladez această 
barieră aproape insurmontabilă care mă 
separă de realitate, de cărţi, documente, 
de tot ceea ce un om de litere trebuie 
să aibă alături dacă vrea cu adevărat să 
învie o mare personalitate a trecutului. 
Scriu viaţa lui Michelangelo şi simt că 
renasc. Mă gîndesc, pe deasupra, că 
era necesară o  rectificare: trebuia să 
vorbesc de omul, de acest om pe care 
atîtea biografii l-au prezentat cu atribute 
aproape nepămîntene, deci să redau 
omului proporţiile sale umane. Ne-am 
obişnuit să-l privim ca pe un gigant 
romantic, ca un geniu retras şi mizantrop. 
Nimic mai fals. Michelangelo a iubit 
oamenii, a avut mulţi prieteni între artiştii 
şi conducătorii vremii sale şi chiar printre 
contemporanii cei mai nesemnificativi. 
Cine se rezuma să recitească lucrările 
lui Condivi şi ale lui Vasari putea foarte 
bine să conceapă o nouă biografie a lui 
Michelangelo care nu se deosebea cu 
nimic de precedentele. Îi apreciam opera 
şi trăgeam concluzii. Ce am făcut eu a 
fost să privesc omul, sursa însăşi a operei 
sale. Am consultat documente şi scrisori 
pe care Michelangelo le-a primit de la toţi 
cei pe care i-a cunoscut: prieteni, duşmani, 
discipoli, admiratori şi defăimători. A 
fost o adevărată revelaţie. Descoperind 
imaginea adevărată a acestui geniu, ce 
a fost înainte de toate un om al timpului 
său, am putut să-mi îndeplinesc poate 
visul din tinereţe şi, în orice caz, să-mi 
ţin promisiunea.

- Credeţi că trebuie să privim poezia 
lui Michelangelo ca pe o introducere la 
opera sa plastică sau ca pe o activitate 
paralelă, ca pe un alt aspect al spiritului 
său multiform?

- Cînd vorbim de Michelangelo nu 
trebuie cu nici un chip să uităm că el a fost 
creatorul unui întreg univers. O singură 
artă nu i-ar fi fost niciodată suficientă 
pentru a-l construi. A fost pictor aşa cum 
a fost arhitect, sculptor aşa cum a fost 
poet. Dacă ar fi trăit odată cu noi, ar fi 
făcut fără îndoială cinema. S-a folosit 
de toate instrumentele posibile pentru a 
putea compune simfonia perfectă a operei 
sale. Neîndoielnic, pentru el poezia a fost 
glasul viorii, una din exprimările vocilor 
sale interioare. Spre sfîrşitul vieţii a 
abordat ştiinţa anatomiei şi doar moartea 
singurului său colaborator, savantul Real 
di Colombo, l-a împiedicat să termine 
tratatul despre corpul uman, al cărui 
manuscris din nefericire s-a pierdut.

Înainte de a-mi lua rămas bun, facem 
un tur al bibliotecii. Un perete întreg e 
ocupat de cărţile lui Papini ce au fost 
traduse în aproape toate limbile. Viaţa lui 
Isus deţine recordul: treizeci şi două de 
traduceri; Un om sfîrşit – cincisprezece. 
Cele două capete de marmură neagră 
veghează acest domeniu unde sălăşuieşte 
înţelepciunea secolelor şi poate speranţa 
unei înţelepciuni viitoare, a acelei nebu
nii purificatoare care constituie esenţa 
însăşi a poeziei.

(Versiune românească de
Liviu SOLTUZU)

Împreună cu fiica sa, Viola.
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Vintilă Horia: Rică Ortodoxu’
(figuri din exil)

Rică ar putea fi un erou, dacă ar fi creştin. Însă religia lui se rezumă la mersul la 
biserică, de 10 mai şi de 8 noiembrie. Asta e, ca să zicem aşa, o atitudine diplomatică, 
atunci cînd Rică e fost şi viitor secretar de Legaţiune; o atitudine politică, atunci 
cînd Rică nu e decît un biet român în exil. Oricum, mersul lui la biserică nu are 
nimic de a face cu religia. Şi într-un caz şi în celălalt atitudinea lui Rică adună 
în ea un secol constituţional de separatism între Stat şi Biserică, înseninat de zile 
de armistiţiu cetăţenesc, numite Sărbători Naţionale, cînd Statul arunca crucea în 
Dîmboviţa sau săruta Evangheliile la Patriarhie; secol în care a fost cizelată această 
figură tipic românească, revoluţionară cu Conu’ Leonida şi tradiţionalistă cu şpriţ 
şi mititei. Căci Rică e un revoluţionar, în sensul pe care l-a dobîndit acest cuvînt 
în decursul veacului. Şi un tradiţionalist în acelaşi sens, agrementat cu un puternic 
iz gastronomic. Într-un cuvînt, Rică e un romantic, plin de contradicţiile, abia azi 
observabile, ale acestui epitet încîntător, care stă să se transforme, fără ştirea lui 
Rică, într-o capitis diminutio. Dacă îl admiră pe Sartre, romantismul lui Rică nu e o 
atitudine inconsecventă şi nici lipsită de logică, în măsura în care atît romantismul cît 
şi existenţialismul îi permit să rămînă un „domn de sine stătător”. Însă, în general, 
Rică nu e existenţialist, pentru că necazurile şi limitatele lui posibilităţi îl împiedecă 
să depăşească un proces cultural îngheţat la anul 1877. Conform acestei situări în 
timp, cu care coincidea învăţămîntul nostru de Stat înainte de marea catastrofă şi cu 
care, într-un anumit sens, coincide încă, graţie prezenţei în România a tovarăşului 
Kişinevshi, Rică e un democrat fără să ştie, tot aşa cum e un romantic fără voia 
lui. Cînd recită Peneş Curcanul, cînd ia „atitudini” sau cînd cîntă, la un chef, 
Steluţa, Rică face romantism, aşa cum monsieur Jourdain făcea proză. E o victimă 
orgolioasă şi inconştientă. Un produs al burgheziei româneşti care şi-a construit 
singură cavouri fastuoase din principii rumegate pe jumătate şi din stranii cărămizi 
spirituale importate cu mari sacrificii şi desprinse la un moment dat de pe bolta 
cupolei politice a României întregite, spre a cădea în capul celor care credeau cu 
sfîntă frenezie în intangibilitatea frontierelor şi a „principiilor eterne”. Rică s-a aflat 
şi el printre victime. Cucuiul rămas şi-l numeşte „Consecvenţă”, cu majusculă.

În vara lui 1944 l-am întîlnit pe Rică la „Cina”. Cu o lună înainte de armistiţiu. 
Vorbea rău de Mareşalul Antonescu şi era sigur că ruşii aveau să intre în România 
cu voia englezilor, şi numai spre a se îndrepta spre Berlin.

Fiind avocat şi drept-gînditor, Rică îmi spunea că nu are nimic de temut din partea 
muscalilor, care vor libera Ţara de nemţi şi de tirani şi vor lăsa pe oamenii cumsecade 
să-şi vadă de treabă. Am încercat să-i explic, cu exemple, de ce credinţa lui era o 
iluzie, însă Rică are părerile lui, extrase de obicei dintr-o carte scrisă de vreun omonim 
occidental, aşa încît ne-am separat fără să ne clintim de pe poziţii. Acum un an sau 
doi am aflat că Rică fugise din România şi, după aventuri seculare care duraseră mai 
bine de cinci luni, aterizase undeva în buricul occidentului. Rică a avut întotdeauna 
aptitudini de erou. Nimic mai nobil deci decît a poza în victimă a Moscovei „pe care 
noi (adică Rică et Cia., n. n.) am combătut-o întotdeauna de-a lungul istoriei”. Rică 
are ce are cu istoria, pe care o posedă ditirambic şi mioritic. Pentru el „istoria” e 

autobiografie, conform învăţămintelor veacului romantic.
Tot din „istorie” Rică îşi extrage crezul său spiritual. Rezemat în glie, într-o 

atitudine grigoresciană, Rică apără „credinţa strămoşească” şi priveşte cu suspiciune 
turnurile papistăşeşti de la Notre Dame. E un ortodox incoruptibil şi, deşi susţine 
teza continuităţii românilor în Dacia, adică mizează pe geanta latină, Rică se lasă 
uşor impresionat de suvenirurile chirilice pe care le consideră „o nepreţuită moştenire 
a trecutului îndepărtat”. (Rog a nu se scăpa o clipă din vedere faptul că Rică e un 
romantic.) Fără a fi citit pe Keyserling, Rică se lasă îmbătat de viziunea magnifică a 
unui Bizanţ românesc şi de statuile hriselefantine ale unui Bucureşti imperial, în care 
o împărăteasă de moravuri uşoare i-ar zîmbi cu subînţelesuri istorice. Un astfel de 
Bizanţ românesc (oh, mitul pravoslavnic al celei de a treia Rome!) constituie idealul 
ortodox al lui Rică, pentru care omnipotenţa puterii temporale scuteşte pe cetăţeni de 
inutile eforturi spirituale. (Rică nu s-a mai spovedit din clasa a patra de liceu, însă 
dacă ar face-o, ar mărturisi uriaşul lui dispreţ pentru „chestiile” sufleteşti pe care le 
consideră ca reprezentînd un fel de a cincea coloană a catolicismului militant). A fi 
ortodox înseamnă pentru el a fi libergînditor, a crede în beneficiile democratice ale 
divorţului, a face din Paşte şi din Crăciun prilejuri de chef cu prolongé, a nu ţine 
seama de posturi decît atunci cînd burta ameninţă să-i strice silueta, a da preoţilor 
dreptul de a ciomăgi pe enoriaşi şi de a se alege deputaţi, a citi pe Damian Stănoiu 
cu naţională satisfacţie şi a susţine că ortodoxia e libertate, adică permisiune oficială 
de a păcătui fără remuşcări, în umbra tutelară a unei biserici înţelegătoare. Călugări 
şi ispite e pentru Rică echivalentul autocefaliei. Căci Rică moare după paradoxuri.

Iată de ce Rică preferă să meargă de Înviere la biserica ucraineană sau rusească 
(la Paris sau la Buenos Aires), decît să calce pragul bisericii române unite. Decorul 
„bizantin”, plin de atmosferă şi de fast, îl face să anuleze micile distanţe istorice, 
iar pentru un „cor bun” e în stare să se închine în public, smerit, bătînd cruci mari 
care-i dau o clipă senzaţia întoarcerii acasă, adică la mititei şi preacurvie, unde speră 
să poată milita pentru separarea definitivă de Roma. În clipa aceea uită de autocefalie 
şi de duşmanul ereditar şi ar fi gata să se iscălească pe slavoneşte. Într-un anumit 
fel, Rică e un admirator al lui Stalin. Nu o recunoaşte nici în singurătate, însă multe 
din „ideile” lui sunt, dacă nu comuniste, moscovite; însă asta e o poveste foarte 
tristă pe care am spus-o cu altă ocazie.

Să revenim deci la berbecii noştri, adică la Rică et Cia., berbeci care, ca şi Domnu’ 
Goe, reprezintă o faună de exil, întocmai acelor animale preistorice care-şi poartă 
ultimele exemplare pe culmile solitare ale cîte unei insule uitate de Dumnezeu – vreau 
să spun de legile biologiei, ca să respect darwinismul pe care Rică îl profesează cu 
pasiune, ca pe un alt rest respectabil al culturii sale secundare.

Înclin să cred că Rică nu citeşte Îndreptar şi că portretul acesta nu-i va ajunge 
niciodată sub ochi. Dacă l-ar citi, probabil că nu s-ar recunoaşte, căci Rică se consideră 
un progresist fără cusur, cînd în realitate e o figură anacronică pe care o schiţez aici 
cu pietate de cronicar grijuliu şi chiţibuşar. Poate că, dacă s-ar recunoaşte, într-un 
imposibil elan de sinceritate, ar intra în ordinul Capucinilor, cu Ieremia Valahul, şi 
atunci rîndurile mele s-ar prăbuşi ca o arătare de coşmar. „Tu sei noi tutti”, i-aş 
spune lui Rică şi mi-aş frînge pe genunchi condeiul inactual.

(Îndreptar, an III, nr. 3, febr. 1953)

Pe urmele lui I.L. Caragiale
Tot prin modalitatea schiţei caragialeşti 

se dezvoltă în viziunea epică a lui Vintilă 
Horia şi temperamentul grandilocvent şi 
găunos al lui Rică, personajul motivat 
prin Venturiano în comedia O noapte 
furtunoasă. Numai că, transpus în exil 
spre a-şi demonstra localismul tradiţional 
în faţa abordării chestiunii europeiste 
occidentale, pledoaria demagogică a 
fostului „arhivar” şi „publicist” se can­
tonează elocvent acum pe o gratuită şi 
grotescă apărare a unui ortodoxism de 
factură aşa-zicînd bizantină, fără nimic 
specific românesc în esenţa lui mistică. 

Rică ortodoxu’, propus într-o dezbate
re ironică de Vintilă Horia, determină 
însă în Vatra („Foaie românească de 
opinie şi informaţie”, multiplicată la 
Freiburg im. Br., începînd din mai 1951) 
replica polemică a directorului şi totodată 
a redactorului ei, Petre Vălimăreanu, 
semnificativ ancorat, în răspunsul său, pe 
poziţiile binecunoscute ale publicaţiilor 
extremiste de dreapta, în care se înscrie 
cu încăpăţînare şi preluarea unei limitări 
fanatice, de tip moscovit, a degradării 
ortodoxiei, în defavoarea esenţială a 
unui ecumenism european, propovăduit 
tocmai ca soluţie a salvării posibile, 
într-un viitor nu prea îndepărtat, de exilaţii 
zonei răsăritene a continentului nostru, 
cotropit samavolnic de comunismul sta
linian atunci.

Naratorul, devenit el însuşi într-o 
considerabilă măsură aici un personaj 
strecurat cu abilitate în planul secund al 
relatării, întreţinînd descrierea psihologică 
a eroului său prin relevarea lui într-un 
context politic pravoslavnic, fără a uti­
liza dialogul sau atitudinea dramatică, 
accentuează raportul contrastant dintre 
„convingerile” etniciste propovăduite 
de Rică şi comportamentul religios al 
„exilatului”. Acesta, deşi este adeptul tezei 
„continuităţii românilor în Dacia” (fără a 
se întreba cine are nevoie de o asemenea 
demonstraţie de fidelitate), după ce, altă 
dată, susţinuse că „ruşii aveau să intre în 
România cu voia englezilor şi numai spre 
a se îndrepta spre Berlin”, fiind sigur 
că nimic nu-i ameninţă pe români „din 

partea muscalilor care 
vor libera Ţara de nemţi 
şi de tirani” (evident, 
Mareşalul Antonescu), 
„şi vor lăsa pe oamenii 
cumsecade să-şi vadă 
de treabă”. Cînd starea 
„istorică” se dovedeşte 
a fi substanţial deosebită, 
Rică nu uită „credinţa 
strămoşească” şi ape­
lează la mai vechile ei 
deziderate, justificîndu-şi 
fuga şi refugiul poli­
tic în străinătate, dar nu 
pierde contactul cu aşa-
zisa lui ortodoxie. Vintilă 
Horia constată astfel că 
personajul caragialian 
„preferă să meargă la 
Înviere la biserica ucraineană sau 
rusească (la Paris sau la Buenos Aires), 
decît să calce pragul bisericii române 
unite”, pe care numai „moscoviţii” au 
contestat-o, au urgisit-o şi au încercat 
s-o distrugă material şi fizic, năvălind 
„ortodox” în Ţările Române cu trupe 
siberiene, ce aspirau desigur doar spre 
mitul religios al celei de a treia Rome, 
„idealul ortodox al lui Rică pentru 
care omniprezenţa puterii temporale 
scuteşte pe cetăţeni de inutile eforturi 
spirituale”.

Categoric, în aprecieri poetul nu evită 
nici observaţia ciudată, spre a ocoli să o 
numim altfel, a faptului că, într-o oarecare 
măsură, Rică – extremistul „naţionalist” 
– „e un admirator al lui Stalin; nu o 
recunoaşte nici în singurătate, însă 
multe din «ideile» lui sunt, dacă nu 
comuniste, moscovite; însă asta e o 
poveste foarte tristă, pe care am spus-o 
cu altă ocazie”.

Ceea ce se încearcă astfel cu o apa­
rent nefirească egalizare a dictaturilor 
ideologice „extremiste” în descripţia 
personajului caragialian impus, dincolo 
de ridicolul său, într-o epocă mondialistă, 
străbătută de înfrîngerea hitlerismului şi 
de tendinţa de generalizare fără oprelişti a 
comunismului răsăritean într-o confruntare 

imperialistă cu un occident european 
plăpînd economic şi incapabil de a rezista 

unei stranii capitulări în 
faţa invaziei renăscute 
a barbariei mereu igno­
rate de un capitalism 
demenţial, este pînă la 
urmă situarea grotescă în 
etichetă partinică a însuşi 
naratorului. Căci dacă 
Rică se înscrie cumva 
într-o „faună de exil, 
întocmai acelor animale 
preistorice care-şi poartă 
ultimele exemplare pe 
culmile solitare ale cîte 
unei insule uitate de 
Dumnezeu – vreau să 
spun de legile biologiei 
–, ca să respect darwi­
nismul pe care Rică îl 
profesează cu pasiune, ca 
pe un alt rest respectabil 

al culturii sale secundare”, poziţia 
personajului narator de aici poate fi 
anulată extrem de simplu prin gratuitatea 
unei afirmaţii propagandistice inventate, 
fără nici un raport cu realitatea, dar care 
acţionează metodic doar prin infamia 
„reducerii la absurd”. Şi Vintilă Horia, 
parcă intuind destinul lui Rică în timpurile 
noastre profund confuze şi anacronice în 
„progresismul” lor fanatic, nu are altceva 
de făcut decît să descifreze într-o „arătare 
de coşmar”, singura acceptare permisă de 
ideologia postcomunistă actuală pentru el 
şi-ai lui români din exil: „«Tu sei noi 
tutti», i-aş spune lui Rică şi mi-aş frînge 
pe genunchi condeiul inactual”. Numai 
că problema „actualizării” sau, mai corect 
spus, a actualităţii, în termeni aproape 
identici, a fost abordată nu mult mai 
tîrziu după aceea şi de un dramaturg de 
talie caragialiană precum Eugen Ionescu, 
înţelegînd şi disperînd la nivel universal 
prin rinocerul, ideologia criminală a 
comunismului în perfectă concordanţă 
cu aceea hitleristă, „experimentată” pe 
spinarea României, dar aplicată ulterior 
şi asupra celorlalte tărîmuri central şi 
occidental europene ale „democraţiilor 
populare”, fiindcă al doilea război mondi­
al şi consecinţele lui de pînă în prezent 
active, nu au reprezentat decît un conflict 

primordial politic şi profund antinaţional, 
puse la cale de diversele imperialisme ale 
lumii în care trăim, mereu devastate de 
crize economice dezastruoase, dublate de 
o decădere morală, ideologică şi politică 
fără asemănare în „istorie”, atîta vreme 
cît pseudo-intelectualitatea, înţelegerea 
tehnicistă a vieţii, alungată într-un meto­
dic anticreştinism, sclavizează existenţa 
umană şi o reduce la animalizare. 

Într-o dezbatere exclusiv religioasă, 
atitudinea lui Rică Ortodoxu’ atinge un 
conflict şi mai deplasat de încărcătură şi 
semnificaţie mistică, urmărind segmentarea 
bicisnică a bisericii creştine şi posibilitatea 
disoluţiei viitoare a acesteia, conform mai 
vechilor propagande ale Moscovei ţariste, 
preluate de leninismo-stalinism sub asaltul 
comunismului „biruitor”. Nu întîmplător, 
de altfel, în Îndreptar, textul caragialian 
al lui Vintilă Horia se paginează, de un 
teolog de talia lui G. Racoveanu, faţă în 
faţă cu un articol situat pe o asemenea 
temă al lui Mircea Eliade, ceea ce lăr­
geşte considerabil atît înţelesurile cît şi 
actualitatea de atunci şi de astăzi chiar a 
întreprinderii poetului român refugiat în 
Argentina. Nu e de mirare, prin urmare, 
că Satul arde şi... nu a fost retipărit pînă 
astăzi în Ţară, nici măcar în culegerea 
de publicistică din exil, alcătuită sub 
semnătura lui Mircea Eliade, cu titlul 
percutant, Împotriva deznădejdii. Oare de 
ce articolele cu tentă creştină ale marelui 
istoric al religiilor au scăpat neglijent din 
preocupările editorilor bucureşteni, mai 
ales de după „democratica” lor „revoluţie” 
europeană şi humanitară? Răspunsul la 
o asemenea întrebare se găseşte chiar în 
contextul constatărilor eliadeşti, evadînd 
din sensurile rafinate ale pamfletului spre 
relatarea justificată a „deznădejdii”, căci 
„lupta împotriva Romei o duce de vreo 
cîţiva ani sovromPatriarhia. Dar, în cazul 
Patriarhului roşu, lucrurile sunt destul de 
limpezi: el nu face altceva decît să urmeze 
dispoziţiile Moscovei, care a dezlănţuit 
pe toate planurile şi cu toate mijloacele 
lupta împotriva latinităţii noastre. Cînd 
amintirea Romei se va şterge din limba, 
credinţa şi cultura noastră, sovieticii vor 
fi cîştigat bătălia de asimilare.”

Nicolae FLORESCU
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Estetica urbană

Este curios faptul că armonia socială 
spre care tinde estetica urbană suportă 
astăzi contra-ofensiva tocmai din partea 
acelora care sînt chemaţi să contribuie la 
statornicirea ei – de la slujitorii bisericii. 
Aceştia, conform menirii lor asumate ca scop 
al vieţii, trebuie să fie pilde pentru buna 
convieţuire, să fie modele ale ansamblului 
vieţii sociale, să propovăduiască armonia 
dintre oameni şi buna lor înţelegere, dincolo 
de eventualele deosebiri confesionale sau de 
altă natură. Este foarte important exemplul 
lor personal, ca şi reţeta lor de viaţă 
bisericească teoretizată, făcută înţeleasă prin 
pilde şi povăţuiri. 

Cu ce sîntem confruntaţi astăzi? Cu o 
deşănţată mascaradă preoţească, oficializată 
prin satisfacerea gustului celui mai vulgar, a 
pretenţiilor minime de decenţă, care gîtuiesc 
smerenia creştină şi o aruncă peste bord, ca 
inutilă. Din păcate, mijloacele mass-media 
îşi aduc din plin contribuţia la această 
lamentabilă popularizare, contribuind la 
vasta lor difuzare, prin instituirea lor ca 
adevărate modele ale legăturii bisericii cu 
credincioşii. Lipseşte total atitudinea critică 
a presei, a televiziunii faţă de imaginile 
surprinse, ca şi cum acestea s-ar desfăşura 
cu buna lor conlucrare, cu larga lor aprobare, 
după un scenariu la care au consimţit, în 
numele consumatorilor de imagini.

Ca să fim şi noi în limbaj preoţesc, pare că 
slujitorii bisericii sînt mai degrabă stăpîniţi 
de diavol decît de rîvna de a-şi îndeplini 
misiunea. Ei apar în imaginile difuzate mai 
mult ca regizori ai spectacolului, decît ca 
purtători de cuvînt ai textelor religioase, ei 
se îngrijesc de amănuntele spectacolului mai 
mult decît ca dirijori ai înţelesului lor. Iar 
aceste amănunte, cu cît sînt mai penibile şi 
mai ofensatoare pentru bunul-simţ, cu atît 
sînt mai supravegheate ca să fie îndeplinite 
întocmai, să fie cît mai bine puse în evidenţă 
în scenariul spectacolului la care naivii 
credincioşi iau parte cu sîrg. Cu cît sînt 
mai pătrunşi de aprobarea divină transmisă 
de preoţi, cu atît îşi etalează amănuntele 
cele mai dizgraţioase, evidenţiate drept cele 
mai cucernice. 

Ce vedem sau ce citim? Că la cozile 
făcute pentru primirea apei sfinţite, drept-
credincioşii s-au călcat în picioare în rîvna 
lor de a beneficia de darul divin; nu mai spun 
despre jandarmii supraveghetori care aruncau 
sticle cu apa sfinţită peste rînd, la protejaţi 
de-ai lor, nici despre mîinile care tremurau 
ca să primească aşa ceva. Că la scoaterea 
din biserici a moaştelor sau a fragmentelor 
de moaşte oamenii se înghesuiau lamentabil 
ca să le sărute şi să beneficieze astfel de 
protecţia lor. Că la hramul unei icoane 
făcătoare de minuni drept-credincioşii se 
călcau din nou în picioare pentru un loc 
mai în faţă şi mai asigurator de har divin 
prin protecţia astfel obţinută. Că la hramul 
cutărei biserici oamenii dormeau în jurul ei, 
ca să-şi păstreze un loc mai privilegiat şi 
să beneficieze de o binecuvîntare preoţească 
venită de la oameni care au dormit civilizat 
şi fără înghesuială. Că la cutare sărbătoare 
religioasă, drept-credincioşii au înconjurat 
biserica în genunchi – de trei ori, în cel mai 
pravoslavnic caz. De la toate, se transmit 
imagini foto sau televizate cît mai umilitoare, 
mai murdare şi mai dezgustătoare. 

Drept-credincioşii cad, din ignoranţă, 
într-o culpă de interpretare: nu cu cît te arăţi 
mai năpăstuit şi mai bătut de soartă capeţi 
bunăvoinţa divină; ea nu este îndepărtată 

de situarea în demnitate. Înfăţişarea jalnică 
este o formă de cerşetorie mascată, în care 
oamenii se străduiesc să convingă prin 
umilinţe etalate, se văd cele mai patibulare 
prezenţe, arătîndu-şi cît mai vizibil părţile 
vătămate, cît mai doveditor.

Dacă îi întrebi pe aceşti oameni despre 
cerşetorie, ei se arată contrariaţi de aceas­
tă practică ţigănească şi ofensatoare, re­
pugnîndu-le chiar ideea, ingnorînd însă că 
ceea ce fac ei este tot o formă de cerşetorie, 
dar făcută cu aprobare divină. Care este 
diferenţa? 

Sau, într-un an s-a nimerit ca să iau parte 
la slujba de Înviere în Australia; preotul de 
acolo a folosit un larg timp din slujbă ca să 
le spună credincioşilor ce a vrut să spună 
patriarhul în pastorala lui dată din Bucureşti. 
La o asemenea ofertă de obedienţă, m-am 
simţit aproape invitat să ies din biserică. 
Omul îşi făcuse, desigur, datoria, dar rău 
rămîne faptul că i s-a cerut aşa ceva, de către 
superiorii lui ierarhici, fără grijă de ceea 
ce-i interesează pe enoriaşi, ce-i aduce în 
biserică, ce-i menţine împreună. Este vorba 
despre diferite vederi în a interpreta ordinea 
bisericească şi nu despre o diferenţă de 
credinţă. Ascensiunea anevoioasă în ierarhie 
poate fi îndulcită astfel, dar cu riscul lipsei 
de succes la enoriaşi, la care ar fi avut un 
alt răsunet aprofundarea vieţii religioase şi 
a problemelor comunităţii. 

Panem et circenses – iată la ce suferinţă 
naţională a fost adus acest adagiu latin, 
exploatat ad libitum de către preoţi; să 
nu uit să adaug că se dau, cu o largheţe 
binevoitoare, sarmale sau fasole, ca să fie 
din plin respectat dictonul. 

Unii preoţi şi-au făcut un obicei care 
încurcă smerenia cu perfidia: binevoind de 
credulitatea unora, se infiltrau în familii şi 
începeau o muncă de influenţare, insistînd 
la persoana ce se dovedea mai înclinată 
să le dea dreptate – la femeie, ajungînd la 
destrămarea familiei, utilizînd pentru aceasta 
tot felul de ameninţări oculte: că nu e bine 
aşa, că altfel trebuie făcut, că asta slujeşte 
Domnului, celalată diavolului. Cel mai slab 
pregătit sufleteşte cedează şi astfel ajung 
să despartă oameni care pînă atunci se 
înţelegeau normal. Într-o astfel de situaţie, 
pe care o cunosc direct, s-a ajuns ca mama 
să-şi renege copiii şi să uite de soţ, după ce 
preotul instigator fusese cu bunăvoinţă primit 
în casă, le folosea mîncarea din frigider şi 
telefonul puse la dispoziţia lui. Exhibîndu-şi 
firea, prelatul nu a mai fost primit, dar a 
plecat cu fosta soţie.

Panem et circenses pun în scenă pravos­
lavnicii sub supravegherea mustrătoare a 
vătafilor îmbrăcaţi în odăjdii. Cînd aceştia 
o iau pe cont propriu, se ajunge la situaţii 
ce cea de mai sus, din care sînt sigur că şi 
lor le va fi greu să iasă.

În Constituţiunea Bisericii Române, 
elaborată la 1850, de către August Treboniu 
Laurian, este specificată însărcinarea preo­
tului, care este chemat să „înveţe poporul 
morala şi religiunea, să-l povăţuiască prin 
purtarea sa cea morală şi religioasă, dînd 
tuturor exemplu bun”. 

De la aceste prevederi de smerenie 
preoţească exemplară şi pînă la afişarea 
unei secularizări a ritualului este o cale 
lungă, dar totuşi parcursă. Se încadrează 
în ele cei care „sfinţesc” motorul unei 
maşini nou cumpărate, sau mai ştiu eu ce 
„sfinţesc”, poate rezervorul cu apă de băut 
al unui întreg oraş, ca să nu se mai facă o 
tremurîndă coadă la „apa sfinţită”?

Dă-i, Doamne, omului mintea cea de 
pe urmă!

Titu POPESCU

Mascarada preoţeascăSatul arde şi...
Restituiri Mircea Eliade

Din cînd în cînd, în foile româneşti 
din exil, anumiţi autori uniţi fac alu
zii răutăcioase la Biserica ortodoxă, 
şi viceversa: unii ortodocşi se simt 
deodată cuprinşi de o sacră indignare 
şi, nemaiputîndu-se stăpîni, demască în 
termenii cei mai fermi această teribilă 
primejdie pe care o constituie „propa
ganda catolică”.

De cîte ori citesc asemenea texte, 
mai mult sau mai puţin inspirate de 
Duhul Sfînt, îmi spun că ar trebui 
să fac şi eu efortul de a intra în 
adevărata actualitate românească, 
pentru a putea înţelege care sunt 
adevăratele primejdii ale neamului 
românesc. Mărturisesc sincer că, în 
naivitatea mea, vedeam primejdia în 
cu totul altă parte decît acolo unde, 
după spusa atîtor competenţi, pare a 
se afla ea: în „propaganda catolică” şi 
în „crimele ortodoxiei”. Îmi spuneam 
că adevărata primejdie, pentru întreg 
neamul românesc şi pentru ambele 
Biserici ale lui Christos, o constituie 
ocuparea ţării de către sovietici cu tot ce 
a adus ea: deportările masive, Canalul 
Morţii, lichidarea intelectua
lilor, distrugerea adevăratei 
culturi româneşti, rusificarea 
limbii şi celelalte. Îmi spuneam 
că neamul românesc trece as
tăzi prin cea mai cumplită criză 
pe care a cunoscut-o istoria lui, 
istorie grea şi însîngerată, de 
neam fără noroc.

Dar trebuie să recunosc 
că m-am înşelat. După spusa 
purtătorilor de cuvînt ai noului 
război religios, primejdia stă 
într-altă parte: în nelegiuirea 
ierarhilor ortodocşi şi în teribi
la propagandă catolică. Sutele 
de mii de morţi, sutele de mii 
de deportaţi, sutele de mii de 
sclavi din ţară – sunt floare la 
ureche. Important e faptul că 
preoţii uniţi din ţară, care au 
fost siliţi să treacă la Biserica ortodoxă, 
sunt nişte „trădători” şi au „mîinile 
pîngărite” – şi important este iarăşi 
faptul că unul, sau zece, sau o sută de 
ortodocşi de dincoace de Cortina de 
Fier au căzut victimele „propagandei 
catolice” şi au „trădat pe Christos” 
integrîndu-se Bisericii Romei. 

Dacă n-aş fi citit, negru pe alb, 
asemenea lucruri, aş crede că visez. 
Vasăzică, asta e primejdia: Roma sau 
Ortodoxia. Nu e grav nici faptul că ris
căm să pierim ca neam şi să dispărem 
ca stat, că riscăm să fim dislocaţi între 
Volga şi Kamciatka, colonizîndu-se 
pe locurile noastre kalmuci, tătari, 
lipoveni sau ceremuşi. Nu e grav că 
ni se ard bibliotecile, că ni se stîlceşte 
limba, că ni se rusifică copiii şi ni se 
macină însăşi fiinţa neamului. Grav 
este că „Centrul intelectualilor catolici 
francezi” a voit să creeze o „Asociaţie 
a intelectualilor refugiaţi” şi a crezut 
că poate numi şi secţia românească a 
acestei „Asociaţii”, catolică. Dar, după 
cum se exprimă Directorul revistei 
Bire, d-l René Théo, „în faţa însă a 
problemei care se punea, în care era 
vorba de credinţa lor, s-au găsit cu toţii 
uniţi şi solidari! Toţi cei prezenţi fără 
excepţie, de la o extremă la alta, au 
apărat credinţa lor ortodoxă...”

Că vorbitorii s-au ridicat, de la o 
extremă la alta, şi şi-au spus părerea 
lor – foarte bine au făcut. Pentru 
că la mijloc era o simplă confuzie şi 
această confuzie trebuia de la început 
înlăturată. Intelectualii catolici francezi 
voiau să adauge cuvîntul catolic la 
Asociaţia pe care o pregăteau, ca să 
se ştie că ea e înfiinţată de catolici, 
iar nu de sindicalişti, anabaptişti sau 
progresişti. Din punctul lor de vedere, 
aveau dreptate: ei nu se gîndeau la 
confesiunea celor care vor alcătui 
Asociaţia, ci la confesiunea celor care 
o plănuiseră. Dar şi ortodocşii au 
avut dreptate punînd lucrurile la 
punct: ei s-au gîndit că majoritatea 
intelectualilor români sunt ortodocşi, şi 
că termenul catolic adăugat la numele 
„Asociaţiei” ar putea lăsa să se înţelea
gă că numai intelectualii români catolici 
pot face parte din „Asociaţie”, ceea ce 

era, evident, inexact: „Asociaţia” era 
plănuită pentru toţi intelectualii români 
refugiaţi creştini. Aşa că foarte bine s-a 
făcut înlocuindu-se cuvîntul „catolic” 
prin acela de „creştin”. 

Dar asta nu înseamnă, cum se expri
mă d-l René Théo, „apărarea credinţei 
lor ortodoxe”. Asta înseamnă, aşa cum 
a fost în intenţia tuturor vorbitorilor, 
înlăturarea unei titulaturi care ar fi 
putut da loc la confuzii. Atît şi nimic 
mai mult. Citind însă articolul d-lui 
René Théo am putea avea impresia 
că în Rue Ribera se juca însăşi soarta 
neamului românesc. Căci iată ce se 
scrie mai departe: „Dacă am căutat a 
releva acest fapt, am făcut-o pentru a 
arăta că în faţa cauzelor mari, în faţa 
unei probleme grave, în care sunt de 
apărat neamul şi credinţa strămoşească, 
patimile politice, divergenţe de idei, ura 
şi invidia dispar ca prin minune, pentru 
a alinia un bloc omogen de solidaritate 
şi unire românească! Cele petrecute în 
Rue Ribera nu pot decît să ne bucure, 
căci am avut un exemplu viu că românii, 
în faţa problemelor grave, ştiu să facă 
dovadă de unire şi solidaritate, uitînd 
certurile partizane! Şi acesta e un semn 
bun pentru viitorul Ţării Româneşti.”

Este exact ce vă spunem mai sus: 
adevăratele „cauze mari”, adevăratele 

„probleme grave în care sunt de apărat 
neamul şi credinţa strămoşească” – nu 
sunt ororile din ţară, nici primejdia 
dispariţiei noastre ca neam (ca să 
nu mai vorbim de dispariţia noastră 
ca... creştini!), ci eventuala adăugare 
a cuvîntului catolic la numele unei 
„Asociaţii” pentru intelectualii români, 
pornite din iniţiativa şi cu cheltuiala 
catolicilor. În faţa acestei nelegiuiri care 
pune în primejdie „neamul şi credinţa 
strămoşească”, românii, de la o extremă 
la alta, s-au aliniat ca „un bloc omogen 
de solidaritate şi unire românească”. 
Ce păcat că nu s-au aliniat tot atît de 
omogen şi atunci cînd a fost vorba să 
se dea o conducere unitară românilor 
din exil, sau să se ajute refugiaţii şi 
studenţii, sau să se publice cărţi şi să 
se scoată reviste! Dar, dacă ar fi să-l 
credem pe d-l René Théo, niciuna din 
aceste probleme nu erau „grave”; ele 
nu puneau în cauză neamul şi credinţa 
strămoşească... Din fericire, acest sfînt 
elan aparţine exclusiv directorului 
lui Bire. Ceilalţi patruzeci de români 
adunaţi în Rue Ribera n-au avut o clipă 
sentimentul că apără cauza ortodoxiei 
împotriva „propagandei catolice”. Ei 
şi-au spus doar cuvîntul pentru a evita 
o confuzie.

Acum, să vorbim deschis: pe cine 
cred că slujesc acei dintre catolici şi 
ortodocşi care caută nod în papură Bi
sericii surori sau reprezentanţilor, mai 
mult sau mai puţin vrednici, ai acestor 
Biserici? În ţară există astăzi o mare 
apropiere sufletească şi o mare dragoste 
între credincioşii Bisericilor surori. 
De ce nu-i luăm ca exemplu? Criticile 
autorilor uniţi împotriva „trădătorilor 
cu mîinile pîngărite” nu pot decît 
mîhni pe cititorii ortodocşi: pentru că 
una este a protesta (am făcut-o toţi 
ortodocşii din exil, cu mijloacele pe 
care le-am avut la îndemînă), a protesta 
împotriva silnicei integrări a clerului 
greco-catolic în Biserica Ortodoxă – şi 
alta este a lăsa să se înţeleagă că cineva 
care trece de la catolicism la ortodoxie 
este un „călău al lui Christos” şi are 
„mîinile pîngărite”. Asemenea 
cuvinte n-ar trebui folosite nici 
dacă ar fi vorba de religii exotice 

şi păgîneşti; pentru că, aşa cum 
o spunea profesorul iezuit R. P. 
Jean Daniélou, în cursul lui de 

la Institut Catholique, creştinismul a 
depăşit de mult stadiul polemic din cele 
dintîi secole, cînd era silit să se apere 
împotriva gnozelor şi ereziilor; astăzi 
un teolog creştin are dreptul şi datoria 
să recunoască prezenţa lui Dumnezeu 
oriunde s-ar afla ea, chiar în cultele 
păgîne şi exotice.

Cît priveşte pe autorii ortodocşi 
din exil care se simt înfierbîntaţi de 
Duhul Sfînt, le amintim că nu au 
descoperit nimic nou: lupta împotriva 
Romei o duce, de vreo cîţiva ani, 
Sovrompatriarhia. Dar în cazul Pa
triarhului roşu lucrurile sunt destul 
de limpezi: el nu face altceva decît să 
urmeze dispoziţiile Moscovei, care a 
dezlănţuit, pe toate planurile şi cu toate 
mijloacele, lupta împotriva latinităţii 
noastre. Cînd amintirea Romei se va 
şterge din limba, credinţa şi cultura 
noastră, sovieticii vor fi cîştigat bătălia 
de asimilare. Atunci se va vorbi de 

România aşa cum vorbesc astăzi, 
cîţiva istorici, despre ţara hitiţilor, 
şi limba românească va fi învăţată, 
în universităţi, aşa cum se învaţă 
astăzi unul din numeroasele dialecte 
pe jumătate moarte din Oceania sau 
Asia Centrală. Înţelegem foarte bine 
că aşa-i place Patriarhului roşu să se 
întîmple cu ţara şi cu neamul care, 
pentru păcatele lor, a avut nenorocul 
să-l nască. Înţelegem, de asemenea, 
că asta convine de minune ruşilor, 
care, într-o zi, apropiată, vor decreta 
pe Sfîntul Petru fondator al Kievului. 
Dar ne este peste putinţă să înţelegem 
întrucît serveşte atitudinea aceasta anti-
catolică pe români; ne este peste putinţă 
să înţelegem cum un ortodox liber, 
care trăieşte dincoace de Perdeaua 
de Fier, crede că-şi apără „religia şi 
neamul” atacînd Roma. Mai există 
astăzi, după două sute de ani de con
ştiinţă a latinităţii noastre – mai pot 
exista astăzi români care să nu fi înţeles 
că numai amintirea Romei ne poate 
păstra ca naţiune?!

⇐

⇒
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care nu-l voi mai revedea, 
vai, pe care nu-l voi mai 

revedea.”1 Altădată îşi aminteşte cuvintele 
rostite de cel dispărut în diverse ocazii: „Ar 
trebui să mă pregătesc pentru «un nou mod 
de a fi» – după  expresia lui Eliade”2. Citînd 
cîteva pasaje dintr-un eseu eliadesc, Eugen 
Ionescu deschide o paranteză: „Mulţumesc 
sufletului lui Mircea Eliade [...] de a-mi 
fi reamintit acest moment ce-mi dă, dacă 
nu lumina pierdută, cel puţin lucirea unei 
Speranţe”3.

Să ne întoarcem însă în timp!
În 1994 nu se stinseseră controversele 

pro şi contra lui Mircea Eliade, cînd a 
apărut în librării cel de-al doilea volum 
din Corespondenţa primită de Tudor Vianu. 
Epistolele lui Eugen Ionescu reproduse 
aici sînt într-adevăr de o rară violenţă la 
adresa marilor valori: Blaga, Cioran, Mircea 
Vulcănescu, Noica. De o deosebită duritate 
sînt acuzele privitoare la Nae Ionescu şi 
la Mircea Eliade. Desprind un scurt pasaj 
din cele 11 pagini (de carte!) ale scrisorii 
din 19 septembrie 1945: „A venit, sau vine 
zilele astea Mircea Eliade: pentru el totul e 
pierdut, de vreme ce «a învins comunismul». 
Ăsta e un mare vinovat. Dar şi el şi Cioran 
şi imbecilul de Noica şi grasul Vulcănescu şi 
atîţia alţii... sunt victimele odiosului defunct 
Nae Ionescu... Din cauza lui toţi au devenit 
fascişti. A creat o stupidă, înfiorătoare 
Românie reacţionară. Al doilea vinovat este 
Eliade: la un moment dat era să adopte 
o poziţie de stînga... Nae Ionescu, Mircea 
Eliade au fost îngrozitor de ascultaţi. Ce 
era dacă oamenii ăştia ar fi fost maeştri 
buni. Pe lîngă ei Crainic nu contează... Tot 
timpul i-am urît; am luptat contra lor; m-au 
urît şi ei – dar fără ei, duşmanii mei, mă 
simt singur. Eram blestemat să-i urăsc şi să 
fiu legat de ei: cu cine să continui dialogul? 
Sunt însemnat şi eu cu acelaşi semn. Mihail 
Sebastian fusese, odinioară, duşmanul meu 
(cînd era din şleahta lui Mircea Eliade). Era 
acum un prieten, un frate. Ce util ar fi fost 
şi culturii româneşti şi nouă, prietenilor lui. 
Se maturizase. Devenise grav, profund. Se 
liberase de năisme şi alte eliadisme. Şi aşa 
mă bucuram să-l revăd.”4

Numeroşi critici literari şi ziarişti au 
recenzat corespondenţa disecînd cu predi
lecţie invectivele anti-Eliade. Glosînd pe 
marginea acestei scrisori, ei s-au referit 
mai ales la animozitatea dintre expeditor 
şi autorul romanului Maitreyi. Am fost 
surprins atunci că absolut nimeni nu a 
amintit de existenţa unui alt document 
esenţial, provenind din 6 decembrie 1933, 
scrisoarea lui Eugen Ionescu către Mircea 
Eliade. Prietenie, căldură şi solidaritate se 
desprind din această epistolă care ar fi trebuit 
mai ales amintită. Textul respectiv fusese 
declanşat de un mesaj primit de la Eliade 
în timp ce viitorul dramaturg îşi satisfăcea 
stagiul militar în Regatul României.

Încă de la începutul răspunsului său, 
poetul recrut atunci îşi exprima exaltat – în 
inegalabilul său stil – fericirea provocată de 
scrisoarea primită. „O asemenea bucurie, pe 
care – diseară, cînd am să frec parchetul cu 
moluz sub paza, supravegherea şi înjurăturile 
sergentului – am s-o uit neapărat... Sunt 
abrutizat aproape. M-am dezvăţat de tot ce 
a fost cu mine pînă acum.” Neliniştea şi 
disperarea sînt dominante: „Îndată ce reintru 
în cazarmă, toate încurajările, toate bucuriile 
mor. Nu mai există decît cazarma, unde sunt 
un soldat tutuit, care freacă pe jos, (…), spală 
closete, e umilit, e animal mai mult sau mai 
puţin domestec. Nu mă sperie efortul fizic. 
Dimpotrivă, trăiesc aşa de rău aici, e aşa de 
trist aici, încît instrucţia care mă eliberează 
de corvoadă, care schimbă înjurăturile 
căprarului cu ironiile sublocotenentului, e 
un fel de pauză. Dar trece repede: 7 ore pe 
zi! Restul timpului, pe mîna ălorlalţi. Număr 
orele, de cinci săptămîni şi de azi încă două 
săptămîni şi trei zile (sau patru) pînă la cele 
şapte zile de concediu ale Crăciunului. Mi-e 
o teamă mare că nu se va sfîrşi. De cinci 
săptămîni, de cinci secole sunt aici! Tu crezi 
că asta are să pară vis? Îmi spun şi eu asta, 
dar cum o să cred în momentul cînd mîna 
îngheaţă pe patul puştii şi plîng de durere, 
în momentul cînd mi-e frig dimineaţa în 
dormitorul în care plouă [...].

Mai scrie-mi, Mircea Eliade (acum îmi 
dau seama ce bine îmi pare că mi-ai scris) 
şi spune-mi ce s-a făcut cu manuscrisul meu? 
Premiu? Editare?

Eşti profesor la Universitate? Te-aş 
respecta infinit mai mult dacă ai fi plutonier 
major că doar comandant al regimentului şi 
Dumnezeu sunt sigur că nu ţi-e dat să fii. Nu 
e decît unul: dl. locotenent colonel Sipiceanu 
[...]. Scrie-mi, te rog. Îţi strîng mîna.

Eugen Ionescu
P.S. Am uitat să scriu, am uitat ce-am 

citit. Mă bucur să scap din cînd în cînd cîte 
o jumătate de zi ca să mănînc carne, pîine 
proaspătă, să beau vin, să stau la foc, să 
dorm. La curve? Asta ar fi suprema, suprema 

beţie, dar trebuie să fii cel puţin fruntaş. Eu 
simt că încă nu o merit.

P.S.II. Încă o dată. S-a făcut ceva cu 
manuscrisul? E un om care a fost în pielea 
mea şi nu-l uit de tot.”5

Nostimada e că volumul Nu a fost premiat 
şi editat şi datorită lui Mircea Eliade. În 
comisia de premiere a tinerilor needitaţi se 
aflau, alături de el: Mircea Vulcănescu, Petru 
Comarnescu, Ion I. Cantacuzino, Romulus 
Dianu, Tudor Vianu şi Şerban Cioculescu. 
Ultimii doi s-au opus publicării şi premierii, 
dar erau în minoritate.

Mînuind cu umor paradoxul, articolele 
şi recenziile lui Eugen Ionescu sînt în 
exclusivitate şarje împotriva celor mai 
talentaţi confraţi. Esenţialul în eseurile lui 
din anii 1934-38 e spiritul contestatar.

În preambulul unui interviu din epoca 
intitulată Eugen Ionescu se războieşte cu 
toată lumea e rezumată perfect întreaga lui 
activitate: „E interesant chiar cînd nu are 
dreptate. Mai ales cînd nu are dreptate.”6

Primul loc al celor făcuţi harcea-parcea 
e ocupat confortabil de fostul doctorand al 
lui Dasgupta. („Mirciulică. Papinică”) – e 
ridiculizat, deoarece „aliază erudiţia cu 
imbecilitatea”. „Despre dl. Mircea Eliade 
se va rîde mult cînd se va zice că era 
filosoful generaţiei. Filosof, nu romancier, 
haide-de. Se va rîde cînd se va spune că 
e romancier. Romancier acest liric? Hai
de-de! Se va rîde că a fost liric acel filosof 
nefilosof?”7 I se reproşează autorului că în 
Huliganii se detaşează de morală şi lucrul 
acesta diminuează valoarea cărţii: „Mircea 
Eliade care vrea să prindă vremea noastră 
şi să creeze amoral şi supraoameni, n-a 
realizat decît nişte lamentabile zdrenţe, 
lamentabil monştri rataţi, mediocri, infirmi 
spiritualiceşte, subumani.”8

Şantierul „păcătuieşte” prin aceea că nu 
redă în întregime textul Jurnalului autentic, 
ascunde unele lucruri. Punînd în discuţie 
credinţa autorului, ajunge la o concluzie 
eronată: „Mircea Eliade nu vorbeşte niciodată 
de Dumnezeu (în tot jurnalul), nu este un 
ortodox şi nici nu a fost, deşi el a spus 
contrariul şi a militat pentru ortodoxie văzută 
de Nae Ionescu şi Mircea Vulcănescu”9

Nu mai adaug alte „nedreptăţi”, care 
se fac lui Eliade, Blaga, Noica. Totul ar fi 
nesemnificativ. Mă opresc la un paragraf 
din raportul de premiere al volumului Nu, 
alcătuit de Mircea Vulcănescu în februarie 
1934. Cei doi – spre  surprinderea tuturor 
– sînt consideraţi a fi înrudiţi în spirit: 
„Eugen Ionescu este, fără îndoială, un 
copil teribil. Dar e un copil spiritual al lui 
Mircea Eliade, care nu încetează, din 1927, 
să predice tineretului autenticitatea, adică 
situarea în evenimentul pur şi lepădarea de 
orice prejudecată a eului: valori, semnificaţii 
etc. Eugen Ionescu e din cei care au urmat 
îndemnul lui Mircea Eliade pînă la capăt şi 
care au făcut tabula rasa din toţi idolii simţirii 
şi gîndului lor, pregătindu-se unei primiri 
imediate şi inefabile a realităţii.”10

După despărţirea apelor de uscat, totul se 
limpezeşte prin implicarea directă a lui Eugen 
Ionescu. În mai 1986, Monica Lovinescu 
difuzează la Europa Liberă o convorbire cu 
autorul volumului Nu. Amintindu-şi de anii 
începuturilor, celebrul dramaturg, vorbind 
de propria sa tinereţe, se autocaracterizează 
fără milă, spunînd că „îşi sfîşia prieteniile şi 
le sfîşia din orgoliu şi din oarecare vanitate 
că – trebuie să recunosc – am avut-o şi eu. 
În ceea ce-l priveşte pe Mircea Eliade, am 
înţeles cît de mare este el, în Franţa, şi cît 
de mare poate să fie un român aruncat în 
străinătate. Schimbă lumea.”11

Concluzia transcrisă de pe banda magne­
tică e autocritică: „Unde am greşit este 
faptul că operele lui Mircea Eliade sunt 
foarte importante, pentru că te conduc pe 
o cale superioară. Şi din cauza asta am 
zis că Mircea Eliade a adus mare servicii 
lui Dumnezeu. În orice caz, nu acolo, în 
România, ci în Franţa m-a cutremurat, m-a 
ajutat foarte mult şi am devenit prieteni.”12

Să revenim la cronologie. În dimineaţa 
de duminică, 16 septembrie 1945, Eliade 
soseşte la Paris, fiind întîmpinat de prietenul 
său, Emil Cioran. După cîteva zile numai, 
Eugen îi va invita pe amîndoi la el acasă, 
vor pune împreună ţara la cale şi apoi vor 
face o fotografie devenită... document istoric. 
Peste mai bine de trei decenii, memorialistul 
îşi va aminti. Spre a ilustra coperta unei cărţi 
a Editurii Belford, era necesară o fotografie 
a celor trei prieteni. S-au revăzut deci la 20 
decembrie 1977 în Place Furstenberg, „căci 
aşa cum spusesem lui Claude Bonnefoy, aici 
ne întîlnisem pentru prima dată, noi trei, în 
septembrie 1945, puţin timp după ce venisem 
de la Lisabona. Fotograful şi-a dat silinţa să 
ne surprindă în diferite poziţii şi atitudini, 
vorbind între noi, eu privind cînd la unul, cînd 
la celălalt, Eugen rîzînd, perorînd, înălţîn
du-şi braţul, Cioran melancolic, politicos, 
resemnat. Apoi Eugen a plecat grăbit, se 
ducea la o şedinţă de lucru la Academie.”13

Interminabilele discuţii 
ale protagoniştilor menţi­
onaţi aveau loc în cadrul 
intim, sau împreună cu 
alţi apropiaţi confraţi. 
Întîlnindu-se întîmplă­
tor, cei doi intrau în fu
gă într-un local din colţ 
de stradă. Alteori, soţii 
Eliade vor fi invitaţi într-
un restaurant de lux (la 
etajul 59 al buildingului 
Montparnasse), „ca să ne 
aducem aminte de Chi
cago”, precizează Marie-
France. „Apoi cu Cioran, 
la ei acasă, Eugen tot mai 
interesat de anumite surse 
mistice.”14

Se pare că discuţiile 
despre religie cu auto­
rul Tratatului încep să-şi 
arate roadele.  Sanda 
Stolojan îl va întîlni pe 
Eugen Ionescu la 26 no­
iembrie 1978 în capela 
benedictină. Începuse să 
vină la ce denii şi la 
Slujba Învierii. De multe 
ori, Mircea Eliade prînzea la Eugen Ionescu. 
La dejunul din 27 septembrie 1976 fusese 
invitat şi Ştefan Augustin Doinaş cu soţia. 
Din zecile de relatări ale celor ce au avut 
fericirea de a fi fost la asemenea dineuri, 
desprind un scurt pasaj dintr-o relatare a lui 
Gelu Ionescu: „Am avut şansa să iau parte 
la două mese care i-au reunit pe Ionesco, 
Eliade şi Cioran, însoţiţi de doamne şi de 
Marie-France. Au avut loc amîndouă la 
un restaurant – şi eram atît de copleşit de 
situaţie, încît habar nu am despre ce s-a 
vorbit. Cei trei se înţelegeau de minune, s-a 
rîs mult în franco-română.”16

Ca spectator, Mircea Eliade asistă aproape 
la toate piesele confratelui său, începînd cu 
Cîntăreaţa cheală, care a marcat notorietatea 
autorului ei în 1950. Jurnalul menţionează 
succint prezenţa sa la spectacolul Macbeth, 
alături de Rodica şi Marie-France. Apoi acasă, 
unde aştepta Eugen, discută îndelung despre 
îndrăzneala actorilor din această transpunere 
modernă, „din care nu au anulat universul 
shakesperian”17. La 11 martie 1977, Mircea 
Eliade urmăreşte la teatrul Sarah Bernardt 
transpunerea scenică a lui Lucian Pintilie, 
Jacques ou la soumission, notînd faptul că 
spectacolul a impresionat „din toate punctele 
de vedere”18.

Încă din 1960, numele lui Eugen Ionescu 
apare în discuţiile seminariale conduse 
de Mircea Eliade la Universitatea din 
Chicago. „Cred că după Eugen Ionescu, 
teatrul va trebui să devină shakesperian, 
să folosească evenimentele istorice drept 
pretexte dramatice.”19

La 4 mai 1977, profesorul apreciază drept 
pasionante întrebările studenţilor săi, „deşi 
foarte puţini în clasă erau familiarizaţi cu 
teatrul de avangardă. Dar simţeam că, în acel 
moment, nu mai participam la un exerciţiu 
scolastic, «academic» (cum se spune aici, în 
S.U.A), că sunt implicaţi în ceva real, viu, 
autentic. Întrebările pe care mi le puneau 
despre Ionescu, bunăoară, şi teatrul francez 
contemporan.”20

Eseul lui Eliade, Lumină şi transcendenţă 
în opera lui Eugen Ionescu, are la bază o 
„comunicare ştiinţifică prezentată în vara 
anului 1978, la «moara» din Ceresy” a 
autorului Rinocerilor. Erau de faţă şi alţi 
doi români: D. Ţepeneag şi Gelu Ionescu, 
refugiaţi la Paris. „Am petrecut zilele de 
13 şi 14 iulie la «moara» lui Eugen. Ca să 
putem scăpa de infernul megafoanelor din 
Place Charles Dullin şi – mai ales – să mai 
putem sta de vorbă pe îndelete numai noi 
între noi.” În dramaturgia lui Eugen Ionescu 
sînt prezente imaginile şi simbolurile din 
istoria religiilor: labirint, centru, tenebre, 
paradis, ieşirea din timp, beatitudinea. Le 
roi se meurt e influenţată de Cartea tibetană 
a Morţii şi Upanişade. Exemplificînd cu 
numeroase texte, Eliade concluzionează că 
lumina drumului spre moarte e însoţită de un 
sentiment de calm, seninătate şi beatitudine. 
„Este semnificativ că regăsim acest scenariu 
nu numai în vise şi în experienţele imaginare 
ale contemporanilor noştri, ci şi în operele 
unui autor modern prin excelenţă, ca Eugen 
Ionescu,”21

Pentru a ilustra deplina armonie şi inti­
mitate existenţială dintre cei doi scriitori, am 
să reţin două notaţii de jurnal existente la 
Mircea Eliade şi Sanda Stolojan, în aceeaşi 
zi, 15 februarie 1976. „Sibylle a invitat vreo 
patruzeci de prieteni şi colegi la restaurantul 
Beauvilliers. Seară neuitată. Vorbesc cu 
Eugen Ionescu (amintind cu mult umor 
«conflictul generaţiilor» din tinereţea noastră 
bucureşteană)”22. „Dineul dat în onoarea lui 
Mircea Eliade, primit în ajun la Sorbona. 
Doctor honoris causa. În toastul său, rostit 
într-un spirit ionescian tipic, Ionescu, foarte 
în vervă, a evocat vremea în care, cu Eliade 
şi Cioran, inaugurau o generaţie şi a conchis: 
«Dacă România nu ar fi fost o ţară mică, cu 

limba necunoscută, s-ar fi ştiut că ea se afla 
atunci la avangarda expresionismului şi a tot 
ce a urmat epocii în Occident».”23

Cumplita veste a cancerului generalizat 
a lui Eliade a fost aflată de Eugen Ionescu 
în timp ce ţinea o conferinţă la New York. 
Moartea prietenului său i-a provocat lacrimi 
şi deznădejde. Dezorientat, soseşte în grabă la 
Paris, pentru a participa la slujba organizată în 
memoria lui Mircea Eliade de Marie-France, 
sîmbătă, 26 aprilie 1986. Eugen Ionescu se 
tînguie îndurerat într-o strană, unde îl vede 
retras Monica Lovinescu. „Eugen năucit... 
E încă sub şocul morţii lui Mircea – total 
abătut.”24 Asemănătoare e şi însemnarea 
Sandei Stolojan: „Ionescu, aşezat într-o 
strană, zdrobit, cu un zîmbet dureros.”25 
Disperat, scrie ca în transă un text antologic: 
Où est-il?

„Mă aflam la New York atunci cînd am 
aflat despre moartea lui Mircea Eliade. 
Erudiţia sa era fabuloasă. Pasiunea lui de 
cercetător era enormă. Ştia totul despre 
religie. Era de o asemenea discreţie încît 
nu puteai şti vreodată dacă era sau nu un 
adevărat credincios. Dar a adus lui Dumnezeu 
incalculabile servicii (...). Mi-era un bun 
prieten, unul dintre cei doi-trei care mi-au 
rămas şi plîng la moartea lui. E ca şi cum aş 
simţi un mare vid în locul inimii mele. Nu 
mă voi putea consola de această despărţire. 
Mi-e imposibil să-mi continui munca, mi-e 
imposibil să scriu. Dispariţia sa e prea vie. 
Unde este el? Şi unde suntem noi? Şi ce 
anume suntem noi? Fără prezenţa lui care 
dădea vieţii o semnificaţie. Singura posibilă: 
sacrul.”26

Tulburătoare şi sfîşietoare despărţire!

Mircea HANDOCA

Note
1. Eugène Ionesco, La quête intermittente, 

Ed. Gallimard, 1987. Traducere de Barbu 
Cioculescu, Ed. Humanitas, 1994, p. 137.

2. Ibidem, p. 153.
3. Ibidem, p. 105.
4. Scrisori către Tudor Vianu, vol. II, 1936-

1948. Ediţie îngrijită de Maria Alexandrescu 
Vianu şi Vlad Alexandrescu, Ed. Minerva, 1994, 
p. 275 şi urm..

5. Am tipărit această epistolă în Criterion, 
nr. 2, mai 1990, p. 4.

6. Facla, an XV, nr. 1325, 3 iulie 1935.
7. Eugen Ionescu, Anul literar 1934, în Cri­

tica din 7 februarie 1935.
8. Facla, nr. 1568, 20 aprilie 1936.
9. Eugen Ionescu, Mircea Eliade şi Şantierul, 

în Ideea europeană, an I, nr. 2-4, iunie-august 
1935, p. 148-154.

10. Mircea Vulcănescu, Pentru Eugen Iones­
cu, în vol. Nu, Ed. Humanitas, 1991, p. 220.

11. Monica Lovinescu, Întrevederi, Ed. 
Cartea Românească, 1992, p. 129.

12. Ibidem, p. 131.
13. Mircea Eliade, Jurnal, vol. II, Ed. 

Humanitas, 2004, p. 301.
14. Ibidem, vol. I, p. 59.
15. Ibidem, vol. II, p. 258.
15. Gelu Ionescu, Covorul cu scorpioni, Ed. 

Polirom, 2006, p. 287.
17. Mircea Eliade, Jurnal, ed. cit., vol. I, 

p. 473.
18. Ibidem, p. 273.
19. Ibidem, p. 272.
20. Ibidem, p. 606.
21. Mircea Eliade, Briser le toit de la maison: 

la créativité et ses symboles, Ed. Gallimard, 
1986, p. 41.

22. Jurnal, ed. cit., p. 224. 
23. Sanda Stolojan, Nori peste balcoane, Ed. 

Humanitas, 1996, p. 18.
24. Monica Lovinescu, Jurnal. 1981-1988, 

Ed. Humanitas, 2002, p. 131,133.
25. Sanda Stolojan, op. cit., p. 231.
26. Eugen Ionescu, Où est-il? în Limite, nr. 

48-49, noiembrie 1986, p. 1.

Teze şi antiteze: Animozităţi: Eliade şi Ionescu?
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iau o poziţie acum este faptul că 
deşi toate schimbările politice din 
România au fost supuse avizului 

Curţii Constituţionale şi au fost declarate constituţionale de către aceasta, ele 
au fost apreciate de mai mulţi oficiali ai Comisiei Europene, ai Parlamentului 
European sau ai cancelariilor unor state occidentale în termeni duri, ca un grav 
derapaj democratic, ajungându-se până la catalogări de tipul „lovituri de stat” sau 
„metode puciste”. Mai gravă a fost proferarea unor ameninţări privind amânarea 
integrării în spaţiul Schengen sau a unor monitorizări suplimentare. Pot să înţeleg 
emoţia provocată de viteza luării unor decizii ale noii majorităţi parlamentare sau 
de către Guvernul român, dar de aici până la utilizarea unor catalogări care nu 
respectă proprietatea termenilor este o mare distanţă. Aceste etichetări pripite au 
avut rolul de a amplifica tensiunea politică internă în România şi sunt considerate 
o cauză a deprecierii cursului monedei naţionale.

Ceea ce mă preocupă însă cel mai mult este invocarea încălcării principiilor 
juridice şi etice europene. Faţă de modul în care a fost abordat acest episod mă 
îngrijorează acum mai mult modul în care sunt respectate aceste principii la nivelul 
de conducere al Uniunii Europene. Ca unul care, împreună cu Lech Walesa, Tadeusz 
Mazowiecki, Vaclav Havel, Arpad Goncz, Jelio Jelev, Vytautas Landsbergis, Martin 
Laar, am participat la elaborarea şi construcţia proiectului integrării fostelor state 
comuniste din Europa Centrală şi de Est în Uniunea Europeană, vă mărturisesc 
că am văzut Uniunea Europeană ca o structură politică de cooperare şi înţelegere 
reciprocă în scopul realizării unor obiective comune privind securitatea, progresul 
economic şi statul de drept şi nu ca un instrument de impunere a unor condiţii 
care vizează libertatea de alegere democratică a forurilor de conducere naţionale. 
Îmi pun întrebarea dacă la nivelul Comisiei Europene există preocuparea pentru 
o cunoaştere mai profundă a particularităţilor legislative, sociale şi culturale din 
noile state membre UE din Europa Centrală şi câtă încredere putem avea în 
dialogul Comisiei Europene cu diferite componente ale societăţii civile dacă în 
cazul evenimentelor recente din ţara noastră câţiva agenţi de influenţă au putut 
determina, utilizând unele ziare influente din Occident, o reacţie disproporţionat 
negativă asupra unor evenimente scoase din context sau care pur şi simplu nu 
au existat în realitate. Cred că aceste exagerări ar fi putut fi evitate dacă ar fi 
existat un dialog cu reprezentanţi de marcă ai mediului academic şi ai unor 
reprezentanţi ai organizaţiilor neguvernamentale, altele decât cele apropiate fostei 
majorităţi. În acest sens, transmit alăturat o scrisoare către dumneavoastră care 
conţine un Apel al intelectualilor români, printre 
semnatarii căruia se numără rectori (preşedinţi) şi 
decani ai unor mari universităţi, scriitori, artişti, 
muzicieni şi activişti civici reputaţi. Ar fi putut fi 
consultaţi, de asemenea, într-o speţă care priveşte 
funcţia de şef de stat, şi preşedinţii post-comunişti 
ai României, mai ales că între mine şi preşedintele 
Iliescu există diferenţe ideologice iremediabile, 
precum şi Majestatea Sa Regele Mihai I, detronat 
şi exilat de către comunişti în 1947.

Domnule preşedinte,
Am analizat din punct de vedere juridic Raportul 

Comisiei Europene privind reforma în justiţie şi 
lupta împotriva corupţiei în România din iulie 
2012, cu ajutorul unor reputaţi specialişti, printre 
care prof. dr. Nicolae Popa, fost decan al Facultăţii 
de Drept a Universităţii Bucureşti, preşedinte al 
Curţii Constituţionale a României (2001-2004) şi 
preşedinte al Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie 
(2004-2009) şi profesor Mircea Criste, doctor 
summa cum laude al Universităţii Aix-en-Provence, 
profesor de drept constituţional la Universitatea 
din Timişoara, procuror general al României 1998-
2001, ambasador 2001-2004, ale căror opinii vi le 
transmit în anexă. În acord cu mai mulţi alţi foşti 
judecători ai Curţii Constituţionale şi ai Curţii Supreme de Justiţie, am constatat că 
el conţine o serie de informaţii inexacte de natură constituţională şi instituţională, 
preluate de la susţinătorii preşedintelui suspendat al României fără o verificare 
corespunzătoare şi însoţite de erori de apreciere. Consideraţia care poate produce 
efectele cele mai grave în destabilizarea sistemului politic din România este cea 
legată de necesitatea întrunirii unui cvorum pentru demiterea preşedintelui de 
peste 50% din numărul celor înscrişi în listele electorale. Vă atragem atenţia, 
domnule preşedinte, că în această privinţă Constituţia României nu conţine nicio 
prevedere legată de îndeplinirea unui cvorum de participare sau de aprobare, astfel 
încât orice decizie legislativă în această materie nu poate fi neconstituţională. 
Dacă ne raportăm la standardele din celelalte ţări ale Uniunii Europene care nu 
pot fi conform raportului (pag.3) inferioare celor cerute României, este evident 
că o asemenea cerinţă nu se regăseşte în majoritatea legislaţiilor ţărilor Uniunii 
Europene. Constituţia Germaniei nu prevede instituţia referendumului. În Lituania, 
preşedintele Rolandas Paksas a fost demis de către Parlament în anul 2004 fără 
referendum. Mai multe ţări din UE: Bulgaria, Italia, Malta, Letonia, Polonia, 
Portugalia, Ungaria legiferează un referendum fie consultativ fie legislativ, în 
general fără condiţionarea unui cvorum aprobativ, iar atunci când o fac acesta 
este unul inferior celui de 50% (Ungaria 25%, Danemarca 40%) dar doar pentru 
amendamentele constituţionale. Constituţia Austriei, din care s-a inspirat şi 
Constituţia României, prevede un referendum pentru demiterea preşedintelui şi 
paşi asemănători celor prevăzuţi şi respectaţi în România fără a se cere însă un 
cvorum. Într-o asemenea situaţie, un punct de reper nu poate fi decât expertiza 
furnizată de Comisia Europeană pentru democraţie prin drept (Comisia de la 
Veneţia) căreia Consiliul Europei i-a solicitat un aviz pentru cazul în speţă. 
Recomandarea făcută de către aceasta în Codul de bune practici în materie 
de referendum este ca nicio hotărâre să nu fie luată prin cvorum deoarece un 
cvorum de participare (un procentaj minim) determină interesul opoziţiei de a se 

abţine mai degrabă decât să voteze împotriva lui. Or, mai constată Comisia de la 
Veneţia, încurajarea fie a abţinerii de la vot, fie a impunerii punctului de vedere 
a minorităţii nu este sănătoasă pentru democraţie.

Nu ştiu dacă autorii Raportului au ştiut sau nu au vrut să ia în considerare 
că legea referendumului fusese modificată de fosta majoritate şi că referendumul 
de demitere al preşedintelui României din 2007 s-a desfăşurat în condiţiile în 
care participarea la vot a fost atunci de 44,45%, el fiind declarat valid de Curtea 
Constituţională. În fapt, primul ministru al Guvernului român a cedat în faţa 
presiunilor Comisiei Europene, acceptând toate recomandările făcute în partea 
finală a Raportului. Preşedintele interimar Crin Antonescu a procedat la fel, pentru 
a evita orice suspiciuni de încălcare a principiilor democraţiei. Îmi permit însă să 
vă atrag atenţia că în cazul în care referendumul care va avea loc peste câteva 
zile, în 29 iulie, nu se va realiza cu cvorumul impus dar o mare majoritate se va 
pronunţa pentru demiterea preşedintelui, se va crea o situaţie de criză politică 
extremă şi responsabilitatea Comisiei Europene nu va putea fi evitată.

În Raportul Comisiei Europene către Parlamentul European şi Consiliu 
privind progresele înregistrate de România în cadrul mecanismului de cooperare 
şi verificare există şi alte recomandări la limita respectării suveranităţii unui stat 
membru al UE, atunci când se sugerează în termeni ultimativi ce decizii să ia ori 
să nu ia Guvernul României sau preşedintele României.

În mod cu totul eronat, în Raport se face constatarea, preluată din discursul 
susţinătorilor preşedintelui suspendat, că au fost limitate competenţele Curţii 
Constituţionale şi Guvernul Ponta a fost somat să restabilească aceste competenţe 
prin retragerea Ordonanţei nr. 38/2012 şi să redea dreptul Curţii să controleze, 
printre altele, şi hotărârile parlamentului.

Premiza de la care s-a plecat este greşită şi ea califică recomandarea ca aducând 
atingere suveranităţii naţionale. Competenţele Curţii Constituţionale sunt înscrise 
în art. 146 din Constituţie şi printre ele nu se numără şi cea supusă discuţiei. 
În consecinţă, ea nu are valoare constituţională, nu reprezintă voinţa supremă 
populară de la care legiuitorului nu-i este permis a deroga. Textul constituţional, în 
urma revizuirii din 2003, conferă legiuitorului dreptul de a adăuga la competenţele 
constituţionale ale Curţii. Aşa a apărut această competenţă dată Curţii prin legea nr. 
177/28.09.2010. Ea este o competenţă de ordin legislativ, legiuitorul având aceeaşi 
legitimitate suverană de a o modifica sau abroga, precum aceea de a o edicta.

În aceeaşi logică se înscrie şi cerinţa imperativă de a nu se acorda graţieri pe 
perioada Preşedinţiei interimare.

Este vorba despre o competenţă de natură 
constituţională acordată Preşedintelui României (art. 
94/d), recunoscută şi celui care asigură interimatul 
funcţiei (art. 98/2), exercitată fără o prealabilă 
autorizare internă sau externă. De altfel, propunerea 
limitării acestei competenţe, formulată în modul cel 
mai străveziu posibil cu dedicaţie specială pentru o 
singură persoană, ar putea avea consecinţe pe care 
Raportul ar fi trebuit să le prevadă. Ea ar face ca 
graţierea să nu poată fi acordată nimănui, chiar 
dacă raţiuni de ordin umanitar ar impune-o. Pentru 
a evita asemenea consecinţe, de nimeni dorite, dar 
şi pentru a-şi atinge totodată scopul, poate că ar 
fi fost mai potrivit ca această recomandare să se 
refere precis la persoana vizată, deşi era evident şi 
existau declaraţii clare ale preşedintelui interimar, 
anterioare Raportului, că nu va acorda o graţiere 
fostului prim ministru Adrian Năstase.

Domnule preşedinte Barroso,
Nu îmi este foarte clar care au fost raţiunile 

intervenţiei în favoarea preşedintelui suspendat, dar 
dacă acestea provin din dorinţa de a sprijini în noile 
state membre ale UE şefi de stat docili în faţa unor 
măsuri luate de Comisia Europeană, chiar dacă ei 
sunt şantajabili prin actele lor de corupţie sau prin 
derapajele de la democraţie, mi se pare un lucru 

grav. La fel de periculoase mi se par şi judecăţile partizane în funcţie de interesele 
diferitelor grupuri ideologice din Parlamentul European. Nu aceasta este Europa 
pe care familia şefilor de stat din ultimul deceniu al secolului XX am visat-o. Nu 
aceasta este Europa pentru care peste 1.000 de români şi-au dat viaţa în lupta cu 
trupele dictatorului Ceauşescu în decembrie 1989. Nu aceasta este Europa pentru 
care cetăţenii României au îndurat în timpul mandatului meu de preşedinte cumplite 
suferinţe pe lângă care privaţiunile actualei crize par minore.

Odată cu alegerea mea ca preşedinte al României, a încetat orice monitorizare 
de către Consiliul Europei a României pentru că noi ne-am asumat atunci toate 
reformele necesare, inclusiv costurile lor, respectând strict legislaţia Uniunii 
Europene, chiar dacă ea nu era încă în vigoare în România, după cum mi-am 
asumat toate obligaţiile ce reveneau statelor NATO, chiar dacă nu făceam parte 
din organizaţie. Acum, când suntem membri cu drepturi depline ai UE, dorim să 
fim trataţi ca atare, respectându-ni-se toate drepturile şi mai ales demnitatea, aşa 
cum şi noi respectăm drepturile şi demnitatea celorlalte state, precum şi eforturile 
remarcabile ale Comisiei Europene de a promova interesul comun şi prestigiul 
UE în lumea contemporană.

În ultimii 20 de ani cetăţenii României s-au plasat în toate sondajele la nivel 
european pe primul loc la gradul de încredere în Uniunea Europeană. Nici 
neocomuniştii, nici fosta Securitate, nici extremiştii naţionalişti n-au reuşit să creeze 
un cât de mic curent anti-european sau anti-NATO. Dacă în aceste zile de iulie 
acest curent anti-european, care a apărut deja, se va dezvolta datorită unei imixtiuni 
percepută ca arogantă împotriva voinţei populare, ca unul care mi-am dedicat 
întreaga activitate şi viaţă idealului european, voi fi primul care voi regreta.

 
Cu sentimente alese,

Prof. dr. Emil CONSTANTINESCU
Preşedintele României 1996-2000

(urmare din pag. 1)Scrisoare deschisă

cu anihilarea capului ei. 
Această zi, ziua imnu­

lui naţional Deşteaptă-te române, părea 
providenţială, destinată să se încarce cu 
semnificaţie istorică.

Majoritatea ardelenilor nu i-au înţeles 
însemnătatea şi s-au abţinut ratînd în­
tîlnirea cu istoria. Am fost întotdeauna 
mîndru că sunt ardelean. De ieri ruşinea 
mă opreşte să mai fiu.

La începutul lui iunie cei ce se cred 
urmaşii crăişorului munţilor, simbol al 

integrităţii ardelene, au reales la primăria 
capitalei Ardealului pe cel mai penibil 
slugoi al băsescului.

La referendum, urmînd rugăminţile 
izgonitului din Cotroceni, inculpat în mai 
multe dosare de corupţie, a partidului său 
de delicvenţi care au jefuit ţara şi îndemnul 
perfidului premier maghiar, Orban Viktor, 
prieten al suspendatului, cu interese 
malefice arhicunoscute tuturor ardelenilor, 
majoritatea acestora nu-şi exercită dreptul 
de a-şi hotărî soarta prin vot.

Asemeni mie, românii din Cohara 
(Covasna şi Harghita) se simt, neîndoiel­
nic, trădaţi. 

De cînd spiritul lui Avram Iancu şi 
Andrei Mureşan a murit în majoritatea 
caselor din Ardeal, pentru mine aerul 
Clujului, oraşul viselor din tinereţe, a 
devenit irespirabil şi-l voi evita.

Nu pot să cred că în ciuda imensei 
manipulări a mass-mediei băsiste, cum­
părate cu bani murdari, majoritatea 
ardelenilor nu cunosc trecutul şi prezentul 
imund al nedemnului preşedinte suspen­
dat, cu inclusiv marile suferinţe şi umilin­
ţe de care se face vinovat în faţa ţării.

Nu pot să nu pun în cumpănă ab­
senteismul ardelenilor, care-i privesc 
cu superioritate pe românii din sud, 

numindu-i „regăţeni”, cu lecţia de con­
ştiinţă şi demnitate a acestora, prin votul 
lor masiv în frunte cu cei din Oltenia 
marelui Brâncuşi. O lecţie şi pentru acea 
„elită intelectuală” preşlicheană, care se 
prostituează în continuare, fără a-i mai 
putea induce în eroare.

De aceea mă simt, de ieri, nu doar cu 
numele, oltean.

30 iulie 2012, Baden-Baden

Gheorghe OLTEANU

(urmare din pag. 1)

(continuare în pag. 13)

Symposion
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Friedrich Pohlmann, profesor la facultatea 
de sociologie a Universităţii din Freiburg 
remarcă un aspect neobişnuit în călătoria 
imaginară a poetului prin iad. Personajele 
întîlnite aici se mişcă fără a lăsa în urma sau 
în faţa lor umbră, nu sunt corpuri reale, ci 
ele înşile numai umbre, suflete golite de trup, 
malformaţii ale păcatului. Orice încercare de a 
le îmbrăţişa este imposibilă şi inutilă, fiindcă 
umbra nu poate fi luată în braţe. 

Umbra nu-şi lasă ei umbră, şi este sortită 
în sens primordial să rămînă singură, fără 
speranţa unui ajutor, fără nădejdea de a fi 
luată în braţe, de a fi mîngîiată la durere sau 
bucurie, la biruinţe sau dezamăgire, în zile 
senine sau nopţi de urgie. Locuitorii iadului 
suferă de singurătate chinuitoare. Probabil 
că Anatolie ar fi fost şi el asemănător unei 
asemenea umbre, dacă înspăimîntat de greşeala 
mare făcută, s-ar fi lăsat speriat şi condus de 
fiarele înfricoşătoare ale neîncrederii. Acestea, 
rătăcitoare prin pădurea pierzării, ar fi ales 
să-l piardă cu încetul, năruindu-i trupul şi 
golindu-i sufletul. Dar călugărul a ştiut, ar 
trebui să o ştie fiecare, de privilegiul de a-L 
purta pe Iisus Hristos în sine. Credinţa este 
vindecare, prin ea Dumnezeu ne întăreşte 
necontenit pentru a ne mîntui. 

Există, însă, aceea lege nescrisă care 
cere a nu se uita adevărul sădit în existenţa 
noastră cotidiană : un privilegiu presupune şi 
sacrificiu. Mîntuitorul ne cere să lăsăm totul 
pentru a-L urma. La prima vedere cererea pare 
radicală şi întrebarea lui Petru justificată. „...
ţi-am urmat Ţie. Cu noi oare ce va fi?” (Matei 
19,27). „Veţi primi viaţa veşnică”, răspunde 
Iisus Hristos. Visul omenirii, victoria asupra 
morţii devine posibilă, evidentă, apropiată. 
Privilegiul de a-L purta pe Hristos în noi 
este cel al nemuririi. Ne cere oare Hristos 
prea mult atunci cînd doreşte să-L urmăm, să 
facem aşa cum a făcut Anatolie, fără a mai 
lăsa loc în viaţă pentru altceva? Cu siguranţă 
că nu. Cine crede că acest preţ este 
prea mare, sau că oricum nu poate 

⇒

⇒

Meditaţii ortodoxe
conştienţi de catastrofă. Nu este vorba de 
pesimisme fals jucate, mimate, exagerate. În 
societatea noastră pluralistică, de consum, 
predomină „păcatele structurale”, demonia, 
absenţa prezentului şi viitorului, pierderea 
speranţei, disperarea. Ele poartă numele 
de lipsă de credinţă în Dumnezeu, ceea ce 
azi este privit ca un fapt pozitiv, înseamnă 
consum de droguri, prostituţie mascată sub 
aşa zisa moralitate modernă, alcătuiesc 
prăpastiile timpului nostru dominat de pofte, 
infamie, josnicie, ură, forţă şi frică. Într-o 
grădiniţă dintr-un cunoscut oraş german, 
educatoarea le-a cerut copiilor care participau 
la serbarea de deschidere a cursurilor să 
facă semnul diavolului, cu cele două degete 
ridicate. Unii părinţi care asistau au înţeles 
despre ce e vorba, alţii nu. Sau li s-a părut 
că e un amănunt fără importanţă. 

Trăim într-o lume în care omul pierde 
controlul de sine. Nu degeaba se spune că 
nu este important să cîştigi tu, este important 
să-l faci pe celălalt să piardă! Pierde totul. 
Pierde încrederea în el şi în ceilalţi, în 
posibilităţile sale de a fi împreună cu ei, 
de a se încuraja, de a se ajuta reciproc. Dar 
nu pierde numai el. Pierdem toţi

Zilele trecute, mediile au anunţat cu graba 
cu care anunţă tot ce poate fi senzaţional, că 
Silvia Seidel s-a sinucis. Începînd din anul 
1984 actriţa avusese rolul principal într-un 
serial de mare succes, Anna. Dar de atunci 
în jurul ei se întinsese tăcerea. Proprietara 
cîrciumei unde obişnuia să-şi bea zilnicele 
pahare de vodcă şi unde nu mai apăruse, a 
sesizat poliţia, care a spart uşa...

Se plînsese că e tare singură, că nu mai 
are bani să-şi plătească chiria decît cel mult 
două luni. Nu-şi mai găsea locul în această 
lume rece, în care fiecare trece pe lîngă 
celălalt ca şi cum acesta n-ar exista. Nimic 
n-o putea convinge că poate fi şi altfel, 
spunea bătrîna cîrciumărească plîngînd: 
„I-am spus să-şi caute prietenii, de la ei 
poate primi măcar un cuvînt de încurajare... 
Mi-a spus că n-are prieteni, că n-are cui se 
adresa, că nimeni nu-şi mai aminteşte de 
ea...” Singura consolare rămăsese paharul 
de vodcă. El o ajuta să uite totul...

Într-o zi nici ajutorul lui n-a mai putut 
fi de folos. Dar oare e singura? Cîţi dintre 
noi ne mai gîndim la alţii, ne amintim pur 
şi simplu că există ceilalţi, care ar putea să 
ne fie alăturea. Cărora am putea să le fim 
alăturea. Altfel decît să-i facem să piardă, 
chiar cu riscul de a pierde şi noi...

Lumea pe care o numim cu mîndrie 
„modernă” aruncă din ce în ce mai mult 
peste bord valorile morale, deciziile fiind 
luate numai din motive oportuniste, de 
comoditate, sau de ideologie. Odinioară 
se făceau promisiuni, oamenii credeau în 
promisiuni şi se străduiau să le îndeplineas­
că. Astăzi şi promisiunile se vînd. Odinioară 

se făceau promisiuni concrete, astăzi 
se vînd promisiuni virtuale, care 

rămîn pentru totdeauna în acest stadiu. Ceea 
ce odinioară era considerat moral, astăzi 
este considerat ridicol. Cei care îşi mai 
ridică glasul pentru a apăra atitudini decente 
sînt bîrfiţi, batjocoriţi, consideraţi proşti 
şi înapoiaţi. Defăimarea creştinismului 
a devenit o modă, un semn distinctiv al 
timpului nostru. Trăim departe de biserică. 
Scriitorul german Mosebach vorbeşte cu 
îngrijorare despre indiferenţa crescîndă 
a oamenilor pentru credinţă, indiferenţă 
încurajată cu încăpăţînare de aşa-zisa 
societate „liberală”, care aprobă orice, nu­
mai rău şi destructiv să fie. 

De curînd, la o şcoală din Le Havre, o 
profesoară a protestat împotriva faptului că, 
în sala de clasă în care se ţinea examenul 
de bacalaureat, exista pe perete o cruce. 
Ea a cerut să fie îndepărtată, sau să se ţină 
examenul în altă clasă. Întrucît directorul 
şcolii a refuzat, profesoara care se preocupa 
intens de educaţia tineretului, a luat singură 
crucea de pe perete. Sindicatul profesorilor 
a susţinut-o, deoarece „neutralitatea statului 
trebuia menţinută în toate spaţiile unde au 
loc examene”. El a cerut tuturor profesorilor 
de la şcolile confesionale catolice să nu 
ţină examene în sălile unde se găsesc cruci 
sau alte asemenea obiecte religioase. Mai e 
ceva de adăugat? 

Ca o reacţie la acest apetit de negare 
a credinţei, unii se preocupă intens de 
conservarea naturii. Altfel, într-un număr 
de ani, omenirea va dispărea probabil, în 
mijlocul unui mediu care nu mai poate 
menţine viaţa. A apărut astfel o frumoasă 
iniţiativă a unui copil de 14 ani, pentru 
plantarea pomilor. Datorită lui şi colegilor 
lui, se plantează zilnic pe glob milioane 
de pomi şi împreună cu prietenii săi ţine 
evidenţa numărului lor. Într-un interviu la 
radio, băiatul spunea că iniţiativa a trezit 
un mare interes şi că este invitat să ţină 
cîteva sute de conferinţe pe an, în diferite 
puncte ale globului. 

Mă întreb, oare cîte conferinţe se 
ţin, sau ar trezi interesul să se ţină, în 
comunităţile creştine de pe mapamond, 
referitoare la necesitatea omenirii de a-şi 
schimba comportamentul. Poate că dacă 
s-ar vorbi despre necesitatea adoptării 
unei atitudini creştineşti, a dragostei şi 
interesului oamenilor între ei, a respectării 
unei mentalităţi morale, care să acţioneze ca 
o frînă pentru a reţine oamenii de la rău şi 
distrugere, pentru respectarea naturii, dăruită 
nouă de Dumnezeu, s-ar putea intensifica 
şi respectul pentru natură, pentru creaţia 
Domnului. Cîte conferinţe se ţin oare în 
acest sens şi ce interes trezeşte tema aceasta 
între oameni? 

Şi totuşi: de curînd, Jürgen Habermas, 
considerat în momentul de faţă cel mai 
mare filosof german, a cerut într-un arti­
col publicat în ziarul Neuer Zürcher 

Zeitung ca statul liberal să ia în serios 
pe cetăţenii cu convingeri religioase. 
Opinia publică, politică, nu trebuie „să 
expulzeze comunităţile religioase din mij
locul lor în sfera privată. În statul liberal 
secular comunităţile religioase şi cetăţenii 
credincioşi trebuie să se folosească de 
limbajul şi de argumentele lor religioase.” 
Pentru că, spune el, în spatele limbajului 
şi exprimării religioase, de neînţeles pentru 
mulţi, este posibil să se ascundă „intuiţii 
care au fost date la o parte” şi „adevăruri 
potenţiale”, pe care societatea cu gîndire 
secularizată nu le-a înţeles. O adevărată 
democraţie şi principii raţionale nu pot exista 
dacă atitudinile şi argumentele de credinţă nu 
sînt apreciate la adevărata lor valoare.

În cartea Jesus Christ, der Arzt (Iisus 
Hristos, medicul) Roland Moser scrie: 
„Nu este de mirare că în situaţia actuală, 
cercetătorii şi medicii recurg din nou la 
Biblie pentru ca în «Norma normata non 
normata» să caute răspunsuri religioase şi 
etice pentru acţiunea lor”. Dorinţa celor care 
se preocupă de întunerecul bolii, a suferinţei 
şi morţii, este să descopere prin acţiunea lor 
omenească sîmburi de lumină şi de viaţă. 
Acest lucru nu va înceta niciodată atîta 
vreme cît există oameni. Un medic creştin 
întîlneşte mai întîi pe Dumnezeu, înainte de 
a-l întîlni pe bolnavul său. Îşi ridică inima 
la Dumnezeu înainte de a-şi opera pacientul 
pe inimă. Psihoterapeuta Christa Meyer se 
roagă „permanent pentru pacienţii ei, pe 
care îi tratează cu toată grija”, declară ea 
într-o carte apărută de curînd. 

Poate credinţa să vindece? Întreba­
rea aceasta s-a pus deseori. Jean Marie 
Charcot, profesorul lui Sigmund Freud, 
şi cunoscut ca ateist, scria următoarele 
cuvinte surprinzătoare pentru mentalitatea 
lui, vorbind de pelerinajul lui Emile Zola 
(1840-1902) la Lourdes: „Cred că deseori 
credinţa acţionează atunci cînd toate 
celelalte mijloace au eşuat”. Charcot 
consideră credinţa drept „puterea pe care 
o are spiritul asupra trupului”. Teologul 
Patrick Dondelinger consideră că Charcot 
nu se referea prin această frază numai la 
credinţa pacientului ci şi a doctorului. 

De altfel, dincolo de bolile trupului, 
există astăzi, poate mai mult decît oricînd, 
o maladie sufletească generală, a întregii 
societăţi. Şi este evident că întrebarea dacă 
credinţa poate să vindece se referă şi la acest 
fel de suferinţă. La suferinţa provocată de 
lipsa de sens a existenţei, de singurătate, 
de izolare. 

Creştinismul ne asigură o certitudine de 
viaţă, astfel încît să fim păziţi de disperarea 
care în lumea noastră face atîtea victime. 
Citîndu-l pe binecunoscutul teolog german 
Hans Küng, trebuie să ne fie evident faptul 
că: „Singurul drum către Dumnezeu este 
cel al unei încrederi necondiţionate, la 
care fiecare om se poate decide, în totală 
libertate: pro sau contra!” El recunoaşte 

că dincolo de raţionalitatea noastră limitată 
există un alt fel de raţionalitate, care îl 
eliberează pe om şi-l ajută în decizia lui 
de a privi viaţa ca pe o patrie spirituală, 
de a stabili punctele ei cardinale, adică 
normele etice care o caracterizează. Este 
raţionalitatea pe care ne-o dă credinţa în 
Dumnezeu, Cel care ne dezvăluie punctele 
cardinale, Unde şi Încotro al vieţii... 

Patria spirituală include prezenţa celor­
lalţi astfel ca singurătatea să nu mai existe 
„Prietenul dovedeşte în fiecare clipă iubire, 
el este născut ca frate pentru timpul de 
nevoie” spune profesoara de teologie 
Marie Luise Gubler în cartea Cine ne ia 
nouă piatra de pe mormînt?, ed. Mathias 
Grünewald, Mainz, 1992.

„Prima sorbitură din paharul ştiinţelor te 
face ateist. Dar la fundul paharului aşteaptă 
Dumnezeu”, spunea marele Heisenberg.

Pentru că trăim prin încredere şi speranţă, 
ceea ce preschimbă „zilele mîniei” în zilele 
încercării de a păşi pe drumul plin de 
eforturi, al eliberării de patimi, al apropierii 
de desăvîrşire, ceea ce ne deschide alte 
perspective decît fundătura disperării, a 
lipsei de sens, pentru care Dumnezeu nu 
ne-a destinat. El ne-a destinat pentru a 
birui „zilele mîniei”, pentru ca „piatra 
de pe mormînt” să ne fie luată, pentru a 
fi ridicaţi la veşnicia dăruită nouă prin 
miracolul Învierii. 

Materia vieţii nu constă în cifre, ci în 
lumini şi umbre, bucurie şi tristeţe. Trăim 
prin încredere şi speranţă şi uneori prin 
suferinţă. În mod fals, credinţa se asimilează 
uneori cu „o încredere oarbă” (renunţare 
infantilă la decizia personală). Şi se trece 
cu vederea că blestemul potenţial constă 
în unilateralitate şi în lipsă de măsură. Ni 
se pare că această constrîngere de a goni 
neîncetat după progres devenit sinonim cu 
creşterea tot mai fără morală a aspectelor 
economice, a gîndirii mărginite la acestea, în 
orbirea faţă de graniţele şi întrebarea asupra 
sensurilor lor, este aşa zisa modernitate 
adusă de timpurile actuale. Şi uităm că 
în felul acesta ne limităm la ceea ce este 
măsurabil, primitiv măsurabil. Şi uităm că 
pentru creştini, criteriul absolut aduce cu sine 
cîteva cuvinte: „...flămînd am fost...”.

Omul e preocupat de dorinţa de cunoaşte­
re, dar să nu uităm că Einstein şi Heisenberg 
şi Max Planck ţinînd seama de adîncimea 
dimensiunilor şi interdependenţelor pe 
care ni le deschide ştiinţa, viaţa, progresul 
real, ştiau că ştiinţa singură nu înseamnă 
înţelepciune. După cum spune celebrul 
biolog din Basel, Adolf Portmann, ei erau 
cuprinşi de dorul după înţelepciune şi 
după Dumnezeu şi conştienţi că ateismul, 
monocauzala şi lineara explicaţie a creaţiei, 
nu satisface. El este o formă dramatică de 
care ne temem: de zilele mîniei. Poate că 
nu e prea tîrziu să le evităm... 

Lidia STĂNILOAE

(urmare din pag. 1)

Cunoscutul film creştin „Ostrovul”* se 
încheie neconvenţional. Personajul central, 
părintele Anatolie moare, plîns de tot so­
borul mînăstiresc. Final neobişnuit, care se 
îndepărtează de felul stereotip în care se termi­
nă majoritatea producţiilor cinematografice. 
De regulă personajele îndrăgite de spectatori 
scapă cu viaţa şi duc mai departe o existenţă 
fără griji, plină de bucurii şi fericire, alături 
de fiinţa iubită. „Ostrovul” rupe şi în acest 
sens cu banalitatea exasperantă a filmelor 
obişnuite. Mesajul este deosebit, tocmai pentru 
că reaminteşte: prima îndatorire a creştinului 
este de a avea, în orice împrejurare, încredere 
în Dumnezeu şi voia Acestuia.

Părintele Anatolie poartă cu sine povara 
vinovăţiei. Se crede răspunzător pentru 
moartea prietenului său. Adevărat, devenise 
prin rugăciune şi trezvie un om deosebit, un 
călugăr care, într-o formă originală, găseşte 
mereu calea de a le atrage atenţia celorlalţi 
asupra greşelilor făcute, cel mai adesea din 
neştiinţă. Pentru că păcatul, chiar făcut cu 
„ne voia”, după cum se spune în cărţile de 
rugăciune, rămîne păcat şi este pustiitor. 

Suferinţa groaznică a fiicei celui pe care 
Anatolie îl credea mort, din greşeala şi 
slăbiciunea lui, îi readuce pe cei doi bărbaţi 
faţă în faţă. Acum călugărul poate, aştepta 
de o viaţă, să-şi ceară iertare, veritabil act 
de mărturisire şi de ispăşire a păcatului. Cînd 
prietenul de odinioară îi mărturiseşte, la rîndul 
său, că el l-a iertat de mult, nu mai stă nimic 
în calea deznodămîntului final. Anatolie îşi 
încredinţează trupul şi sufletul Domnului, 
moartea sa nefiind motiv de întristare, ci 
constituind veritabilul „happy-end”, pentru a 
rămîne la terminologia proprie cinematografiei. 

Plecarea din această lume devine împlinirea 
dorinţei divine, adevărată răsplată pentru cel 
care şi-a regăsit liniştea, dar al Domnului 
pentru faptele sale pline de har. Înainte de 
moarte, asemenea sfinţilor, părintele Anatolie 
scapă tînăra femeie din ghearele demonului 
îngrozitor, suferinţa ei cumplită fiind „unealta 
Domnului” în destinul lui călugăresc. 

Mîntuitorul spune: „…cine va pierde 
sufletul lui pentru Mine şi pentru Evanghelie, 
acela îl va scăpa” (Marcu 8, 35). Aceste 
cuvinte pot fi considerate ca fiind adevărul 
fundamental al vieţii, ceea ce oferă un sens 
real existenţei noastre pămînteşti. Suntem 
chemaţi să ne încredinţăm sufletul Domnului 
şi astfel să primim ajutorul Său aducător de 
mîntuire. Sensul cuvîntului ”speranţă” devine 
plenar, inconfundabil, purificat prin aspiraţia 
sa către cele curate şi sfinte. Părintele 
Anatolie, după o viaţă de rugăciune, 
de asceză şi fapte bune, a fost slobozit 
de Mîntuitorul Iisus Hristos, care l-a 
chemat la viaţa veşnică. Să existe şi o altă 
alternativă? În loc de vieţuire sfîntă, el ar fi 
putut să-şi strige cu deznădejde disperarea, 
să încerce a scăpa de remuşcări prin cinism, 
violenţă şi deşertăciune. Disperarea, o reafirmă 
şi Soren Kierkegaard, este boala care aduce 
cu sine moartea. Nu moartea unui ascet care 
a sperat şi a crezut în iertarea dumnezeiască, 
ci nimicirea existenţială petrecută cu un suflet 
care se pierde subminat de orgoliul egocentric 
al supraevaluărilor perverse şi distrugătoare. Să 
recitim cuvintele Mîntuitorului: „cine va pierde 
sufletul lui pentru Mine şi pentru Evanghelie, 
acela îl va scăpa” (Matei 8,35). Nu este un 
paradox? Să-ţi pierzi sufletul pentru a ţi-l 
„scăpa”? Mai ales fiindcă ştim că a-ţi „scăpa” 
sufletul constituie imperativul central al vieţii. 
Asemenea părintelui Anatolie, suntem puşi 
în faţa unei opţiuni. O ştim de mult, sufletul 
poate fi „scăpat” numai dacă-l încredinţăm 
Domnului. Însă, o ştim iarăşi, alegerea 
părintelui Anatolie este greu de făcut. Marele 
adevăr al mîntuirii rezidă în viaţa apropiată de 

Dumnezeu, o viaţă în care respectăm voia Lui, 
unde primim cu modestie şi curaj încercările 
prin care suntem nevoiţi să trecem, avînd 
convingerea că ele ne sunt de folos şi ajutor, 
nouă şi celor din jurul nostru. Aşa suntem cu 
adevărat activi în sensul unei dinamici veritabile 
a existenţei ce presupune rugăciune şi credinţă 
în Dumnezeu şi, de asemenea, al unui model 
de sfinţenie binefăcător. Libertatea aparentă, 
fără credinţă în Dumnezeu, este iluzia cea 
mare, amăgirea care aduce căderea în păcat 
şi implicit, sub povara patimilor, pierderea 
umanităţii înţeleasă ca armonie între suflet şi 
trup, între cugetare şi simţire.

Iniţial Dante şi-a numit poemul care-l 
va face celebru „Commedia”, dorind să 
semnalizeze cititorului, că în ciuda tristeţii 
insuportabile a primelor pagini, unde poetul 

se rătăceşte ajungînd în iad, finalul 
va fi unul fericit, iadul fiind lăsat 
în urmă. Vor trece două secole pînă 
cînd Giovanni Boccaccio completează 

titlul numindu-l „divin”, desigur nu în sen­
sul teologic şi corect al termenului, ci în 
cel lumesc, eminamente metaforic, unde 
exprimarea caută o formă prin care să descrie 
un sentiment estetic considerat ca înălţător, 
aproape extatic. Chiar dacă Divina Comedie 
nu e un tratat teologic, ne este mereu uşor 
a desprinde din acele versuri un sens al 
existenţei umane care ne poate fi folositor 
spre deosebirea binelui de trecătoarele umbre 
ale întunerecului care vor şi încearcă să 
ne sperie şi să ne învingă, împingîndu-ne, 
nemiloase şi ticăloase, spre chinul veşnic. 
Rătăcit întîmplător în iad, poetul este în pericol 
să-şi piardă sensul libertăţii, adică darul de la 
Dumnezeu din care omul îşi extrage puterea de 
a alege şi a căuta binele în sens eschatologic, 
devenind puternic în faţa ispitelor. Fiare 
sălbatice încearcă să-l înfricoşeze. Iar frica, 
unită cu singurătatea sunt totdeauna un risc 
şi un impediment suplimentar. Dar poetul nu 
este singur. Un alt poet, anticul Virgiliu, îi 
sare în ajutor şi-i este călăuză sigură. 

Speranţa ultimului ecou

* Film artistic realizat în Rusia în 2006, 
regizat de Pavel Lungin după un scenariu de 
Dmitri Sobolev.	
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fi plătit, păcătuieşte, se lasă ispitit şi 
apoi înveninat de slăbiciunea îngheţată 

a disperării. Fiindcă tot în Commedia lui 
Dante stă scris că în iadul din care poetul 
a reuşit în cele din urmă să scape, există 
un lac îngheţat care-l ţine prins pe Lucifer, 
incapabil să iasă din robia păcatului şi de 
aceea chinuit veşnic în apa îngheţată. Gheaţa 
e asemănătoare nemişcării, a lipsei cutezanţei 
de a încerca şi a asuma răspunderea unui 
nou început, cel al curajului de a-L primi pe 
Iisus Hristos în inimă. Se înşală acela care 
afirmă că destinul nostru este să rămînem 
prizonierii gheţii, asemenea îngerului căzut. 
Suntem în stare să ne zbatem pentru a găsi 
raza cerească sub care orice gheaţă, din orice 
pădure a iadului, se topeşte, dispare şi ne lasă 
din nou liberi. Nu există o reţetă a mîntuirii şi 
să nu credem că vom găsi cartea sau 
harta care ne conduce iarăşi în rai. Nu 
există rezolvări cuprinse într-un sistem 
limitat, conceput intelectual de mintea 
omenească. Nu suntem adepţii unui curent 
filosofic, ci martorii unei minuni pe care, de 
fapt, suntem incapabili să o descriem. Dar odată 
ajunşi în faţa lui Dumnezeu auzim chemarea 
sfîntă. Ne formulăm un destin existenţial, cel 
al porţii care stă iarăşi deschisă. Dumnezeu 
deschide mereu o altă şi o altă poartă. 

Despre Carl Dorno se ştie că a întemeiat 
Observatorul astronomic de la Davos. Născut 
în 1865 la Königsberg, astăzi Kalinigrad, 
oraşul care l-a dat omenirii pe Kant, Dorno 
a plecat în 1907 în Elveţia cu un vis. Fata 
lui se îmbolnăvise de pneumonie. Considerat, 
deja, ca unul dintre cei mai mari chimişti ai 
timpului său, Dorno a sperat într-o posibilă 
vindecare a fetiţei sale folosind acţiunea 
binefăcătoare a soarelui din Alpi. Cu ajutorul 
observatorului pe care l-a construit bazîn
du-se exclusiv de calculele sale, a început 
o migăloasă şi riguroasă măsurătoare a 
razelor solare, a intensităţii luminii şi a 
electricităţii din atmosferă. Astăzi Carl Dorno 
este unanim considerat ca fiind părintele 
climatologiei medicale şi toate observatoarele 
astronomice din lume sunt construite pe baza 
consemnărilor sale. Fata lui a murit din cauza 
bolii care, în acele vremuri, se considera a 
fi incurabilă. În 1942 Dorno se sinucide la 
Davos, consemnînd înaintea gestului ireparabil 
că se simte nefolositor pe acest pămînt, unde 
el răpeşte, prin existenţa lui inutilă, semenilor 
săi hrană, haine şi o locuinţă caldă. Se poate 
afirma despre Carl Dorno că a pus într-o 
ştiinţă foarte importantă „piatra din capul 

2. Girul lui Uncle Sam. Confruntat cu 
insistentele demersuri întru salvgardarea 
democraţiei şi independenţei justiţiei 
băsiste, a tandemului GiGo (Gitestein et 
Gordon), m-am întrebat şi eu, ca mulţi 
alţii, de ce?, care o fi gişeftul?. Şi mi-am 
adus aminte de nenumăratele dezvăluiri 
din ultimii ani ale dlui Robert Horvath, 
cuprinse mai nou (7 aprilie 2012) în 
„Dosarul criminal şi terorism Traian 
Basescu” remis către FBI. Dosar ce poate 
fi accesat de oricine.

Pe lângă multe acuzaţii grave, susţinute 
cu o serie de surse, în acesta se afirmă 
că „Victor Bout - comerciantul morţii - 
unul din cei mai importanţi dealeri de 
arme din lume, a acţionat în tandem 
cu Traian Băsescu care a fost ministrul 
transporturilor şi apoi Preşedintele 
României”.

Dacă este adevărat, şi faptul că nu­
mitul preşedinte nu a reacţionat la aces­
te acuzaţii mi se pare semnificativ, 
poate indica, pe de o parte, că el ar 
fi avut rolul de cîrtiţă a unchiului, atît 
în lumea dealerilor de armament cît 
şi a terorismului internaţional, ceea ce 
incumbă recunoştinţa beneficiarului.

Pe de altă parte, însă, poate însemna 
că asemeni imaculaţilor gen Barroso 
(„Preşedintele Comisiei Europene Josè 
Manuel Barroso, de exemplu, se lasă 
plimbat două săptămâni pe Marea Me
diterană, cu iahtul unui industriaş grec, 
care avea masive interese economice le
gate de anumite măsuri ale EU”, Prof. 

(urmare din pag. 11) em. Dr. Hans Jürgen Krysmanski, Der 
stille Klassenkampf von oben, p. 1002) 
şi unchiul Sam preferă la Cotroceni un 
şantajabil, un yesman aflat sub control, 
de la care poate cere, deoarece a jucat 
pe cont propriu, orice. Nu în ultimul 
rînd, desigur, metalele rare din Apuseni 
şi Retezat.

Oricum, dacă strategia murdară, opusă 
voinţei majorităţii covîrşitoare a cetă­
ţenilor români, de reinstalare la Cotroceni 
a suspendatului, va avea succes, preţul 
acestui gir dat de „marele licurici” în 
tandem cu oficialii europeni a la Barroso 
îl vom simţi pe propria piele.  

Rolul în această chestiune al serviciilor 
secrete autohtone, unde se colportează 
demult că unchiul şi-a plasat fii adoptivi, 
îl vor afla, poate, urmaşii noştri după 50 
de ani, asemeni cazului Omar Hayssam.

Întrebarea este dacă peste 50 de ani 
România va mai exista; dacă în urma 
băsificării pînă la măduvă, cu ajutorul 
dezinteresat al atîtor prieteni, sincer şi 
profund îngrijoraţi de soarta ei, va reuşi să 
supravieţuiască. Pentru că o naţiune care 
şi-a pierdut demnitatea,  lipsindu-i forţa 
renaşterii şi a coeziunii, se destramă.

Cred că în următoarele săptămîni, 
răspunsul la manevrele forţelor malefice, 
interne şi externe, va elucida dacă majo­
ritatea românilor sunt conştienţi de 
importanţa existenţială a momentului.

15 august 2012, Baden-Baden

Gheorghe OLTEANU

(continuare în pag. 20)

Războiul rece, fenomen de înăsprire a 
raporturilor internaţionale după martie 1946, 
s-a reflectat şi în domeniul artei. Asupra 
unui aspect al acestei reflectări, neabordat 
pînă acum de comentatori, intenţionăm să ne 
concentrăm atenţia în prezentul articol. 

Principalii actori ai războiului rece au 
fost învingătorii din cel de al doilea război 
mondial (SUA, Marea Britanie, URSS) între 
care au apărut tensiuni la împărţirea prăzii 
(organizarea lumii postbelice) şi îngrijorări 
legate de asigurarea supremaţiei mondiale 
după război. 

Slăbiţi de eforturile războiului mondial 
şi nesiguri asupra şanselor victoriei într-un 
nou război, competitorii s-au angajat în 
operaţiuni secrete de subminare reciprocă şi 
într-un amplu război propagandistic. Dacă 
operaţiunile secrete au avut efecte „ascun­
se”, războiul propagandistic desfăşurat 
„la vedere” a urmărit şi declanşat efecte 
(reacţii) publice.

În lumea artei, efectele prompt sesizate 
şi mult comentate au fost cele ce reflectau 
adeziunea sau respingerea de către creatorii 
de artă a doctrinelor (ideologiilor) promo­
vate de cele două tabere ale războiului 
rece: democraţia occidentală (SUA şi Marea 
Britanie) respectiv comunismul (URSS). 

Saturaţia provocată de preaplinul şi 
excesele războiului propagandistic a de­
terminat o reacţie de neutralitate, de situare 
în afara „încăierării” prin conturarea pe plan 
politic (doctrinar) a mişcării de nealiniere, 
iar în domeniul artei a ideii de autonomie 
(de scoatere a creaţiei artistice de sub tutela 
ideologiilor).

Printre promotorii autonomiei artei s-a 
numărat Eugen Ionescu. În anul 1960, 
înainte de premiera piesei Rinocerii, el 
şi-a expus concepţiile într-un articol în 
revista Arts. Entuziasmat de susţinerile lui 
Eugen Ionescu, Virgil Ierunca le-a „trecut 
pe undele” Radio France în seara de 20 
ianuarie 1960, considerîndu-le semnalul 
„asaltului împotriva ideologiilor”.

În articolul din Arts, Eugen Ionescu 
mărturisea: „Mă feresc de autorii ce-şi 
propun într-o operă de artă un lucru sau 
altul. O operă de artă nu poate să spună 
acelaşi lucru ca o ideologie.” Opera de artă 
trebuia, după opinia lui Eugen Ionescu, să 

fie „o creaţie autonomă, creîndu-şi propria 
viaţă, după propriile legi”. Exemplificînd 
cu ceva familiar, Eugen Ionescu aprecia că 
o piesă de teatru trebuia să fie „o explorare 
ce trebuie să ajungă prin mijloace proprii 
la descoperirea realităţilor ce se dezvăluie 
de la sine în demersul scrierii”. O asemenea 
operă de artă izvorăşte din „imaginaţia 
revelatoare” şi nu din „ideologia mărginită” 
căci, în timp ce prima este „plină de 
semnificaţii”, cea de a doua este limitată, 
îngrădită, „conţine propriul ei sfîrşit în 
însuşi începutul ei”.

Autonomia artei, a teatrului, a vieţii 
spirituale, avertiza Eugen Ionescu, este 
ameninţată de ideologii, de „scleroza minta
lă burgheză” şi de „tiraniile regimurilor 
politice” (cu referire la stalinism), care au 
acelaşi obiectiv, a impune creatorilor „să se 
conformeze” liniilor doctrinare prescrise. De 
aceea Eugen Ionescu blamează „conformis­
mul de sus, de jos, de stînga, de dreapta... 
sistemele de convenţii încremenite”.

Eugen Ionescu expunea această concepţie 
în momentul cînd pregătea premiera piesei 
Rinocerii, care trebuia să concretizeze şi 
să probeze viabilitatea ei. În climatul de 
atunci, al înfruntării dintre comunismul 
est-european şi democraţiile capitaliste 
occidentale, mesajul lui Eugen Ionescu 
privind autonomia artei s-a pierdut în (a fost 
estompat de) zgomotul aprinselor dispute 
privind „apartenenţa” rinocerilor. Presa 
comunistă din Franţa a văzut în rinoceri pe 
nazişti, iar presa de dreapta pe comunişti. 
Autorul însuşi, luat de val, n-a mai insistat 
asupra ei.

Totuşi, dezideratul autonomiei artei s-a 
păstrat şi s-a impus, dar nu sub aspectul 
raporturilor artei cu ideologiile, ci sub 
cel al raporturilor artei cu realitatea ce o 
generează. Nu realitatea naturală existentă, 
ci realitatea imaginată de creator, o realitate 
pe care oniriştii o aseamănă celei produse 
în timpul visului, o realitate pe care cineva 
situat în exteriorul procesului de creaţie 
o poate considera absurdă, o realitate al 

cărei element esenţial nu trebuie 
să fie concretul, raţionalul, ci 
esteticul etc. 

Traian D. LAZĂR

Autonomia artei şi războiul rece
(Asaltul asupra ideologiilor)

Teolog

unghiului” (Matei 21,42) şi în acelaşi timp 
spune că el însuşi a fost asemenea slujitorilor 
ce au nesocotit piatra. O inconsecvenţă în viaţa 
lui, pe care a aruncat-o în lacul îngheţat al 
păcatului veşnic, el fiind o cutremurătoare şi 
tragică asimetrie între ceea ce a creat şi cum 
a sfîrşit, nesocotindu-şi talentul şi aptitudinile 
dăruite de Dumnezeu. Carl Dorno a fost trădat 
de melancolia unei reuşite imposibile, trufia 
lui fiind sinonimă cu speranţa biruinţei unuia 
singur, care se consideră realitatea explicabilă 
a universului şi care defineşte singurătatea 
ca unicul criteriu al condiţiei umane. El şi-a 
supralicitat talentul incontestabil şi forţa 
uriaşă de muncă. Iar omul singuratic, ajunge 
repede să se creadă învins, strivit sub evidenta 
neputinţă de a se auto-depăşiri ontologic. Doar 
iubirea infinită a lui Dumnezeu ne ajută să 

găsim credinţa care ne întăreşte şi ne 
mîngîie, chiar şi după toate amăgirile. 
Numai sub binecuvîntarea Celui de 
Sus putem muta munţii. 

Legenda spune ca nimfa Echo a fost 
pedepsită de puternica zeiţă Hera să nu mai 
poată răspunde într-o discuţie decît repetînd, 
mereu, ultimele cuvinte ale interlocutorului 
ei. În acest fel, orice dialog devine simulacrul 
unui monolog. Poetul Ovidiu crede, în ce­
lebrele sale Metamorfoze, că din acest motiv 
Echo a fost sortită unei singurătăţi depline 
şi eterne, vocea ei transformîndu-se în ecoul 
oricărei voci şi a oricărui sunet. De cîte ori 
n-am auzit în depărtări abia intuite ecoul 
unei stranii evocări, greu de descifrat, deşi 
cuvintele păreau a fi rostite pe înţeles. Acel 
sunet impersonal pe care munţii îl trimit 
înapoi şi vîntul îl poartă departe, este dovada 
absolută, inegalabilă, a singurătăţii neliniştite. 
Iar starea fără speranţă a sărmanei nimfe Echo, 
asemenea sufletelor fără umbră din infernul lui 
Dante, pot să ne confirme că orice faptă îşi 
primeşte răsplata şi doar rugăciunea împletită 
cu speranţa dragostei divine ne mai poate 
mîntui din starea imperfecţiunii noastre. Ne 
rămîne speranţa, ca ultim ecou, dar unul diferit, 
dinamic, sfînt şi binefăcător, că Dumnezeu nu 
ne lasă să ne pierdem şi vom ajunge toţi să 
împărtăşim destinul părintelui Anatolie.

Fiindcă, sunt sigur, dacă Ovidiu ar fi ştiut 
de speranţa renăscută prin Mîntuitorul, i-ar 
fi găsit frumoasei şi nefericitei Echo, chiar 
dacă a greşit şi a fost pedepsită, calea către 
o fărîmă de speranţă, fie ea cît de mică, 
asemenea grăunţei de muştar.

Dumitru Horia IONESCU

⇐

Poate că, pentru mulţi dintre noi, aşa 
cum – în general – a căutat să demonstre­
ze prin totalul ei dezinteres presa şi 
mass-media din România, plecarea din 
viaţă, după o lungă suferinţă, a lui 
Remus Radina, nu a însemnat mare 
lucru. În două decenii şi mai bine de la 
recunoaşterea oficială a ieşirii noastre din 
comunism, la nivel european, numeroşi 
dintre cetăţenii mai tineri ai patriei noastre 
nu mai cunosc în mod relevant fenome
nul luptei anticomuniste şi nici consem­
narea istorică a celor care 
şi-au jertfit existenţa spre 
a restitui semenilor lor 
ideea mai profundă şi mai 
semnificativă a libertăţii. 

Ca profesionist al con
deiului, Remus Radina nu a 
fost ceea ce se defineşte de 
obicei prin cuvîntul scrii­
tor. Dar a avut, cu mult 
mai mult decît alţii din­
tre cei pe care-i gratulăm 
astfel, o mare conştiinţă a 
valorilor esenţiale fără de 
care nu se poate concepe 
un mărturisitor de cuvinte 
şi nu se poate integra în 
viaţa cotidiană ca martor 
lucid asupra vieţii şi a 
rosturilor ei umane. Cine 
a parcurs prin lectură atentă o carte 
precum Testamentul din morgă, a avut 
ocazia de a beneficia nu numai de o 
relatare documentară, impresionantă 
asupra lagărului comunist de exterminare 
din România, dar a putut să înţeleagă 
şi resorturile umanismului, limpezi­
mea de gîndire şi viziunea încrederii 
în revenirea la normalitate a unei lumi 
bazate pe conştiinţa specificităţii naţionale 
şi relevînd tradiţiile spirituale ale creş­
tinismului românesc. 

Remus Radina a scris o singură carte, 
una totală şi pentru o întreagă viaţă, 
fiindcă ea cuprinde experienţele sale 
tragice, consumate în închisoarea politică 
vreme de cîteva decenii. Tot atîtea, în 
fond, cît o existenţă. A revenit mereu 
asupra acestor pagini, în timpul ce i-a 
fost dat de soartă să-l petreacă într-un aşa-
zis eliberator exil, pe care şi l-a asumat 
fără nici o reţinere, mereu cu gîndul 
la ceea ce se întîmplă şi se comite în 
România contemporană. Exista o îndîrjire 
în structura intelectuală a acestui om ce 
nu voia să accepte, pe bună dreptate, 
nici o abatere de la sensul şi înţelesul 
conştiinţei sale româneşti şi a demnită­
ţii sale umane. A revenit asupra cărţii 

completînd, dezvoltînd, argumentînd cu 
o permanentă năzuinţă spre clarificare a 
lucrurilor, bazîndu-se pe amintirea trăirilor 
crîncene ale unui timp de profundă 
încălcare a drepturilor cetăţeneşti şi a 
respectului faţă de acestea. Documente, 
scrisori, procese verbale, interogatorii, pe 
care adesea le obţinuse cu mare greutate 
şi multe sacrificii, nu spre a se pune în 
valoare pe sine, mărturisitorul, ci spre a 
depune o stranie mărturie asupra suferinţei 
celorlalţi între care se încadra cu onestita­
te şi cu modestie adesea. Remus Radina 
avea o memorie fenomenală, ce nu l-a 
părăsit pînă în ultima clipă de viaţă. Ştia 
că drumul său limitat se apropie de sfîrşit 
şi încerca să-şi achite toate datoriile, nu 

spre a se răzbuna, ci spre a 
comunica, mai ales, cît de 
bogaţi sînt totuşi românii 
prin seria oamenilor lor 
de omenie, în raport cu 
înstrăinaţii, dezumanizaţii 
şi executorii teribili ai 
terorii.

Cunoştea pe dinafară, 
înmagazinate în memorie, 
multe din poemele de în
chisoare ale lui Nechifor 
Crainic sau Radu Gyr, ale 
lui Andrei Ciurunga sau 
Ion Caraion. Ar fi putut 
să le antologheze pe toate 
într-un volum de cîntece 
şi balade asupra închisorii 
româneşti anticomuniste. Îi 
lipseau, desigur, mijloacele 

materiale din care era permanent dispus 
să sacrifice încă şi încă spre a împlini un 
astfel de remarcabil deziderat cultural.

Cred că Remus Radina a trăit mai 
ales pentru alţii. S-a sacrificat adesea, 
fără limite, în susţinerea unei idei, în 
valorificarea unei mărturisiri. Rareori mi-a 
fost dat să cunosc un asemenea om, dispus 
să dea cuvintelor valoarea lor deplină în 
configurarea şi îndemnul spre respectarea 
demnităţii umane.

Remus Radina a plecat din viaţă, aşa 
cum a trăit, neiertînd nimic din greşelile 
altora şi punînd sub semnul Judecăţii lui 
Dumnezeu toate faptele sale. Poate că 
a fost chiar, cu adevărat, un Om între 
oameni.

Ileana CORBEA

Un om între oameni
În loc de lecturi tardive

Symposion
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Această campanie mistificatoare poate fi împărţită în două categorii. 
Cea dintîi este destinată întreţinerii iluziei că RMGC doreşte cu adevărat să-şi 

pună în operă marele său proiect de valorificare a patrimoniului arheologic şi cultural. 
În realitate, scopul acestei prime mistificări, care a cuprins şi un plan de cercetări 
arheologice finanţat de companie, cu rezultate ştiinţifice remarcabile, publicat în 
numeroase volume şi elaborat în conformitate cu priorităţile de protecţie exprimate 
de cercetătorii în domeniu şi marile organizaţii internaţionale, a fost acela de a obţine 
certificatul de descărcare arheologică. Trebuie precizat că asemenea cercetări sunt 
obligatorii prin lege şi ele nu trebuie neapărat să conducă la obţinerea autorizaţiilor 
de exploatare. Proiectul identifică o zonă protejată, situată în jurul centrului istoric 
(cu 140 clădiri, dintre care 33 monumente istorice). Un număr de 9 monumente vor 
trebui excluse de pe listă, iar cîteva biserici şi cimitire deplasate. Nu este cîtuşi de 
puţin realist să credem că patrimoniul arheologic, declarat a fi protejat în proiect, 
ca şi centrul istoric al Roşiei Montane, situate chiar în mijlocul celor patru viitoare 
cariere deschise, vor rezista exploziilor, prafului şi trepidaţiilor produse de către cele 
23 camioane de 150 tone, ce vor traversa localitatea timp de 16 ani, în fiecare zi, 
24 ore zilnic, conform proiectului. Dacă acest proiect va demara, iar mina va deveni 
cea mai mare exploatare în carieră deschisă, utilizînd cianuri, din Europa, aceste 
camioane vor evacua 2.500.000 tone pe an, iar 13-15 tone de cianuri vor fi emise 
anual în atmosferă timp de 16 ani. În acelaşi timp, galeriile miniere care constituie 
cea mai veche exploatare neîntreruptă din Europa, timp de peste 2000 ani, şi care sunt 
departe de a fi fost cercetate în întregime, vor fi aruncate în aer odată cu cei patru 
munţi care le conţin. În felul acesta, se vor pierde pentru totdeauna date fundamentale 
despre formarea poporului român şi despre strămoşii săi, date unice despre Imperiul 
Roman şi sistemele de exploatare minieră din lumea romană, dar şi un patrimoniu 
de suprafaţă de importanţă naţională şi europeană. 

Pe lîngă distrugerea ireversibilă a patrimoniului cultural şi arheologic, exploatarea 
minieră în carieră deschisă va opera, prin aruncarea în aer a celor patru munţi, o 
schimbare ireversibilă a peisajului. De asemenea, stocarea unor cantităţi uriaşe de 
reziduuri toxice va conduce la contaminarea solului şi a pînzei freatice. Un alt risc 
major îl constituie barajul de pe valea Corna, unde va fi situat enormul iaz de decantare 
a deşeurilor, care va avea adîncimea de 185 m şi se va sprijini pe roci poroase, cu 
posibile alunecări de teren.

În ceea ce priveşte exploatarea minieră, foruri precum Academia Română se opun 
categoric folosirii cianurilor, recomandînd alte metode mai moderne şi mai puţin 
distrugătoare. În acelaşi timp, cercetători geologi (Justin Andrei ş.a.) identifică alte 
zăcăminte la fel de bogate, care nu sunt situate în zone de patrimoniu.

Nu trebuie uitată anihilarea comunităţilor locale prin 
strămutarea lor, negarea dreptului lor la diversitate culturală, 
la memorie şi coeziune socială.

Cea de a doua categorie de mistificări a avut şi ea 
consecinţe dezastruoase pentru o comunitate care are aceleaşi 
mijloace de subzistenţă şi aceeaşi meserie de peste 2000 ani! 
Închiderea minelor din zonă, care nu mai erau rentabile şi 
aveau nevoie de subsidii din partea statului, nu a deschis 
calea diversificării proiectelor pentru zona Roşiei Montane. 
Dimpotrivă, planul de urbanism general al comunei, declarată 
zonă monoindustrială, interzice desfăşurarea oricărui alt tip 
de activitate, prin urmare favorizează planurile Companiei 
miniere. Consecinţele sunt următoarele: şomaj ridicat – peste 
50%, cel mai înalt din istoria comunităţii; adîncirea sărăciei; 
agravarea corupţiei locale; atmosferă conflictuală în sînul 
comunităţii locale, sfîşiată între două opţiuni (strămutarea şi 
refuzul de a-şi părăsi locurile strămoşeşti; poluarea apelor şi 
solului, în urma încetării activităţii miniere în 1997; degradarea patrimoniului cultural 
şi a peisajului; depopularea accelerată.

În felul acesta, o comunitate este ţinută prizonieră sărăciei şi şomajului, refuzîndu-i-se 
dreptul la o viaţă şi un viitor decent, datorită corupţiei şi presiunilor exercitate asupra 
ei, în primul rînd faptului că proiectul RMGC i se înfăţişează drept unică soluţie 
de viitor.

Pornind de la aceste constatări, diferite organizaţii sau grupuri de experţi independenţi 
au propus strategii alternative, capabile să conducă la revitalizarea regiunii, întemeiate 
pe un Aur diferit – acela al patrimoniului cultural, al naturii şi peisajului, al viitorului 
sustenabil al comunităţilor.

Astfel, autorii unui proiect remarcabil, aparţinînd Centrului pentru Turism Cultural 
din Timişoara (cultours.ro) propun crearea unui grup de coordonare autorităţi publice 
– organizaţii neguvernamentale – experţi, cu următorul program: 1. reecologizarea 
zonelor afectate; 2. reabilitarea infrastructurii şi serviciilor publice; 3. reabilitarea şi 
conservarea patrimoniului local; 4. dezvoltarea unui mediu de afaceri diversificat şi 
sustenabil; 5. dezvoltarea capitalului social şi parteneriatelor comunitare; 6. relansarea 
mineritului în galerii.

De asemenea, Atelierul de arhitectură Opus (arh. Ştefan Balici şi Virgil Apostol), au 
proiectat un Plan de management al patrimoniului cultural pentru centrul istoric al Roşiei 
Montane, care stabileşte cadrul necesar pentru a echilibra necesităţi aparent divergente, 
anume conservarea, dezvoltarea economică durabilă şi interesul comunităţilor locale, 
defineşte o strategie de management, pune în valoare calităţile sitului şi elaborează un 
program de acţiune.

Asemenea proiecte, ce vor asigura în sfîrşit o dezvoltare a zonei Munţilor Apuseni 
pe măsura calităţilor sale naturale şi culturale excepţionale, pot fi puse în aplicare 
cu ajutorul programelor de finanţare ale Uniunii Europene, de care România are tot 
dreptul să beneficieze şi pe care este încă departe de a le fi valorificat. Este vorba de 
Fonduri structurale, programe de dezvoltare regională, bazate nu pe epuizarea resurselor 
naturale, ci pe diversificarea activităţilor economice care creează o valoare adăugată, 
fără a degrada mediul natural şi social.

O posibilitate este reprezentată de programul Leader, care răspunde unor principii 
specifice – abordare integrată, inovare, complementaritate cu alte proiecte şi politici 
structurale – şi are un număr de şase sub-măsuri: asistenţă tehnică; formare profesională; 
turism rural; mici întreprinderi, artizanat local, servicii; comerţ – produse agricole, 
forestiere, reabilitarea resurselor de pescuit; protecţia mediului şi a condiţiilor de 
viaţă.

Există două mecanisme de programare – comunitare şi structurale, prin fondurile 
structurale şi de coeziune socială. Se mai cuvine a fi menţionate următoarele: Programul 
operaţional regional, cu Axa 1 Urban, Axa 3 Măsura 3.2.2 Dezvoltare rurală, 
valorificarea patrimoniului rural, Axa 5 Dezvoltare durabilă şi promovarea turismului 
(inclusiv restaurarea şi punerea în valoare a patrimoniului cultural şi infrastructurilor 
conexe; Programul regional INTERREG IV-C, cu prioritatea Patrimoniul cultural; 
Obiectivul Cooperare teritorială europeană, cu programe de cooperare transfrontalieră 
şi programe de cooperare transnaţională pentru sud-estul Europei.

În conformitate cu strategia Europa 2000, a devenit operaţional faptul că investiţiile 
în patrimoniu aduc profit ca parte a programelor de regenerare. Astfel, programul 
Europa creativă, continuarea pe 2014-2020 a programului Cultura 2007-2013, prevede 
şi el asemenea măsuri.

Maria Berza**

**) Licenţiată a Facultăţii de Litere a Universităţii din Bucureşti, este expertă şi raportor al 
Consiliului Europei în politici culturale, fost Secretar de Stat la Ministerul Culturii din România; 
iniţiatoare a numeroase proiecte şi rapoarte asupra restaurării şi valorificării patrimoniului, 
legislaţiei culturale, dezvoltării durabile a culturii. A participat la numeroase campanii destinate 
salvării patrimoniului aflat în pericol. Este unul dintre semnatarii Raportului pentru Patrimoniul 
Construit, Siturile Istorice şi Naturale în care situaţia Roşiei Montane este amplu prezentată.

mod abuziv drept unica variantă pentru o dezvoltare durabilă”. Autorii adaugă faptul că 
Roşia Montană se află, fireşte, pe Lista monumentelor istorice, dar, în ciuda regimului 
de protecţie potrivit legii, proiectul de exploatare ar urma să distrugă toate galeriile 
romane, cu două excepţii, precum şi marea majoritate a patrimoniului de suprafaţă, supus 
exploziilor şi trepidaţiilor. Fără a ţine seama de acest raport, ca, de altfel, de opinia, 
exprimată începînd cu ani în urmă, de către eminenţi istorici, arheologi, geologi, experţi 
în protecţia mediului, economişti, precum şi de rezoluţiile şi apelurile unor importante 
organizaţii şi instituţii naţionale şi internaţionale – Academia Română, ASE, Institutul 
Geologic al României, ICOMOS, UNESCO, Europa Nostra – compania canadiană 
(Roşia Montană Gold Corporation / RMGC) care a dezvoltat proiectul distrugător, în 
indiferenţa sau cu complicitatea unor instituţii din România, continuă o impresionantă 
campanie de mistificare pentru a-şi atinge scopurile. 

Trebuie subliniat şi faptul că Statul român are un beneficiu infim, de 19% din profit, 
posibil mult mai redus, pînă chiar la aproximativ 4%, în urma unei majorări de capital 
efectuate de RMGC, lăsînd la o parte uriaşele cheltuieli de reecologizare ce se vor 
întinde pe zeci de ani.

nicicînd. Aservirea oameni­
lor liberi s-a făcut treptat, 
doar o parte dintre locuitorii 
din Zarand reuşind să-şi 
păstreze un oarecare grad 
de libertate. Solidarita­
tea specifică între oame­
nii deprinşi cu munca şi 
ostilitatea condiţiilor socio-
politice a stat la baza vieţii 
zilnice a Moţilor. După ce în 
perioada interbelică a existat 
o relativă bunăstare în Ţara 
Moţilor, locuitorii devenind proprietari şi 
exploatînd „în familie” mici cantităţi de aur, 
în perioada comunistă au devenit pălmaşi ai 
Statului – proprietarul bogăţiilor naturale. 
După 1990 nu li s-au restituit proprietăţile, 
iar Statul român a concesionat, în 1995, 
Cadrilaterul Aurului, practic Ţara Moţilor, 
unei firme particulare „Gabriel Resources” 
(cotată la bursa din Toronto pe seama 
aurului din Munţii Apuseni) pentru a 
exploata tot aurul ce se mai află dispersat 
în rocă, după ce acesta a fost exploatat în 
filon peste 2000 de ani.

Proiectul celei mai barbare exploatări 
a aurului din munţii Apuseni a fost lansat 
în etape, începînd din 2000, cînd s-a 
cerut avizul Ministerului Culturii pentru a 
redeschide exploatarea în Roşia Montană. 
Trebuie subliniat că avînd nevoie de 
aur, regimul ceauşist a iniţiat în 1970 
la Roşia Montana exploatarea în carieră 
deschisă a muntelui Cetate (vezi: Adrian 
Steclaci, Roşia Montană, Masivul Cetate, 
In memoriam, Bucureşti, Heritage, 2011), 
definit prin lege monument al naturii – fiind 
în fapt monument istoric, căci era produsul 
exploatării aurului din preistorie pînă în 
epoca medievală. Protestul şi opoziţia tacită 
a minierilor moţi s-a concretizat în crearea 
unui muzeu al mineritului şi deschiderea 
spre vizitare a cîtorva sute de metri de 
galerie romană în masivul Orlea. 

Ministerul culturii a iniţiat în 2001 un 
program „naţional” de cercetare preventivă 
a Roşiei Montane, anticul Alburnus Maior. 
Programul îşi definea ca scop „acordarea 
descărcării de sarcină arheologică” în 
favoarea investitorului, care prin lege 
trebuia să obţină aviz de construcţie a 
uriaşei mine de suprafaţă prin care desfiinţa 
întreg peisajul natural – munţii Cârnic 
(suprafaţă 73 ha), Cetate (69 ha, tot ce a 
mai rămas), Orlea (45 ha) şi Jig (18 ha), 
dar şi valea Cornii unde ar trebui sa se 
creeze lacul de decantare a resturilor de 
la procesul de cianurare a minereului (600 
ha). (În Cronica Cercetărilor Arheologice 
din România, 2003, Programul Naţional de 
Cercetare Arheologică „Alburnus Maior”, 
Paul Damian şi Mihaela Simion (Muzeul 
Naţional de Istorie a României) propuneau 
ca obiective: „săpături arheologice cu 
caracter preventiv în vederea eliberării 
certificatelor de descărcare arheologică 
desfăşurate în perimetrul localităţii Roşia 
Montană” – p. 383.)

Comunitatea locală a căzut pradă unei 
campanii de intimidare: li se cerea să-şi 
vîndă casele şi pămîntul firmei, sub 
ameninţarea că altfel vor fi expropriaţi. 
Autorităţile locale s-au angajat, contra 
cost!, să servească interesul investitorului. 
Întreaga zonă a fost declarată prin planul 
de urbanism general, zonă mono-industrială 
la dispoziţia unui proiect care nu era nici 
definitivat şi nici nu dispunea de avizele 
necesare dezvoltării. Proiectul nu are o 

licenţă! Prin „bunăvoinţa” 
Agenţiei Naţionale de Re­
surse Minerale (ANRM), 
licenţa 47 din 1999 pentru 
vechea mină de aur sub 
administrarea Minvest, De
va, este transferă unei nou 
create firme desprinsă din 
Gabriel Resources – Rosia 
Montana Gold Corporation 
(RMGC), ca titular, ca să 
exploreze, Minvest rămî­
nînd „afiliat” la licenţă, 

ca să exploateze. Statul, prin Minvest, 
controlase 100% exploatarea; ca urmare a 
„transferului”, mai păstrează teoretic doar 
19,31% control asupra operaţiilor miniere 
la Roşia Montană!!!

Din anul 2000 se structurează opoziţia faţă 
de proiectul de la Roşia Montana, rămînînd 
neobservate proiectele ce se avizează fără 
zgomot pe perimetrele concesionate la 
Certej-Bolcana, Buciumi, Brad.

Localnicii organizaţi în „Alburnus 
Maior” sunt în fruntea acţiunilor opoziţiei 
la care se asociază prin atitudini tranşante 
Academia Română, Academia de Ştiinţe 
Economice, Uniunea (UAR) şi Ordinul 
(OAR) Arhitecţilor, ICOMOS, organizaţii 
şi instituţii din străinătate. Nici una din 
luările de poziţie împotriva proiectului 
(de exploatare în 15-20 de ani), care 
periclitează dezvoltarea pe lungă durată a 
comunităţii, distrugînd peisajul cultural şi 
mediul, nu a fost luată în considerare.

Cercetările efectuate au demonstrat 
valoarea excepţională, unicitatea şi sta­
rea extrem de bună în care se află pa­
trimoniul natural, arheologic, etnografic 
şi arhitectural. Specialiştii şi societatea 
civilă cer imperios declararea zonei Roşia 
Montană peisaj cultural de importanţă 
mondială.

Din 2003 am elaborat un proiect de 
declarare a întregii Ţări a Moţilor peisaj 
cultural evolutiv UNESCO în primejdie. 
Din nefericire, singurul care poate face 
propunerea de înscriere în listă este Statul, 
reprezentat de Ministerul Culturii. În ultima 
vreme asistăm la presiuni venite din partea 
Preşedenţiei (T. Băsescu) pentru a se 
începe cît de curînd exploatarea, deşi s-au 
pus în evidenţă toate încălcările legale şi 
pierderile pe care le suferă România prin 
acceptarea acestei exploatări. Firma Gold 
Corporation cheltuie sume imense pentru 
un lobby deşănţat în ţară şi în lume. Se 
prezintă ca Bunul Samaritean care va 
aduce României profit mai mare decît va 
avea ea însăşi, va aduce locuri de muncă, 
va salva patrimoniul şi va crea premizele 
exploatării lui pentru turism cultural. 
Vorbele le sunt contrazise de modul în 
care au „protejat” patrimoniul arhitectural 
de pe „Lista Monumentelor” achiziţionat 
şi lăsat de un deceniu pradă distrugerii, 
peisajul arhitectural conex a fost distrus 
cu bună ştiinţă sau prin neglijenţă. În 
ceea ce priveşte patrimoniul arheologic, 
numai cei neavizaţi se pot lăsa păcăliţi, 
căci RMGC va proteja doar ce nu stă în 
calea exploatării şi vor fi cîteva enclave 
disparate dintr-un ansamblu complex şi 
acestea păstrate sub regimul exploziilor 
şapte zile din şapte, între halde de steril, 
lac cu ape reziduale bogate în cianuri şi 
alte metale grele...

Prof. Dr. Ioana O. M. Bogdan 
CATANICIU*

(urmare din pag. 1)La Maison Roumaine: Roşia Montană

Roşia Montană – mistificări şi şanse (urmare din pag. 5)

*) Arheolog, cercetător ştiinţific gradul I. Născută la Deva, la 2 mai 1942. Absolventă a 
Facultăţii de Istorie şi Filosofie, a Universităţii Babeş-Bolyai, 1967, doctor în ştiinţe istorice 
al Universităţii Bucureşti, conducător ştiinţific acad. Dionisie M. Pippidi. Cercetător ştiinţific 
din 1967 pînă la pensionare în 2009 la Institutele de Arheologie din Bucureşti sau Cluj ale 
Academiei Romane. Domenii de activitate: frontierele romane ale Daciei şi viaţa urbană din 
Dacia şi Moesia Inferior. Activitate neîntreruptă cu scopul de a se îmbunătăţi legislaţia privind 
protecţia patrimoniului. 
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LA VAMĂ

- Sunt cetăţeanul
celui mai trist amurg...
- Şi ce declari
că-aduci în valiză?
- Haine vechi
să mă schimbe în port.
- În paşaport.
fotografia are ochii-nchişi.
- E-adevărat am fost şi mort
când aveam chef
de-o linişte curată.
- Si pentru viză -
o floare rotundă, presată?
Dom’le,
te rog fii serios,
ce ai de spus?
- Nimic.
Sunt cetăţeanul
celui mai trist apus,
iar pentru dric
vă mulţumesc frumos!

LECŢIE DE GEOGRAFIE

Când s-a întors
Învăţătorul, din scrisul la tablă,
s-a îngrozit văzând cum şcolarul
îi mâzgălise globul pământesc
cu linii paralele,
meridiane şi gratii.
Rămas fără cuvânt
l-a lăsat repetent
în clasa întâia de pământ.

A MURI CORECT GRAMATICAL

Născut am fost la timpul imperfect
şi nimic
nu a rămas în mine
(măcar un tril de borangic)
să nu se vândă,
în afară de
propria mea neştiută osândă,
ca un vid
ca să păzească alt vid
pentru care va trebui să fiu împuşcat
plătind pentru taxa de zid.
De ce nu ne naştem cu zidul în noi?
Ar fi perfect simplu.
Sau oare n-am găsi undeva
să-l împrumutăm
şi apoi 
după trecerea vămii
să-l dăm înapoi?
Dar aceasta e mai greu de spus
când perfectul tău
cu îndoiala din altu-i compus.
Nici să murim nu ştim
după reguli de-adevăratelea,
ci pe dos, de-a-ndăratelea,
deşi cu moartea ne spălăm
în fiecare dimineaţă,
pentru fiecare rid –
o lacrimă.
Şi totuşi cădem la ultimul examen.
Dar unde-i greşala?
Noi stăm cu spatele la zid
şi nu invers.
Ce oare melcul ne-a-nvăţat
o viaţă-ntreagă
predându-ne spirala?
Să mori cu zidu-n faţă,
măcar o singură dată – corectul,
că niciodată 
n-o să-ţi mai vină timpul
mai mult ca perfectul.

ÎNARIPATELE PIETRE

„Zi pietrelor din cale
să se prefacă-n pâine”
insinuă Ispititorul.
Iisus zâmbi spre ele,
trezindu-le din somnul greu,
şi le schimbă în păsări.
„Nu doar cu pâine
omul se hrăneşte,
ci-n primul rând din zborul
când piatra-şi înfloreşte 
aripile pierdute
din nou spre Dumnezeu.”

Poeme AccentNU-I CEASUL...
Ce o fi vrut să spună
ciocârlia
de a căzut fulgerată din cer?
a întrebat floarea Soarelui –
Ioan, ucenicul iubit.
Arde aerul
că spicele grâului,
de foc şi-au îndoit
vârful de ceară.
Nici un drum, nici măcar o cărare
nu sare
din lan către moară.
Ucenicii tac.
La fel şi Iisus.
Ioan întreabă din nou:
Ce o fi vrut să spună
ciocârlia?
Ce a spus...
Învăţătorul
îşi odihneşte zvâcnetul inimii
pe profeţia
neînţeleasă a rănilor de mac.
Cu mâna răspunde
la salutul plecatelor spice.
Întors spre Ioan,
numai cu ochii îi zice:
(Cum ar putea
îndrăznirea cu glasul?)
„Nu-i încă timpul. N-a sosit ceasul!”

ANIVERSARE
SUB TEIUL CELUILALT TĂRÂM

La mormântul
poetei Florica Baţu Ichim

A fost un tei, ce dinadins
puntea cea albă ce ţi-a-ntins?
Că numai el,
prin înfloritul – rusalin de-nalt,
cunoaşte şi tărâmul celălalt.
Ce fel de umbră grea
i-ai pus în spate stelei de-a căzut
ispitei c-ar fi nuc?
Prea repede mi-ai spus:
„Mă duc,
când nu mă vede, mi-ar fi drag
să-l păcălesc şi clopotul să-i trag,
şi-apoi să fug pe punte înapoi,
să-ţi săr în braţe
şi să fim doar noi.”
Credeai că puntea albă
n-ar fi avut vreun rost?
S-a risipit de parcă n-ar fi fost
şi m-am trezit,
veacul, sau eu, cine-a apus? 
că mie însumi parcă-mi sunt în plus.
Cerşesc la toţi,
pe unii-i bat pe umăr:
„Nu vrei
să-ţi dăruiesc, fără-mprumut,
restul de timp şi zdroabă
cu care să plăteşti cu anii mei?
Nici nu ţi-i număr”,
dar toţi cu capul neagă
grăbindu-se pe drumul către schit,
trecând pe puntea albă,
peste aminul cel mai lin
să ia, după sfârşitul slujbei, 
măcar o creangă din teiul rusalin.

ANIVERSAREA PUNŢII ALBE

Tot pentru Florica Baţu Ichim

Vezi, anii noştri cum s-au dus?
O viaţă-ntreagă te-am iubit,
şi azi la fel,
dar cu-n sonet în plus.
Şi cum s-au dus prierii, vezi?
Cât te-am iubit! Cum nu ţi-au spus
neîndrăznitele-mi livezi?
Opritul timp – umbrar floriu...
De ce nu vii? 
Inel din lună ţi-am cules –
floare de colţ –
de lângă pinul de târziu
ce nu mă laşi şi eu să-l ştiu. 
Cad frunze-atinse de apus,
ecouri acatistul ţes:
Vezi, cerbii noştri cum s-au dus?
Răspund cu brad, şoptind, încet
cuvânt ce-o viaţă-am tăinuit:
Te-aştept diseară-ntr-un sonet
ce-abia a înflorit!

Dumitru ICHIM

Alexandru Ecovoiu este un prozator cu 
o amprentă unică. De la Saludos încoace, 
romanul care a avut cel mai mare succes, 
premiat şi de Uniunea Scriitorilor în 1996, 
tradus în mai multe limbi, scrisul său a 
început să fie uşor de recunoscut după doar 
cîteva fraze parcurse în cărţile publicate 
ulterior. Evident, amprenta unui scriitor e 
dată de stil şi de ceea ce propune ca discurs 
asupra realităţii. Ecovoiu are o frază concisă 
şi alertă, memorabilă în formulare, dar şi în 
idee, o tăietură sigură de bisturiu în carnea 
realului, astfel încît dintr-o privire să se poată 
vedea esenţialul şi, în acelaşi timp, decupajul 
să facă loc ficţiunii. Chiar dacă a debutat 
în anii ’80, situarea sa în această generaţie 
nu e posibilă, fiindcă, estetic, autorul nu se 
regăseşte în formulele literare practicate de 
optzecişti, aşa cum nu se regăseşte nici în 
vreo altă generaţie.

Romanul După Sodoma, publicat de Alex­
andru Ecovoiu anul acesta, deşi poartă mărcile 
stilistice cunoscute din celelalte volume, adu
ce, cum face cu fiecare carte prozatorul, ceva 
nou. Un ritm variabil al naraţiunii, suprapus 
perfect pe ritmul nebunesc al societăţii 
postmoderne, într-o construcţie unitară, bine 
concentrată, aproape muzicală. Mai are în 
plus o dimensiune eseistica prin reflexivitatea 
şi dezvoltarea filosofică a discursului despre 
contemporaneitate, în maniera lui Michel 
Houellebecq întrucîtva, dar mult mai topită 
în epic: „Adevărul! O categorie filosofică 
tot mai inadecvată, lumea se afla tot într-o 
eroare, cel puţin după mintea Antoniei; cine 
mai trăia după preceptele morale închipuite 
de Kant – dacă fuseseră, vreodată în litera lor, 
urmate? Cine mai preţuia, ca 
odinioară, pe înţelepţi, pe 
filosofi, cîţi dintre studenţii 
lui Thomas îi urmau acestuia 
învăţătura? Un mistificator, 
aşa ar fi fost mai potrivit să îl 
socotească aceştia, de vreme 
ce chiar el, în unele momente, 
aşa se simţea. Îi învăţ doar 
lucruri nefolositoare…Cum 
există o estetică a urîtului, 
de ce nu ar exista şi o etică 
a răului?... Tocmai potrivită 
vremurilor… Bancnote false, 
danturi false, alarme false, 
gene false, unghii false. Iden
tităţi false!”

Slăbiciunile postmoder­
nităţii, abuzurile, abaterile, 
detabuizările forţate şi de­
venite deja normă, cinismul 
lumii de azi constituie ma
teria cărţii lui Ecovoiu, organizată astfel încît 
natura excesivă, alienantă a epocii să devină 
foarte vizibilă.

Thomas Sorensen, personajul în jurul 
căruia se înnoadă şi se deznoadă firele nara­
tive în După Sodoma este un profesor de 
etică din Copenhaga pentru care existenţa 
a fost şi mai este încă, şi după 40 de ani, 
aventură şi libertinaj. Cursurile de etică 
predate studenţilor n-au avut nici un ecou 
în tinereţea sa nonconformistă, deşi lecturile 
filosofice mai ales erau pentru el la fel de 
pasionante ca viaţa sa dezordonată.

Criza de conştiinţă i-o declanşează tocmai 
unul dintre cursurile de etică, criză indusă 
subtil şi de bunica sa Antonia, indignată 
şi înspăimîntată de rostogolirea continuă a 
lumii în păcat şi profeţind o nouă şi necesară 
Sodomă: „Sodoma a fost şi pedeapsă şi semn, 
să ştii asta, Thomas! Totul se va repeta aici, 
peste tot! Dumnezeu veghează, Thomas, nu 
va cruţa nimic! Nu mai există teamă, totul e 
desfrîu, plăcere! Va veni pîrjol, ia aminte!”

Vorbindu-le studenţilor despre familie şi 
moralitatea părinţilor, Thomas îşi aminteşte 
că în tinereţe fusese donator pentru o cli­
nică de fertilizare in vitro şi vrea să-şi 
cunoască urmaşii răspîndiţi peste tot în lume, 
necunoscuţi, crescuţi de alţi părinţi.

Thomas nu e întîmplător danez şi nici 
întîmplător profesor de etică. Kierkegaard, 
Andersen şi Hamlet, trei danezi celebri, 
maeştri ai gîndirii, care au marcat omenirea 
îi creează complexe lui Thomas, prins între 
înclinaţia spre filosofie, spre nevoia de a 
gîndi asupra lumii şi mersului ei şi plăcerile 
irezistibile ale vieţii, voluptatea de a nu 
respecta nici o regulă şi chiar de a contribui 
la inventarea unei etici a răului. Sentimentul 
de vinovăţie al lui Thomas rămîne vag, 
justificările, în mare măsură cinice, îi sunt mai 
aproape. „Thomas era prins într-un triunghi 
mortal, cei trei compatrioţi, cînd se gîndea la 
ei, îl sufocau, luaseră tot aerul, ce-ar mai fi 
fost de zis, de făcut? De căutat urmaşii.”

În căutările sale, înţelege că lumea, în 
alunecarea ei permanentă spre promiscuu, 
nu are nici o scăpare. Întîlneşte indivizi 
mult mai vinovaţi decît el, care îl şi atrag în 
vîrtejul răului şi al desfrîului, iar el nu poate 
opune rezistenţă. Un amestec de imoralitate 
şi amoralitate face din personaj, chiar dacă 
filozofează pe marginea evenimentelor cu 

destulă exactitate, un participant activ la 
degradarea omului. Ştie că participă, dar i 
se pare inexorabil. Indiferent dacă ar mai 
fi posibilă o Sodomă, omenirea nu are nici 
o şansă să se salveze, fiindcă nimic nu s-ar 
întîmpla altfel, totul s-ar repeta. Puritatea 
nu există nici măcar în profeţi ca Antonia, 
oripilaţi de grozăviile timpului. „Dacă, aşa 
cum zicea cîteodată Antonia, Sodoma – lăţită 
cît lumea – urma să-şi primească iarăşi 
pedeapsa, nu mai avea importanţă. Nu mai 
trecuse cîndva prin foc? Ce se alesese apoi, 
de vreme ce tocmai supravieţuitorii Domnului, 
tată şi fiice, se împreunaseră între ei pentru 
a nu se stinge neamul? Încă de atunci, un 
alt pîrjol era sortit să vină, nu mai era nimic 
de făcut; plăcerea, cît mai era vreme, trebuia 
sorbită pînă la ultimul strop. Cine putea. 
Puritanii, moraliştii şi neputincioşii nu aveau 
decît să-şi ducă traiul lor făţarnic, pentru că 
nici ei nu erau curaţi, păcătuiau cu gîndul, 
cu fapta, mereu erau dovediţi, dar o ţineau 
pe-a lor: Temeţi-vă de Domnul! De parcă 
bunica ar fi avut o viaţă de sfîntă! Şi la ce 
i-ar fi folosit una fără reproş?”

Cu ani în urmă, Thomas îşi găsea liniş­
tea în bibliotecă, printre rafturile de cărţi, 
acum maturitatea îl face sceptic şi în privinţa 
cititului. La ce bun să citeşti, spune el 
într-unul dintre monologurile sale, cînd 
nu-ţi aduce nici un răspuns valabil pentru 
felul cum ar trebui să-ţi trăieşti viaţa. Cu 
toate acestea nici viaţa, aşa cum o trăieşte 
el, nu îl mulţumeşte. Thomas este un sceptic, 
un dezabuzat, un filosof cinic al urîtului şi al 
răului, care la adăpostul a ceea ce el numeşte 
etica răului îşi justifică la nesfîrşit alegerile 
şi se absolvă de orice vină. 

În încercarea de a-şi găsi cîţiva urmaşi, 
nu numai că întîlneşte răul într-o proporţie 
mai mare decît cel din propria viaţă, ci cade 
din ce în ce mai jos, refăcînd prin existenţa 

sa păcatele impardonabile 
ale omenirii şi ajungînd, 
ca în tragediile greceşti sau 
ca în cele shakespeariene 
aproape de moarte şi nebunie, 
prin desfrîul total pe care îl 
parcurge în drumurile către 
copiii săi născuţi in vitro. 
Participă la orgii, cu două 
lesbiene, una fiind mama 
fiicei sale, săvîrşeşte incestul, 
mai mult sau mai puţin 
conştient, îşi găseşte mai 
tîrziu un fiu, care îşi ucide 
tatăl adoptiv, este acuzat 
de pedofilie şi ajunge la 
închisoare, este achitat după 
ce se dovedeşte că e tatăl 
natural al băiatului şi iată 
noua Sodomă pentru Thomas. 
După Sodoma, Thomas e 
din nou ispitit. Helga, mama 

fiicei sale Ann care murise împreună cu fiul 
născut din incest şi cu fratele născut de Helga 
din orgia cu Thomas, îl întreabă în finalul 
cărţii: „Thomas, vrei să ispăşim împreună?”

Pentru el, sensul ispăşirii cerute de femeie 
este cît se poate de clar: sexul. Helga însă 
lasă interpretarea liberă. Ar putea fi vorba 
despre sex, dar, la fel de bine, despre o 
adevărată ispăşire, fiindcă ea are remuşcări 
sau îşi doreşte o poveste de iubire, aceea pe 
care şi Thomas o aşteptase cu ani în urmă, 
dar nu o întîlnise.

Alexandru Ecovoiu reuşeşte să constru­
iască un roman viu, foarte complex, prin 
problematica adusă în discuţie pe tot parcursul 
cărţii, grav, prin denunţarea pas cu pas a 
derapajelor lumii actuale, a riscurilor asumate 
de o umanitate pornită cu mare veselie spre 
disoluţie, pierderea identităţii şi a reperelor.

Ceea ce identifică Alexandru Ecovoiu prin 
roman se regăseşte în discursurile teoreticieni­
lor postmodernităţii, tot mai alarmaţi în ultimii 
ani de impasul contemporaneităţii. Într-o carte 
de curînd apărută şi ea, Postmodernismul şi 
identităţile culturale, Virgil Nemoianu, autorul 
acesteia, pune cîteva întrebări importante: „...dă 
oare epoca actuală, postmodernă vreo şansă 
continuităţii, stabilităţii şi identităţii sau este 
cumva prologul unei stări în care omenirea 
devine infinit şi etern plastică, predispusă la 
schimbări şi reinventări neîncetate? Se poate 
vorbi de durabilitate şi rezistenţă în vîrtejul sau 
uraganul care ne înconjoară şi în care părem 
să ne aflăm?” Virgil Nemoianu propune ca 
soluţie salvatoare o grădină filosofică, plină de 
cărţile mari ale omenirii, Alexandru Ecovoiu nu 
propune nimic, îşi lasă personajele şi cititorii 
să vadă şi să aleagă.

Tot o etică a răului a descris şi Octavian 
Soviany în romanul său de anul trecut, Viaţa 
lui Kostas Venetis, plasat temporal în vremuri 
mai vechi. Preocuparea e însă aceeaşi. Încep 
deci să apară cărţi pe această temă, semn că 
fundamentele, reperele epocii de azi sînt cu 
adevărat altele decît cele fixate odinioară şi 
enunţate ca principii.

Estetic vorbind, După Sodoma mi se 
pare unul dintre cele mai bune romane ale 
autorului şi, alături de Viaţa lui Kostas 
Venetis, unul dintre cele mai valoroase ale 
prozei actuale. 

Georgeta DRĂGHICI

Etica răului
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Sri trecea prin piaţă şi, ca în orice 
seară la ora aceea, găsea sub una dintre 
coloane cerşetoarea micuţă, aproape o 
umbră în peisajul grandios, ce încerca să 
atragă atenţia trecătorilor prin melodiile 
de la aparatul de radio ce-l ţinea în mînă. 
Îi dădu ca de obicei bănuţul şi, aproape 
ca un reproş, o întrebă:

- De ce nu te duci să te culci? E tîrziu, 
cine mai trece la ora asta?

Dar primi un răspuns neaşteptat:
- Îi cînt Papei, nu pot să-l las singur. 

Apoi, avînd chef de vorbă, continuă: Pînă 
nu-i cînt melodia care-i place, el nu se 
duce să se culce. Apoi, mă duc şi eu, pe 
o stradă, sub un pom, unde dorm.

- Dar cum te poate Papa vedea şi 
cunoaşte, aici în piaţă? întrebă Sri sur­
prins. L-ai întîlnit, ai vorbit vreodată 
cu el? 

- Unde să-l întîlnesc, el nu poate veni 
în piaţă, ca un oricare altul, are în jur 
gărzi, pază... Dar mă vede, vede tot ce e, 
prin televizor. Uite, aici deasupra, şi arătă 
spre o cameră video deasupra coloanei sub 
care stăteau, prin aceasta mă vede, ştie 
tot ce fac şi aşteaptă înainte să se culce 
să mă vadă pe mine, altfel, dacă nu mă 
vede că-i cînt melodia care-i place, el nu 
este liniştit, nu doarme...

- Crezi? întrebă Sri uimit. 
- Nu cred, îi răspunse ea sigură. Ştiu. 

Şi-i arătă triumfătoare spre becurile care 
formau reclame deasupra colonadei. Iată, 
citi ea: „Elena”. „Stima” şi „Rispetto”. 
Este pentru mine. 

- Dar acolo scrie ENEL, nu Elena, 
arătă Sri reclama.

- Ei, răspunse ea, el îmi scrie mie, 
dar nu poate, nu-l lasă să scrie Elena, şi 
au greşit şi scrie ENEL, dar este Elena. 
Elena, accentuă ea, numele meu. Şi, 
neprevăzut, accentuă „stima”. Stimă şi 
respect pentru Elena. Ai văzut?

Şi „stima” îi umplea parcă toată 
existenţa ei de biată cerşetoare în Piaţa 
Sf. Petru. Ce curios, gîndi Sri. Cîte 
feţe are realitatea? Şi dragostea care o 
transformă?

Acum, au trecut cîteva zile şi maşina 
Papei iese din Vatican prin Porta Santa 
Anna, trecînd prin faţa Elenei, palidă, care 
s-a întors de la spital. Printre cerşetorii din 
Piaţa Sf. Petru este mare agitaţie, căci s-a 
zvonit că în piaţă circulă droguri, aduse de 
nişte afgani. Unii dintre ei au fost arestaţi 
după o încăierare zilele trecute, pentru 
o monedă de aur. Se pare că moneda 
ajunsese la Elena...

Piaţa este înconjurată, discret, de agenţi 
în civil, flancaţi de poliţişti în uniformă. 
Se face razie şi cerşetorii care nu reuşesc 
să scape, împreună cu cîţiva străini 
suspecţi, printre care afganii, sunt duşi la 
comisariat. Printre ei este şi Sri.

- De ce ne arestaţi? Protestează.
- Nu este arest, le răspunde prin 

interpret, la comisariat, unde între timp au 
ajuns, un poliţist. Este numai un control 
de acte. Daţi-ne actele! Se adresează el 
celor aduşi. Aceştia, cu excepţia Elenei 
şi a lui Sri, nu aveau acte.

- Cum aţi trecut frontiera? Aţi trecut 
fără acte, ilegal!

Afganii, care nu înţelegeau limba, se 
strînseseră ca într-o falange, care-şi arăta 
scuturile, ca un uriaş arici acele, care 
să-i apere, în această lume străină. Un 
traducător le explică că trebuiau duşi în­
tr-un centru de asistenţă pentru emigranţi, 
unde puteau rămîne mai multe luni. Atunci 
începură să protesteze, unii văicărindu-se 
de banii mulţi cheltuiţi să ajungă pînă 
acolo, în Italia. Unul dintre tineri se 
repezi la altul, cerînd să-i restituie parte 
din banii de drum împrumutaţi, dar acesta 
nu avea de unde să-i dea. Acela care-l 
împrumutase renunţase să se căsătorească 
pentru a-i da banii, spunea.

Gardienii, văzînd tumultul, îi amenin­
ţară pe toţi că le-ar fi întocmit acte de 
trimitere în judecată pentru trecere ilegală 
de frontieră şi dacă nu se linişteau, şi de 
opunere la forţa publică. Aceasta le-ar 
fi prelungit detenţia la doi-trei ani de 
închisoare, îi speriară ei. Apoi agenţii le 
cerură să scoată tot ce aveau în buzunare, 
îi percheziţionară, trecîndu-i rînd pe rînd 
într-o cameră, unde-i dezbrăcară. Unul 
dintre afgani, care forţase graniţa ascuns 
sub saşiul unui camion, se simţi rău, 

cuprins de o stare de agitaţie. Doctorul 
poliţiei îi făcu, pentru a-l linişti, o 
injecţie de morfină, socotind că era o 
stare de abstinenţă de drog. Cei care se 
încăieraseră în piaţa Sf. Petru fură duşi 
de la comisariat la judecată în direct, la 
Pretură, înaintea vacanţei judecătoreşti 
de Paşti. Sri ajunse cu ei şi alţi cîţiva în 
calitate de martor.

Într-o clădire ca un fort care amintea 
zona verde, închisă, din oraşele sub 
asediu, fură judecaţi.

La intrarea în acea clădire era bustul 
unui om de piatră, despre care afganii 
crezură că era un sfînt creştin. Urcară 
la etaj, ajungînd pe un coridor lung, cu 
multe uşi, şi fură introduşi într-o sală cu 
bănci şi o catedră, ridicată pe o platformă 
la capătul ei. Aici era deja strînsă lume 
şi oameni încruntaţi, în vestminte negre, 
stăteau severi pe scaunele de la catedră, 
în timp ce alţi oameni intrau, ieşeau, iar 
uşa se deschidea des şi în faţa ei stăteau 
afară mici grupuri, unele în jurul unui 
om îmbrăcat tot în negru. Afganilor le 
întări credinţa că se aflau într-o biserică, 

iar oamenii de la catedră citeau din 
Evanghelia lor, sub crucea care stătea 
pe perete. Văzură că ei chemau pe unii 
care trebuiau să se spovedească, să spună 
tot ce-au făcut, după care unora, preotul, 
cel din mijlocul catedrei, citind verseturi 
din Evanghelia lor, le dădea pedepse şi 
spunea versetul cu caznele. Dezmeticit 
asupra locului unde intrase, Sri văzu 
că acolo fuseseră aduşi cu carabinierii, 
afganii. Ei erau instalaţi pe platformă şi 
mărturisiră că se încăieraseră, deoarece, 
spuneau, fuseseră înşelaţi. Plata, pentru 
care conveniseră ca să ajungă în Europa, 
nu era respectată, se înzecise, şi fuseseră 
prădaţi de toţi banii. 

- Cum? întrebă cel ce părea un preot, 
în strai negru.

Unul dintre afgani explică că se în­
voiseră pentru cinci afgani de aur, moneda 
lor naţională, pe care el îi luase cu 
împrumut de la un altul, ce renunţase 
să-şi ia nevastă, în schimbul banilor pe 
care i-i împrumutase lui. Ajuns în Europa, 
el i-ar fi restituit cinstit, cu dobîndă. La 
destinaţie, ghidul care-i adusese îi zise 
însă că monedele lui nu aveau curs legal 
şi-i cerea în monedă locală, valoarea, 
adică de zece ori mai mult decît acasă, 
sau, pentru a-i da valoarea, să facă rost 
de droguri. Drogurile sunt contra legii 
lui Dumnezeu, zisese el. Se dusese la 
un zaraf care-i schimbase monedele în 
valoare, dar cînd intră într-un magazin să 
cumpere, cu o mică parte din bani, ceva 
de ale gurii, îi rîseră în faţă, zicîndu-i 
că sunt bani fară valoare. Cum? Care 
era valoarea? Nevasta lui, sau cămilele 
pe care acolo le cumpăra, aici nu erau 
valoare, dispăruseră? Unde? Care era 
valoarea, aici?! Se întoarse furios cu cel 
care-l dusese la zaraf, să-i dea înapoi 
valoarea lui. Dar zaraful nu mai era. De 
aici izbucnise încăierarea, căci, zicea, 
monedele de acasă, ale celui care i le 
împrumutase, erau moştenire de familie. 
Între timp, una din monede se găsise, 
se părea, la cerşetoarea Elena. Asta era, 
spusese afganul, încuviinţat de ceilalţi. 
Între timp, fusese adusă cerşetoarea 
Elena, care declara că nu ştia de la cine 
primise moneda.

- I-am dat-o eu, declară atunci Sri, 
depunînd ca martor, amintindu-şi că, în 
urmă cu cîteva zile, îi dăduse într-adevăr 

cerşetoarei o monedă, evident nu aceea. 
Declara în acest fel pentru a o scoate din 
încurcături pe Elena. Procurorul susţinu 
în rechizitoriu că îndărătul a ceea ce 
declarase afganul, a unui schimb de bani 
între persoane neexperte şi străine, se 
ascundea în realitate o reţea de traficanţi 
de droguri, implantată în Europa. Avocatul 
din oficiu se ridică şi el şi spuse, fără 
convingere, cîteva vorbe, cerînd pentru 
toţi afganii aplicarea pedepsei minime. 
Apoi Sri şi Elena fură scoşi din sală şi duşi 
la subsolul acelei clădiri, în aşteptarea 
sentinţei celorlalţi.

Trecînd pe la parterul clădirii, în faţa 
unei alte intrări decît aceea prin care 
intraseră, văzură bustul de piatră al unui 
alt om cu trăsături severe, în robă, care 
afganilor le întări ideea că erau într-o 
biserică. Aceasta provocă îndîrjirea lor, 
deoarece credeau că erau duşi să se 
convertească la religia necredincioşilor, 
în timp ce Elena, cînd trecu, se închină 
bucuroasă în faţa statuii; pe Sri îl lăsă 
indiferent, deoarece era convins că pe 
lume nu exista decît Atman, marele 

suflet universal, totul în afara acestuia 
fiind trecător, şi ca atare nu exista nici 
o realitate. Ar fi putut, cu acelaşi temei, 
să fie oricare altul din jurul său, gîndea. 
Căci tu, eu, el, o identitate proprie, nu 
existau.

În sala întunecoasă de la subsol, unde 
fuseseră aduşi în aşteptarea sentinţelor, 
erau aprinse luminile şi se aflau îm­
pricinaţii de la procesele dinainte, şi ei 
în aşteptare; unii moţăiau pe bănci, alţi 
cîţiva improvizaseră un joc de cărţi şi 
mînuiau cu gesturi dezinvolte cărţile, 
absenţi la tot ce era în afara jocului lor. 
Un televizor era aprins şi Sri văzu cu 
mirare că în momentul acela îl arăta pe 
Papa. Cerşetoarea Elena, care ajunsese 
odată cu Sri, se lumină de bucurie, văzînd 
chipul Papei, dar, în acelaşi timp, repede 
izbucni în plîns, văzîndu-l pe Via Crucis, 
în faţa judecătorilor. Îl regăsise în acelaşi 
loc cu ea... Apărea pentru ea şi dînsa îl 
urmărea la televiziune, ale cărei imagini 
erau pentru ea mai reale decît acelea ale 
procesului afganilor. Vicarul lui Hristos 
parcurgea staţiile de pe Via Crucis şi se 
gîndea la ea, o ocrotea, se confunda cu ea, 
într-un lanţ infinit de Via Crucis, trecute 
şi viitoare, care o purtau deja în Paradis. 
Sri, văzînd-o cît era de emoţionată printre 
cei care dormeau sau erau indiferenţi în 
încăpere, se întrebă: Ce putere mai avea 
justiţia omenească?

Vraja fu întreruptă atunci cînd un 
deţinut intră în sală şi povesti cu glas 
puternic că voise să facă pact pentru 
o pedeapsă la cinci ani de închisoare, 
pentru două sau cîteva miliarde de euro 
delapidaţi, dar nu i se admisese. Ceilalţi îl 
priviră deodată cu respect, cei care jucau 
cărţi întrerupseră jocul, auzind de aceste 
sume. Să fie oare adevărat, sau era un 
biet mitoman, se întrebă Sri, care cerşea 
ziua prin parcuri şi astăzi îşi trăia ziua 
lui de glorie?

Dar atenţia către acesta nu dură mult, 
căci intră ofiţerul judiciar, însoţit de doi 
carabinieri, care le citi sentinţele. Rînd pe 
rînd, se ajunse la ei. În numele poporului 
italian... suna sentinţa... 

Elena era absolvită de pedeapsă şi 
eliberată, afganii erau condamnaţi la doi 
ani de închisoare pentru trafic de droguri, 
Sri la şase luni pentru complicitate cu ei. 
Moarte şi înviere din mîna omului... Dar 

o condamnare capitală a judecătorilor 
oameni, se întrebă, cu ce echivala, faţă 
cu condamnarea capitală a lui Dumnezeu, 
din Eden? Sau se înfruntau „aparenţe”, 
aşa că şi condamnarea la puşcărie era 
numai o „aparenţă”, dat fiind că timpul 
nu exista? Umbre chinezeşti pe un ecran, 
îşi zise Sri...

Afganii protestară zgomotos, deoarece 
erau condamnaţi fără nici o probă, ziceau. 
Oare dacă ar fi adus droguri, în loc de 
bani, valoarea în Occident nu ar fi fost 
mult mai mare şi ar fi fost achitaţi?

Aceasta e valoarea! Dacă ar putea, 
sau într-o zi cînd vor putea, vor arde 
Coranul mincinos, fără Dumnezeu, din 
care judecătorii i-au judecat strîmb. 
Toate visurile lor despre Occident sunt 
sfărîmate. Au rămas în urmă visurile 
ţării în care curge laptele şi mierea, 
în care vor cîştiga ca să-şi ia acasă 
neveste şi să-şi întreţină familiile, s-au 
transformat de judecător în minciună, la 
fel ca în drog. Totul este drog! Măcelărie 
a adevărului! zice unul dintre ei. Între 
justiţia mincinoasă şi lumea drogurilor 

nu este nici o diferenţă! Gîndesc.
Sri se străduieşte să-i liniştească. Îi 

pare bine că a fost condamnat; în acest 
fel, speră, îi va ajuta.

Nu există nici o realitate sub timpul 
trecător, îşi spune, aşa că şi puşcăria, ca 
şi timpul, este iluzorie, ca şi viaţa sau 
moartea. Este convins că lucrurile nu au 
o identitate, „da” şi „nu” nu se exclud 
una pe cealaltă, cum cred occidentalii, 
care văd numai aparenţe, decoruri, care 
se înfruntă unul pe altul. El vede o 
sinteză a lor, a toate, în marele Atman, 
marele suflet universal. Acolo sunt şi 
viaţa şi moartea. Şi chiar dacă raţional 
lumea era o aparenţă, fără consistenţă, 
singura ei realitate era inima, iar legea 
ei compasiunea, diminuarea suferinţei. De 
aceea este bucuros să elimine suferinţa, 
singurul adevăr al vieţii.

Trec prin faţa Pieţii Sf. Petru în timp 
ce noaptea aprinde pe cer primele stele, 
iar jos, pe pămînt, deasupra hemiciclului 
pe care-l formează coloanele lui Bernini, 
în jurul impunătoarei catedrale, se aprind 
becurile electrice. Ele formează deasupra 
colonadei o reclamă pe care este scris 
ENEL, şi printre alte cuvinte, „stima” şi 
„rispetto”. Piaţa în această zi, la această 
oră, este goală, circulaţia maşinilor e mult 
rărită, deoarece Papa este la Via Crucis, 
la Coloseu. Compasiune, spune atunci 
Sri în gînd, căci gîndul e mai real decît 
realitatea, compasiune pentru Aproapele 
tău care este orice fiinţă. În această zi 
Hristos moare şi Adevărul este răstignit 
cu El!

Ajung de-a lungul Tibrului, la în­
chisoarea Regina Coeli. Duminică, le 
spune Sri afganilor, neîncrezători după 
experienţele prin care trecuseră, Adevărul 
va reînvia. Şi lumea îi apare lui Sri o 
măcelărie, în care prea puţini au învăţat, 
căci Hristos este răstignit împreună cu 
Adevărul, mereu. Dar tot veninul, ca o 
drojdie, ura, răutatea din oameni, se vor 
depune la fund, iar lumina, strălucirea, le 
spune convins afganilor, se vor cerne şi 
vor forma cerurile, paradisul, al fiecărui 
om şi al fiecărei vietăţi. Aceasta este legea 
cea nouă: compasiunea, în fiecare vietate 
este Aproapele tău!

august 2012 
Emil RAŢIU
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Numai bătrânul pământ

Numai bătrânul pământ,
- bătrânul prieten şi tată,
sub cămaşa lui descheiată
mă va primi în curând.
Pe pieptu-i cu iarbă bogată
m-o adormi adunând.
Numai bătrânul pământ
- bătrânul prieten şi tată,
tot numărând, numărând
un fluture-o floare uscată
pe-o cruce de mult ridicată
pe-o doborâtă de vânt.
Numai bătrânul pământ!

24 mai 2012
Dinu IANCULESCU

Auzitu-am un tril

Auzitu-am un tril,
începuse o cascadă.
Mai fă-mi omul de zăpadă
de pe când eram copil.
Doamne, bun ca o livadă
înflorită în april,
Auzitu-am un tril,
începuse o cascadă.
Şi-a rămas din cerul plin
când stau stelele să cadă
numai una cu o coadă
înmuiată în venin.
Auzitu-am un tril.

2 martie 2012

Şi io, ca tot românul domnit, beau cafea 
de ani şi ani de zile şi nu am ştiut, pînă 
ieri, că în fiecare ceaşcă de cafea se află o 
concentraţie de cianură de pînă la 6ppm (părţi 
de milion). Stupefiat, primul lucru care mi-a 
venit în minte, a fost epoca de aur a lui 
Ceauşescu, care dădea poporului, constructor 
al socialismului, nechezol în loc de cafea să 
nu-l otrăvească cu cianură, avea grijă de popor. 
Măreţ conducător! Şi Gold Corporation, 
tocmai din îndepărtata Canada, ne promite o 
altă epocă de aur, fără ca poporul român să 
facă cincinale pentru ea, le fac ei în schimbul 
aurului adevărat, cel din Munţii Apuseni de 
la Roşia Montană!

Să nu spuneţi că nu ştiţi cine este Gold 
Corporation şi RMGC, fiindcă auziţi de ani 
de zile cît de mult bine vrea să ne facă nouă 
românilor, mai ales celor din Ţara Moţilor 
pentru un mizilic de 300 de tone de aur şi 
1.600 de tone de argint! Pentru mizilicul acesta 
ei ne creează, la noi în România, 2.000 de 
locuri de muncă pentru zece, cincisprezece 
ani, fiindcă guvernanţii noştri sunt impotenţi 
şi la aşa ceva. Da ce lovitură dăm: ne creează 
un loc de muncă pentru 150 kg aur şi 800 kg 
argint. Asta da afacere, merită să ne mîndrim 
cu Băsescu şi-ai lui! RMGC trage cu dinţii 
de locuitorii din Roşia Montană, cîţi au mai 
rămas, că pe unii i-au pus pe fugă iar pe 
alţii i-a strămutat deja, să le facă o epocă 
de aur din aurul moţilor; cît e de simplu şi 
unii nu înţeleg. Ei iau aurul ce-a mai rămas 
şi în schimb varsă peste băştinaşi un corn al 
abundenţei, cum nu a mai făcut nici o altă 
stăpînire străină în ultimele 18 (optsprezece) 
secole de cînd romanii lui Traian au pus mîna 
pe aurul dacilor. Traian şi cu romanii lui, 
cîţi or fi fost cu adevărat, în loc să se ocupe 
de proliferarea unui nou popor daco-roman, 
cărau pe rupte aurul şi argintul şi nici nu au 
creat locuri de muncă pentru daci, ci au adus 
mineri din Dalmaţia şi Iliria! Apoi au venit 
popoarele migratoare, dar ele fiind în marş 
nomad, s-au mulţumit cu ce au prădat. Ungurii 
nu s-au priceput decît la jefuit şi omorît, dar 
cînd au auzit şi văzut aurul moţilor au adus 
mineri din Imperiul de Apus, cărora le-au dat 
privilegii de împămîntenire numai să scoată 
aur pentru ei. Habsburgii i-au întrecut pe 
unguri în extragerea aurului. Priviţi Viena, cît 
de măreaţă şi bogată este datorită hărniciei 
lor şi aurului nostru din Munţii Apuseni! În 
vremea habsburgilor a apărut în popor „Munţii 
noştri aur poartă, / noi cerşim din poartă-n 
poartă” preluată apoi de Octavian Goga. Cu 
cît se căra mai mult aur, cu atît erau mai săraci 
moţii pînă ce au pus mîna pe topoare, furci şi 
lăncii sub Horia, Cloşca şi Crişan, după care 
s-a desfiinţat iobăgia, în vorbe împărăteşti, 
fiindcă nobilii unguri tot pe a lor o ţineau; ei 
considerîndu-se nobili încă din fundul Asiei. 
Tovarăşi, partidul nostru a creat locuri 
de muncă pentru mineri, locuinţe, şcoli, 
spitale şi... şi... şedinţe, învăţămînt politic 
şi mitinguri de slavă conducătorilor. După 
ce Ion Ilici Marcel Iliescu şi Petre Roman 
- Neulander l-au executat pe ceauşescu, ce 
lăsase o Românie fără datorii externe, ei s-au 
concentrat doar să-şi menţină puterea politică 
prin orice mijloace. Au dispreţuit întreaga 
industrie naţională şi cu bună ştiinţă au lăsat 
să se degradeze, să devină nerentabilă şi apoi 
au scos-o la vînzare la preţ de fier vechi. Toată 
ţara a fost scoasă la vînzare.

Cînd m-am aflat la Roşia Montană, am 
citit în unul dintre materialele propagandistice 
ale RMGC-ului, adică Roşia Montană Gold 
Corporation, că mai mare este concentraţia 
de cianură într-o ceaşcă de cafea decît în 
sterilul lăsat în urma exploatării aurului de 
către compania canadiană! Uluire şi uimire 
în faţa acestei performanţe şi prima reacţie 
avută a fost să dau fuga cu ceaşca de cafea la 
Gold Corporation să-mi reducă concentraţia 
de cianură din ea şi să le sugestionez să se 
reprofileze pe scăderea concentraţiei de cianură 
din cafelele canadienilor ce sunt recunoscuţi 
cafegii! Iar ca hobby se pot ocupa şi de 

extracţia aurului la ei din Canada, ce are 
mult mai multe metale preţioase decît zeci 
de Românii la un loc. E drept, în Canada 
mineritul, de orice fel, nu este atît de profitabil, 
fiindcă minerul canadian trebuie plătit şi 
asigurat înzecit faţă de cei de prin alte ţări. 
Profitul este motivul principal al investiţiei 
canadiene la Roşia Montană, ce se află la 
zece mii de kilometri de sediul companiei, 
pe cînd la nici cinci sute de kilometri de ei, 
la Sudbury Basin, au metale preţioase cît 
nu le ajung nici zece vieţii să-l epuizeze, pe 
cînd pe cel de la Roşia Montană îl dau gata 
în zece, cincisprezece ani!

Profitul firmei canadiene la ea acasă 
scade vizibil şi datorită preţului protecţiei 
mediului ce este strict legiferat şi controlat cu 
maximum de exigenţă. Este absolut diametral 
opus de ceea ce se întîmplă în România, 
unde protecţia mediului este floare la ureche 
pentru Ministerul Mediului şi al Pădurilor, 
care închide ochii cu nepăsare şi la clăile 
de gunoaie aruncate de-a lungul şoselelor 
şi al apelor, darămite la cianura lui Gold 
Corporation ce nici nu se vede, pe deasupra. 
Nici doamna ministru Plumb, nume predestinat 
să fie ministru al mediului românesc, nu simte 
cianura cea otrăvitoare, datorită similitudinii 
de poluare între plumb şi cianură.

Am fost la Abrud şi Roşia Montană fiindcă 
am vrut să mă informez personal, să-mi 
extrag io informaţiile după cîte păreri pro 
şi contra am auzit şi citit. Întîi m-a izbit în 
fesieri starea deflorabilă a drumurilor, apoi 
m-a izbit dezordinea, murdăria şi sărăcia 
localităţilor, nepăsarea şi superficialitatea. Mai 
mulţi cîini comunitari decît copii pe uliţe, 
iar oamenii sunt buni dar par indiferenţi la 
ceea ce se este în jurul lor, dar conştienţi de 
situaţia politică: „Ăştia suntem, ăştia ce plătim 
taxe şi impozite din care nu se investesc mai 
nimic local, totul se scurge la politicienii din 
Bucureşti. A fost cum a fost sub Ceauşescu, 
dar nimic bine nu ne-a adus Iliescu, iar sub 
Năstase şi Băsescu ne-am prăbuşit şi mai 
rău. Guvernanţii sunt parveniţi, corupţi şi 
hoţi pe faţă, o avangardă naţională nu s-a 
format, restul dau din mînă şi aşteaptă minuni 
chiar şi de la Gold Corporation, cine ştie cu 
adevărat cine-s şi ăia. Nici nu-i de mirare că 
au început să se audă voci să ne rupem de 
Bucureşti, să ne gospodărim noi ardelenii, de 
capu’ nostru”. Aspră opinie, alţii sunt atît de 
obnubilaţi şi disperaţi încît aşteaptă salvare 
de la Dumnezeu, ce nu a venit măcar odată 
în două mii de ani, sau îşi iau lumea în cap. 
Vizitînd galeriile romane ale minei, am avut 
ca ghid un inginer miner, excelent ghid, dar 
care la întrebările despre situaţia actuală şi 
investitorii canadieni, s-a eschivat cu no 
comment!, însă era susţinătorul investiţiei în 
cel mai mare muzeu al mineritului din Europa: 
sunt o sută cincizeci de kilometri de galerii 
miniere de-a lungul a optsprezece secole de 
minerit continuu. Nu are egal în lume, e o 
investiţie rentabilă si de durată!

RMGC pistonează din greu să obţină 
aprobarea proiectului la baza căruia stau 
ideile investitorilor canadieni de la Gabriel 
Resources care propagandistic promit orice, 
lăsînd impresia mai mult de societate de bine­
facere nicidecum de o corporaţie capitalistă 
bazată pe minimum de investiţii şi maximum 
de profit. Manipularea propagandistică a 
investitorilor canadieni este înşelătoare, 
atrăgătoare şi viu colorată ca o floare carnivoră 
care ucide cu cianură nu numai pe cei ce cad 
în ea, dar şi tot ce este împrejur. Cu ajutorul 
politicienilor ce au deviza orice pentru un 
comision gras, au barat şi continuă să bareze 
orice alte idei de perspectivă sau investiţie la 
Roşia Montană, aducîndu-i pe unii localnici în 
stare de alienare totală împotriva celor ce se 
opun acestei afacerii nerentabile şi umilitoare 
pentru România.

Cei ce se opun proiectului RMGC sunt 
persoane cunoscătoare, clar văzătoare din 
Academia Română, specialiştii de prestigiu 
ai industriei mineritului, economişti informaţi 
la nivel internaţional, profesori universitari, 
valoroşi oameni de cultură şi artă, noi, 
majoritatea românilor.

iunie 2012, Bistriţa

Corneliu FLOREA
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Dreptul la opinie:

Corespondenţă redacţională

Cianura din
ceaşca de cafea Au trecut puţini ani de cînd Emil Cioran a 

plecat într-o eternitate efemeră, alta decît cea 
din care venise, lăsînd în urmă, neconsolat, 
agonia ţării sale. O suferinţă supremă în faţa 
morţii ineluctabile, pe care Claudiu Iordache 
– cu inima scufundată într-o dorită, necesară 
dar, probabil, inexistentă înţeleaptă conştiinţă 
umană (sau universală?) – o descrie, continuînd 
tumultul de inteligenţă şi disperare al filosofului 
român amintit, în cuvinte aspre, zgrunţuroase şi 
fruste... El, Claudiu Iordache, cîndva delicatul 
scriitor al unor însemnări-poem din Elada...

Revoluţia din decembrie s-a dovedit a fi 
un mit şi o iluzie, ambele componente hrănind 
curajul şi speranţele unor inocenţi adăpaţi, cu 
sau fără ştirea lor, la idealurile lui Saint Exupery, 
la dream-ul american (nevisat în întregime), la 
puţinele (pe care ei le credeau multele) virtuţi 
ale celor care scriau, cu ghilotina, Liberté, 
Egalité, Fraternité... Cîteva ore, cîteva zile au 
putut să lupte, să moară... liberi. Apoi jocul 
marilor puteri şi forţele securităţii interne au 
coborît în neant elanul unei întregi naţiuni căreia 
Vreme de 45 de ani comuniştii i-au maltratat 
trupul pentru a-i nimici sufletul.. şi au reuşit! 
În scurt timp, Minoritatea bravă s-a prăbuşit 
sub persecuţiile majorităţii laşe.

Este în cartea asta şi, mai ales, gîndind 
retrospectiv, în clipele trăite atunci de oamenii 
care au lăsat urme de sînge şi de onoare în 
Drumul Şagului – o tragedie de neînchipuit, 
venită de dincolo de Sofocle. Un timp în care, 
pentru fracţiuni ieşite din ceasul atomic, jertfa 
şi visul se transferau într-un nou Univers, 
pentru a clădi, acolo, o ţară ideală… iluzie 
colorată, cuceritoare, halucinantă, devenită 
distrugătoare... Ce s-a întîmplat, de fapt, 
în decembrie 1989? A explodat răbdarea 
poporului oprimat? A fost o minune cerească 
sau o banală intrigă de Palat? Cei care au murit 
la Timişoara şi prietenii lor, încă mai nefericiţi, 
care le-au supravieţuit, susţin, împreună, că 
a fost o Revoluţie reală, adevărată… Dar 
afirmaţiile nasc îndoieli: 

- Prefaţată şi dublată de înţelegerile şi 
condiţiile hotărîte, peste capul popoarelor, 
de către unii găzduiţi, lîngă Malta, pe puntea 
vasului Maxim Gorki? (Probabil!)... urmată, 
fără prea mult răgaz, de o lovitură de stat? 
(Cu siguranţă! Iată o dovadă necerută, o scuză-
regret, pe care o găsim în carte: Revoluţionarii 
roagă poporul român să ierte naivitatea lor de 
a fi predat puterea nomenclaturiştilor...)

Revoluţia anticomunistă a românilor a 
existat! Evident, haotică, exultînd de inedit, 
lipsită de coordonare, de program şi de lideri... 
dar plină de eroi şi de un curaj născut, mai 
cu seamă, din frica şi spaima trecutului! 
Istoria pare a avea regulile sale nescrise, 
rareori încălcate de excepţii: Revoluţiile sunt 
pretutindeni deturnate, confiscate, înfrînte. 
Ajunsă în acest punct, succesiunea tragediilor 
atinge apogeul!

Apocalipsa după Cioran este o culegere de 
reflecţii, de frînturi de ideal şi de rămăşiţe ale 
unor clipe superbe... dar – şi mai ales – de 
cohorte de imprecaţii, reproşuri şi condamnări 
aduse poporului român, ţării noastre. Claudiu 
Iordache îl citează, printre alţii, pe acad. Fl. 
Constantiniu: Românii sunt o naţiune terminată, 
ieşită din istorie, de la care nu mai e nimic 
de aşteptat şi adaogă, la toate acestea, că În 
altarele (românului) Iisus e şi el un oier ce 
iartă, răbdător, rătăcirea mioarelor sub privirea 
unui Tată Ceresc valah... că Revoluţia n-a mers 
pînă la capăt, pentru că suntem Un popor de 
servitori, Fiinţe cu umanitatea degenerată, Un 
neam leneş, întinzîndu-se ca o pisică sătulă la 
picioarele stăpînului său...

Putem înţelege disperarea lui Claudiu 
Iordache, care este şi a multora dintre noi, 
fără a considera că are, neapărat, dreptate. 
Amintim, în acest context, fără a face nici 
o asemănare de fond, obscenităţile aruncate 
poporului român de Horia Patapievici (pe 
vremea cînd n-ajunsese demnitar!) şi dispreţul, 
înfundat de prostie, al unor babuini îmbrăcaţi 
nemţeşte, arătat compatrioţilor – care nu le 

înlesnesc o viaţă de nemuncă şi pe care-i 
ameninţă cu migrarea lor către alte păduri... De 
ce, totuşi, această alăturare? Pentru că trebuie 
înţeles adevărul potrivit căruia toate viciile, 
însuşirile nepotrivite sau instinctele bestial-
ancestrale amintite (Ortega y Gasset spunea 
că Omul dominant astăzi este un primitiv) nu 
sunt doar ale poporului român ci ale condiţiei 
umane. Un lucru pe care îl simte şi autorul 
atunci cînd scrie Decăderea României continuă 
să ne rămînă un fapt ascuns! Nici o ţară nu 
se simte bine în pielea ei, nici un popor n-a 
depăşit o fază de convalescenţă, Americile 
decad… Asia şovăie... Europa rămîne un 
cap pleşuvit de istorie ostenită… Am trăit 
adesea sentimentul că există oameni de care 
nu este nevoie... 

De aici credinţa pe care o găsim în 
creştinism, în comunism şi în nazism că, 
pentru o lume mai bună, este nevoie de 
un om nou; subiect prezent, de asemenea, 
şi în ştiinţă şi în filosofie, atunci cînd se 
vorbeşte despre spiritualitate, selecţie natu­
rală, eugenie sau geniul genetic! Cît priveşte 
înfrîngerea Revoluţiei din decembrie, privită 
ca o Apocalipsă (Cioran fiind doar o etapă 
intermediară – oglindă a deznădejdii), lucrurile 
sunt, fireşte, mult mai nuanţate. Un proces 
al crimelor comunismului nu va avea loc 
niciodată. Complicii sunt prea mulţi iar 
neprihăniţii mult prea puţini... Este datoria 
noastră să răspundem acestei aserţiuni a lui 
Claudiu Iordache cu încredere şi curaj:

- Nu se ştie ce ne rezervă viitorul! Istoria 
este plină de lucruri gîndite ca imposibile 
iar lumea colcăie de criminali, şnapani şi 
păcălici. Pentru ţara noastră de astăzi, textul 
de mai înainte s-ar tălmăci aşa: suntem plini 
de securişti, torţionari, activişti imorali, afa­
cerişti (cuvînt care nu vine aici de la a face 
ci de la a-i face!) şi politicieni calpi. Dar 
Mapamondul îşi caută fără încetare echilibru şi 
dreptatea, ştiind că evoluţia lipsită de selecţie 
se desfăşoară în cerc şi poate reîntoarce pe 
oameni în familia lor de origine (părăsită, 
miraculos, acum sute de mii de ani)… care-i 
va reprimi, sub egida unei cunoscute Decla­
raţie a Drepturilor Simienilor! 

Lucrurile sunt mereu pe margine de pră­
pastie şi oricînd se poate întîmpla ceva; de 
aceea cuvîntul niciodată nu-şi găseşte rostul 
în text! (Poate nicăieri!)

Apocalipsa după Cioran are părţi admira­
bile, pentru a căror lectură timpul promite să-şi 
încetinească mersul şi să aducă înţelepciune 
celor chemaţi. Si pentru că suntem în lumea 
lui Urmuz, invocat de altfel în carte, pare 
necesar să subliniem că autorul este directorul 
unui Institut despre Revoluţie, patronat de 
foşti nomenclaturişti comunişti – ajunşi 
democraţi. În gîndirea acestora din urmă, 
Timişoara îi va legitima în timp, consfinţind, 
pe nesimţite, Iertarea torţionarilor şi uitarea 
martirilor. Este motivul pentru care ei afirmă 
pretutindeni:

- Revoluţia, pe care am preluat-o (n.n. 
eşalonul secund al comunist-securiştilor) a 
adus – se vede cu uşurinţă, îmbunătăţiri în 
viaţa oamenilor: în alimentaţie, în libertatea 
de mişcare, de gîndire şi de exprimare...; 
ea a transformat, prin alocaţii viagere, pe 
revoluţionarii cu acte, în rentieri fericiţi (n.n. 
de fapt, în mercenari, jefuitori ai ţării!). 

Şi mai apoi, pe un ton ameninţător, şop­
tesc cifrat, celor care pot pricepe (spre a se 
cuminţi!): 

- Democraţia este o dictatură secretă.

Dar idealurile şi jertfele părinţilor şi fraţilor 
noştri, ale vecinilor şi ale samaritenilor? Ce-au 
devenit şi unde sunt valorile definitorii pentru 
umanitate: onoarea, adevărul, bunul-simţ, 
virtutea, dreptatea? 

Sunt întrebări amare şi obsesive care reînvie 
monştrii lui Francisco de Goya y Lucientes 
şi tulbură liniştea celor cinstiţi şi bravi – din 
păcate, deocamdată, fără putere. 

Întrebări care nu-i lasă să doarmă pe mulţi... 
şi nici pe Claudiu Iordache.

 
Prof. dr. Alexandru IONESCU

Recenzînd Apocalipsa după Cioran*

*) Claudiu Iordache, Apocalipsa după Cioran, 
Editura Irini, 2011.

31 iulie 2012
Stimate Domnule Preşedinte,
Prin mine, redacţia Jurnalului literar, felicitându-vă încă o dată pentru curajul şi demnita­

tea românească pe care o dovediţi în aceste momente grele în apărarea poporului român, 
vă roagă să aveţi amabilitatea de a încredinţa scrisoarea dumneavoastră europeană pentru 
reproducerea sa integrală în paginile publicaţiei amintite mai sus.

Solicitarea noastră are în vedere,  prin eminentul dumneavoastră text,  chiar editorialul 
numărului 3/2012 al trimestrialului  Jurnalul literar, publicaţie de opinie şi atitudine 
intelectuală, aflată astăzi în cel de-al XXII-lea an de apariţie.

În aşteptarea răspunsului Domniei Voastre, primiţi  cele mai bune urări, cu deosebită 
stimă, 

Nicolae Florescu

31 iulie 2012
Stimate domnule Nicolae Florescu,
Mulţumesc pentru aprecierile la adresa scrisorii adresate preşedintelui 

Comisiei Europene Manuel Barroso. Propunerea dvs. de a publica în Jurnalul 
literar această scrisoare mă onorează.

Cu sentimente alese,
Emil CONSTANTINESCU
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*
Să trecem la cealaltă trăsătură „expresivă” a cul
turii de astăzi: despiritualizarea.
Manelizarea însăşi, prin toate manifestările şi 

consecinţele ei, semnifică golirea culturii de profunzimea şi acurateţea spiritualităţii. Dar 
despiritualizarea nu înseamnă numai asta, ci aş spune că ea devine un gen de atmosferă 
şi de tulbure halou, cu bătaie în toate direcţiile, cînd cultura renunţă la maximalizarea 
eforturilor conştiinţei de a perfecţiona fiinţa umană pe verticală. În atare condiţii, 
cultura degenerează într-un soi de „picnic” superficial, gălăgios şi arogant, ce mizează 
precumpănitor pe desubstanţializarea adevărului, pînă la autoanularea acestuia.

Despiritualizarea de astăzi a culturii are, pe centimetru pătrat de viaţă, o consecinţă 
foarte grea, ce se răsfrînge, pînă la urmă, asupra tuturor: s-au înmulţit alarmant inculţii 
care se dau veritabili oameni de cultură, cu mari pretenţii, ce iau decizii fără valoare, unele 
catastrofale, în numele unei naţii, a unei societăţi, a unui moment sau altul al istoriei.

Poate că tocmai în acest context problematic este cazul să mă refer la următoarea 
„întîmplare”. S-a tras la nesfîrşit în profesorii de liceu că n-ar fi făcut ce trebuie şi de 
asta la bacalaureatul – ambele sesiuni – din 2011, elevii au picat în masă, de s-a crucit 
şi s-a cutremurat o lume. Referitor la această chestiune dramatică, am o cu totul altă 
opinie. Dascălii, cu oricîte scăderi, cred că au făcut ce trebuie. Elevii au picat în chip 
catastrofal la bac fiindcă – între altele – nu mai sînt deloc interesaţi de altitudinea şi 
efortul spiritual al unei culturi autentice. Aceşti tineri – toţi, născuţi la începutul anilor 
nouăzeci – sînt victimele nefericite ale unei tranziţii troglodite, demolatoare de valori, 
spăimos de rudimentară, dominată de incultură. Atmosfera insidioasă a acestei inculturi, 
respirată clipă de clipă, i-a format pe aceşti tineri şi nu spiritul, mult slăbit, foarte mult 
inhibat, al culturii autentice. Să dea Dumnezeu să n-am dreptate şi în viitoarele sesiuni 
ale bacului, toţi elevii să ia numai nouă şi zece, „datorită” camerelor de supraveghere, 
aşezate pe centimetru pătrat, ca în marile puşcării „evoluate”.

Şi ca să închei cu întristătoarea evoluţie a tinerilor noştri elevi, întreb, fie şi retoric: 
de ce au fost în întreaga tranziţie şi încă sînt atît de numeroase cazurile de elevi, care, 
chiar în incinta şcolii, ba chiar în timpul orelor de clasă, sar la gîtul profesorilor, 
plesnindu-i cu palmele şi cu pumnii? De ce nea cutare, miliardaru’, „tare ca piatra şi 
iute ca săgeata”, sare şi el la gîtul profesorului, al profesoarei şi vrea, cu orice preţ, 
să-i bage la închisoare fiindcă i-au „insultat” fetiţa – cu zeci de absenţe nemotivate în 
catalog – că vine la şcoală, pe post de vedetă, cu ţîţele goale, cu buricul aţîţător şi cu 
cercei de-o litră bucata, ca nişte tălăngi? Cred că şi în această direcţie intră în scenă, 
de astă dată cu pumnii, unele ipostaze ale manelismului.

În ordinea gravităţii degenerării culturii în incultură, una dintre cele mai nocive 
caracteristici – proeminentă, la noi, în perioada tranziţiei postdecembriste şi „în vigoare” 
şi în clipa de faţă – o constituie tentativa de despecificizare a valorilor. Un fel de asalt, 
cînd pe faţă, cînd mascat, care tăgăduieşte că valorile autentice pot fiinţa cu adevărat 
numai prin imanenţa specificităţilor lor. Nu ezit să afirm că procesul actual, insidios, 
al despecificizării valorilor în cultură este nu doar un act de incultură, ci unul de-a 
dreptul anticultural.

Diferenţierea valorilor, în funcţie de specificitatea lor interioară, a constituit unul 
dintre cele mai anevoioase, mai dificile şi mai importante procese spirituale – de vreun 
secol şi jumătate încoace – care nu s-a încheiat nici astăzi, cu totul. Dar s-a instaurat 
convingerea temeinică a adevărului că valorile fiinţează şi se diferenţiază în funcţie de 
specificităţile lor structurale şi funcţionale. Marea contribuţie a lui Maiorescu în cultura 
românească constă nu în „descoperirea” lui Eminescu – cum încă se mai crede uneori 
– ci în conştientizarea diferenţierii valorilor, în funcţie de specificitatea lor interioară, în 
raport cu totalitatea unei culturi luată „la grămadă”. Cît despre remarcarea genialităţii 
lui Eminescu, nu Maiorescu a fost primul, ci alţii, în primul rînd Negruzzi. Maiorescu 
a mers multă vreme – ca afirmare genială a talentului literar – pe mîna lui Alecsandri. 
Oricît ar fi de „şocantă” şi neconvenabilă afirmaţia mea, Maiorescu l-a susţinut în chip 
fundamental pe Eminescu, abia după ce a fost descoperit de alţii. Pot proba această 
afirmaţie cu texte maioresciene, dar nu aici.

În cultura românească, Maiorescu este campionul demonstrării imanenţei specificităţilor 
diferenţiale ale valorilor spirituale. Din păcate, această contribuţie maioresciană, esenţială, 
n-a fost totdeauna apreciată la adevărata ei înălţime.

După evenimentele din decembrie 1989, în zisa perioadă „de tranziţie”, s-a întîmplat 
un lucru – aş zice – spăimos, de necrezut: un asalt demolator, rudimentar, împotriva 
diferenţierii valorilor, în funcţie de specificităţile lor spirituale, punîndu-se în loc, aproape 
în exclusivitate, un împărat gol – politicul. Dacă un documentarist cu har, răbdător, s-ar 
apuca să răsfoiască ziarele, revistele, interviurile, declaraţiile, conferinţele şi tot felul de 
alte ziceri, dintre anii 1990-2000, s-ar cruci: pe centimetru pătrat de zicere, tot soiul de 
chemaţi şi nechemaţi, au împins la margine, ca pe o cenuşăreasă, mai pe uşa din faţă, 
mai pe cea din dos, adevărul, ce părea inatacabil, că valorile spirituale se autoanulează 
dacă nu se ţine seama de imanenţa lor specific-diferenţială. Politicul în sus, politicul 
în jos – el hăpăia totul! Ce rezultate „magnifice” a obţinut politicul, se zăreşte de la o 
poştă în viaţa pe care o trăim.

Cel mai grav element – în plan cultural, vorbind – al acestui proces demolator, 
rudimentar, l-a constituit contestarea făţişă a esteticului, ca specificitate imanentă a artei. 
Această contestare s-a petrecut aproape în exclusivitate, în ograda literaturii. Creatori 
talentaţi, altminteri cu scaun la cap – scriitori, critici şi istorici literari, eseişti – au 
dat de ceasul morţii să „demonstreze” că esteticul în artă ar fi fost necesar şi valabil 
doar în epoca comunistă, ca mijloc, cică, „de rezistenţă”. Şi că, acum, în „libertatea 
libertăţilor” postcomuniste, gata!... Esteticul ar fi fost fumat, la gunoi cu el... Acest tip 
de gălăgioasă – nu doar inculturală, ci pur şi simplu anticulturală – demolare a durat 
foarte mult. Cam un deceniu şi jumătate. În prezent, această refuzare a specificităţii 
esteticului artistic aproape s-a stins de pe scena culturii autohtone, dovedindu-se prin 
fapte de creaţie, prin procesul concret al evoluţiei literaturii şi al celorlalte arte, că fără 
specificitatea esteticului nu poate exista artă autentică.

Teoreticieni europeni de marcă subliniază şi ei că, astăzi, într-o procesualitate 
globalizantă, răscolitoare, a lumii, se petrec variate metamorfoze în interiorul esteticului 
artistic, însă nu în sensul negativării acestuia. Aş cita în această privinţă aprecierea 
expresivă a lui Mario Perniola, profesor de estetică la Universitatea din Roma: „mi se 
pare că a sosit momentul să revendicăm un frumos convulsiv, care să zguduie din letargia 
aceea în care ultimii ani au cufundat cultura: azi simţim nevoia de experienţe care să 
treacă dincolo de un estetism tihnit şi de o cinică resemnare” (vezi volumul, Gianni 
Vattimo, Filosofia la timpul prezent, Editura Pontica, 2003, pag. 72). Este contestat, aci, 
„estetismul tihnit”, nu însuşi esteticul ca specificitate a artei. Frumosul de astăzi, fie el 
oricît de convulsiv, se afirmă pe tărîmul esteticului şi nu înafara lui. Frumosul fiind o 
dimensiune esenţială a esteticului, în orice condiţii, dacă el este negat şi dispare, din zisa 
„convulsivitate” nu mai rămîne decît o searbădă banalitate ce lopătează în gol.

Tentativele – din întreaga perioadă a tranziţiei postdecembriste – de ştergere, de 
anulare, mai directă, mai indirectă, a specificităţilor diferenţiale ale valorilor, sînt multiple, 
insinuîndu-se în variate domenii. Nu numai pe faţă, ca în cazul gălăgioasei contestări 
a esteticului artistic. Ci şi, aşa, ca un soi de plesneală „savantă” din bici în jurul unor 
concepte, noţiuni, sintagme, nume de personalităţi de înaltă valoare, pentru a le diminua 
staturile diferenţiale, a le vîrî într-o traistă banală, netrebnică, în numele alinierilor la 
„înaltele” politici globalizante şi europeizante, care ar anihila – se pretinde – identităţile 
diferenţiale. Cică, să „deziluzionăm” noţiuni cum sînt patrie şi patriotism, naţiune şi 
identitate naţională. Şi să „deziluzionăm” pe Eminescu, făcîndu-l „praf”.

Cei ce de vreo douăzeci de ani încoace nu mai isprăvesc să-l atace pe Eminescu, în
chipuindu-şi că ar fi „relevanţi”, că ar fi „primii” care o fac, descoperind niscai „americi 
spirituale”, îndrăznesc să le spun că se înşeală şi nu cunosc prea bine viaţa lui Eminescu, 
raportată la evoluţia istoriei literare autohtone. „Deşteptăciuni” injurioase la adresa lui 
Eminescu, spre a-i diminua statura, au fost formulate cu multă vreme în urmă, exact în 
tonalităţile „inovatoare” din ultimele două decenii. Într-un comentariu intitulat Două note, 
I.L. Caragiale spune: „Am de mult intenţia să dau publicului o sumă de note asupra 
vieţii lui Eminescu, fiindcă inexactităţile, nimicurile născocite, neadevărurile absurde ce 
se spun de trei ani de zile pe socoteala lui mă revoltă”. Şi peste vreo două pagini mai 
departe: „Liber, încă odată, oricine să-şi alăture pe o bucată de hîrtie numele-i de o zi 
cu un nume pe veci trainic, cum se aprinde un chibrit în faţa soarelui; liber e oricine să 
spună despre o operă de artă şi ce ştie şi ce nu, şi dacă o pricepe şi dacă nu, numească-
se el Taine sau fie ilustrul ciubotar al lui Apelles. Pe vîrful unui obelisc bătrîn se abate 
cîteodată şi un vultur, dar mai ales se strîng totdeauna roiuri de muscuţe să bîzîie pe 
creasta monumentului înfierbîntat de arşiţă. Apele morilor, vînturile vremilor spală şi zvîntă 
piatra nobilă de urmele acelor efemere, şi ea rămîne tot curată ca mai înainte şi pentru 

mai nainte. De clintit nu o poate clinti decît trăznetul cerului, ura fanatică a sectarilor 
exaltaţi, ori securea vandalului imbecil şi rău, sau ignoranţa barbară, care doboară şi 
sfarmă frumuseţea ceea ca să-şi facă un prag inform la o sărmană colibă”. (Două note, 
în volumul I.L. Caragiale, Opere, 3, Editura de Stat, 1950, pag. 262 şi 264).

Cer iertare cititorului că am recurs la un citat atît de amplu, dar sancţiunile lui Caragiale 
– fie ele şi niţel exaltate şi sentimentale – la adresa detractorilor şi deformatorilor operei 
eminesciene, se potrivesc ca două picături de apă la adresa celor ce, astăzi, se pretind 
„inovatori” în îngroparea creaţiei genialului poet în tot soiul de ziceri „analitice”.

*
Incultura devine deosebit de primejdioasă cînd ea se instalează la nivelul conducerii 

unui stat. Ca în cazul refuzului şi anatemizării radical-dispreţuitoare, astăzi – şi la nivelul 
conducerii de stat în patria mumă şi prin alte state europene – a conceptului stat social.

Cînd şeful statului strigă din rărunchi, emfatic, spre toate zările, că nu trebuie, cu 
niciun chip, încurajat şi promovat, statul social, el dă dovadă de o gravă lipsă de cultură 
elementară şi de un cras diletantism.

Prin propria-i definiţie, prin propria-i fiinţare hermeneutică, orice stat, de orice tip, 
este eminamente, inevitabil, social. Adică scopurile acestuia, structurile sale funcţionale, 
deciziile lui, iau, imanent, naştere spre a putea fi condusă – cînd bine, cînd rău – o societate, 
o naţiune, un popor. Oricît de savantă, de pretenţioasă, de preţioasă, de cultivată, s-ar 
pretinde o teorie despre stat, despre scopurile sale, ea se reduce pînă la urmă la „teoria 
chibritului” dacă nu recunoaşte deloc, cu strîmbări din nas inculturale, că orice stat este 
prin sine însuşi, vrem nu vrem, social.

Sub formula respingerii conceptului, statul social, unii şefi de stat şi partizanii lor, 
insuficient cultivaţi, vor să spună altceva. Şi anume: statul să nu arunce, în dreapta şi-n 
stînga, cu tot soiul de pomeni nejustificate spre a îndulci guriţa societăţii. Şi trebuie să 
recunoaştem că un atare proiect, un atare demers este măcar în parte, îndreptăţit, rezonabil. 
Dar atunci, cei ce pretind că ne conduc să-şi pună mintea la contribuţie, să se şcolarizeze 
neîncetat, spre a opera cu idei şi concepte ce se susţin. Una este să respingi conceptul unui 
stat care face excese nejustificate pentru societate şi cu totul alta să anatemizezi conceptul 
de stat social. Opus statului social – zic unii – cică să promovăm „statul inteligent şi 
performant”... Ca nuca-n perete... Ce înseamnă „stat inteligent şi performant” în raport 
cu negarea statului social?... Vorbărie goală, trăncăneală la podişcă, care spune totul, dar 
mai ales nimic... „Pîrţ Mariţo-n dragavei”, grăieşte o drăcoasă zicere populară... Opusul 
firesc, logic, pereche antinomică a conceptului statul social nu este „statul inteligent şi 
performant”, care nu înseamnă, în fapt, absolut nimic, logoree înşelătoare, ci conceptul 
statul antisocial. Cei ce repudiază statul social, ar trebui ca în „bună logică” – dacă nu 
sînt laşi în gîndire – să promoveze la scenă deschisă, în gura mare, spăimosul concept 
al statului antisocial. Dar au ei un atare curaj nebunesc, criminal?

Respingerea, aproape furibundă, a conceptului de stat social lasă, uşor, uşor, să se 
insinueze în subsidiar, decizia dictatorială, intruziunea politicianistă, bunul plac aventurist, 
al cîte unui ins, al cîte unui partid. Cum – ce s-o mai cotim? – se şi întîmplă în fapt, în 
patria mumă, în zilele pe care le trăim.

Şi, după cum reiese, incultura – practicată la niveluri înalte ale deciziilor – poate devia 
către ipostaze atît de nocive încît se învecinează cu haosul catastrofic.

*
Şi acum, ceva pentru care s-ar putea să fiu sancţionat că mă ţin de „fleacuri”.
Apărarea liniştită, elegantă, a intimităţii, discreţia în această privinţă, este şi ea o 

expresie autentică a culturii. Telefonul mobil a dat peste cap această expresie, făcînd-o 
ţăndări. Spre a nu fi pus la zis că sînt ipocrit, declar – pe controlate – că n-am telefon 
mobil. Ei, cum se poate, cînd pînă şi boschetarii au mobil, să comunice ei cu ursul alb 
de la polul nord?... Uite, că n-am!...

Recunosc utilitatea – nu-i aşa? – „globalizantă” a acestui instrument de comunicare, 
la modă. Dar, în acelaşi timp, îl dispreţuiesc fără sfială, pentru multiplele rele inculturale, 
nemaipomenit de gălăgioase, de haotice şi vulgar-antiintimitate. Pe stradă, în tramvai, în 
troleibuz, pe munţi, în păduri şi pe cîmpii, nu poţi să stai cinci minute în linişte, doar 
cu tine însuţi, că ăla, aia, de lîngă tine, trosc!... duce mobilul la ureche şi urlă parcă ar 
fi muşcat-o un tigru: „Fă, mestecă mai repede mămăliga că mor de foame... Auzi sau 
nu?... Vezi, că...!” Sau – de astă dată mai pe şest, mai în surdină, să nu afle D.N.A. – un 
primar, cu studii „înalte”, că a luat şi el masteratu la o facultate particulară, de „top”, 
de la Cucurezu din Deal: „Bă, fii atent aicea, să-i spui lu’finu ăla al tău, că-i dau lui 
licitaţia, contra a o sută de mii de euro. Ai marcat, neamule?”

Am asistat, nu prea demult, într-un troleibuz, la o vorbire pe mobil a unei pipiţe, care 
m-a lăsat „paf”. Aşa, de-a dracului, să se dea ea „vedetă” în văzul lumii, spunea unei 
„colege”, în gura mare, cum şi-a tras-o ea (cu amănunte picante) în noaptea trecută, de 
i-au mers fulgii... ăluia. M-am şi crucit că şoferul troleibuzului n-a nimerit, de emoţie, 
cu oiştea-n gard. Şoferii maşinilor de orice tip gonesc cu viteză, ţinînd mobilul la ureche, 
iar puşcăriaşii, cam de peste tot – ştie toată lumea – dau ordine prin mobil, din celulele 
lor, celor rămaşi afară, să facă în continuare prăpăd.

Şi ce să facem? Să fie desfiinţat telefonul mobil?... Ferească Dumnezeu!... Dar măcar 
să conştientizăm, cu francheţe, că atare „drăcovenie” a comunicării, de care omul zilelor 
noastre nu se mai poate lipsi, produce şi un haotic zumzet incultural, ce îngroapă în neant 
intimitatea umană. Aci, în bună parte, se relaţionează în chip nefericit, sprijinindu-se 
reciproc, printr-o paradoxală negativare, un element tehnic al civilizaţiei (mobilul), cu 
un element de cultură (apărarea intimităţii umane).

Să mă scuzaţi, posesori ai mobilului, pentru disconfortul pe care, eventual, vi-l produc. 
Şi vă îndemn cu respect, dar şi cu năduf: „ciocu mai mic!”... Şi nu vă mai lăudaţi în gura 
mare, pe mobil, cum v-o „trageţi”, că sporul demografic tot n-o să apară la orizont...

*
Din tot ce-am spus pînă aici despre variate ipostaze ale culturii inculte – sau de-a 

dreptul anticulturale – ar putea reieşi, implicit, că m-am referit, aproape în exclusivitate, la 
domeniul iniţiatorilor, al „creatorilor”. Ca şi cum aş neglija ipostaza, la fel de importantă, 
a publicului larg, a receptorului.

Unul dintre cei mai temeinici şi mai moderni esteticieni ai secolului al XX-lea, Mikel 
Dufrenne, argumenta în principala sa operă, Fenomenologia experienţei estetice, că opera 
de artă rămîne un simplu obiect, inert, banal, atîta vreme cît nu vine în contact cu 
un receptor, fie el profesionist, adică criticul, esteticianul, eseistul de meserie, fie unul 
obişnuit şi numeros. Opera de artă – zice Dufrenne – devine obiect estetic abia în contact 
cu receptorul. Dacă în secolul al XIX-lea şi parţial în cel de al XX-lea, receptorului i 
s-a spus contemplator, un iubitor al artei cam pasiv, relativ „încremenit”, un simplu 
admirator al artistului şi al creaţiei sale, mai cu seamă de pe la jumătatea secolului 
trecut încoace, aproape toate orientările estetice mari şi teoriile literare de prestigiu, au 
schimbat macazul, zicîndu-i tradiţionalului „contemplator”, receptor. Diferenţa cea mai 
însemnată dintre contemplator şi receptor – în teoriile moderne – constă în aceea că celui 
de al doilea i s-au atribuit, în contactul său cu opera de artă, virtuţi efectiv creatoare. 
Numai că ajunse la o atare altitudine lucrurile, unii teoreticieni s-au întrecut – după 
opinia mea – cu gluma. În ce sens? S-a pus în chip excesiv „creativitatea” receptorului de 
artă cam pe acelaşi plan cu creativitatea artistului care a zămislit, efectiv, opera în cauză. 
Uitîndu-se, în chip surprinzător, că opera de artă are un singur Dumnezeu creator – pe 
artist. Este adevărat, şi receptorul are virtuţi creative în contactul său cu opera, dar 
receptorul este un creator de plan secund, nu un demiurg dumnezeiesc. Ci exclusiv un 
„sfînt” mult mai mic în grad. Oricum, întîmplător sau nu, concomitent cu remarcabilul 
progres al teoriilor moderne despre virtuţile receptorului – fie ele şi în exces – mai 
ales în a doua jumătate a secolului al XX-lea, receptorul european al artei, inclusiv în 
România de după anul 1960, a cunoscut un moment, aproape de glorie, de penetrantă 
capacitate şi asimilare valorică, adecvată.

Am insistat, întrucîtva, asupra evoluţiei de la contemplator la receptor, în domeniul artei, 
fiindcă – cu eventuale diferenţieri de la un domeniu la altul – lucrurile s-au potrivit, s-au 
exprimat, astfel, pentru cultură în general. Pentru receptorul de cultură, în general.

La începutul secolului al XXI-lea, şi al unui nou mileniu – la noi, în zisa „tranziţie” 
– receptorul de cultură, în sensul publicului larg, s-a manelizat şi el, devenind, în mod 
catastrofal, incult. Nu doresc cîtuşi de puţin să devin nedrept, nu doresc să insult pe 
nimeni, pierzînd din vedere nuanţarea. Ca şi în cazul creatorilor de cultură, există şi în ce 
priveşte receptorii, unele categorii de public dornice de opere de cultură înaltă, autentică, 
de reală valoare. Dar – repet – şi aceste tipuri de receptori constituie insule modeste şi 
tot mai izolate. Manelismul actual al „creatorilor” în cultură este 
susţinut şi încurajat, mie la sută, de manelismul cras, în proporţie de 

Cultura incultă (II)
(urmare din pag. 1)

(continuare în pag. 20)
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Cărţi şi scriitori străini:

Într-adevăr, Fosco Maraini s-a ţinut de 
cuvînt şi prin 1950 a început redactarea cărţii 
de faţă (terminată în 1951), ce este rodul 
a două vizite în Tibet (1937 şi 1948), cînd 
l-a însoţit acolo pe Giuseppe Tucci (1894 – 
1984). Au mai participat la expediţie Regolo 
Moise şi Piero Mele. Portretul lui Tucci 
impresionează (la pagina 261 o fotografie a 
profesorului Tucci şi a lui Khampo): „Este 
un om mic de statură, spre cincizeci de ani, 
cu părul răsucit ciudat în bătaia vîntului şi 
favoriţi... Sub braţ poartă nelipsita carte. 
Peste doar cinci minute – pot să jur – îşi va 
găsi un colţişor pentru a se apuca de citit. 
Să citească? Cuvîntul nu e potrivit!... Tucci 
«ară» o carte. O umple cu notiţe făcute cu 
creionul, subliniază pasaje întregi, rosteşte 
cu glas tare începuturi de frază, se enervează 
dacă autorul spune prostii, sau strigă «la 
naiba» cînd se entuziasmează. După ce 
cartea e stoarsă bine, ca o brazdă care a 
rodit din plin, cade epuizată pe punte” (pp. 
15-16. A se vedea şi paginile 23-24). Tucci a 
fost, aşadar, un mare erudit. La vîrsta de 20 
de ani cunoştea sanscrita, tibetana şi chineza, 
iar lui Mircea Eliade i-a spus: „Să ai norocul 
să lucrezi cu Dasgupta la 22 de ani! mi-a 
spus Tucci într-o zi. Ce n-aş fi dat eu să mă 
aflu la vîrsta dumitale, lîngă un asemenea 
om!...” (v. Mircea Eliade, Memorii, ediţia 
a II-a, Humanitas, 1997, p. 177).

Aşadar, Fosco Maraini (1912 – 2004) 
a fost un bun cunoscător al Extremului 
Orient: Tibet, India, China, Japonia sînt 
cîteva dintre ţările orientale pe care Maraini 
le-a cunoscut îndeaproape, lăsînd bogate 
impresii de călătorie. Făcînd o retrospectivă 
a cercetărilor orientale vom descoperi 
lejer că una dintre porţile de pătrundere 
în Orient a constituit-o Italia. De aici, au 
pornit Ippolito Desideri (secolul XVIII), 
Matteo Ricci (1552 – 1610) şi Umberto 
De’Nobili (1577 – 1656), iar după Tucci 
şi Fosco Maraini, peninsula italiană a mai 
dat doi tibetanologi de marcă: Roberto 
Vitali şi Paolo Oliero, ambii din Torino, 
precedaţi de Franco Calamandrei şi Teresa 
Recard. Dar nu e mai puţin adevărat că 
unul dintre tibetanologii renumiţi a fost 
Alexandru Csoma de Körös (născut în 1784 
în Transilvania), care, e drept, a murit în 
1842 în drum spre Lhasa, dar a realizat un 
Dicţionar tibetano-englez şi o Gramatică 
a limbii tibetane (v. Ion Dumitriu-Snagov, 
India. Meridianul Gandhi, Ed. Sport- 
Turism, 1978, pp. 104-105).

Despre expediţia germană din Tibet 
din 1938, pornită la ordinul lui Himmler, 
şi care a format subiectul unei cărţi a lui 
Christopher Hale, Fosco Maraini nu spune 
nimic, deşi este exclus să nu fi auzit de 
ea. În fine, Mircea Eliade şi-a descoperit 
donatorul unei burse pentru studiile în 
India, aflîndu-se într-o călătorie în Italia: 
acesta era maharadjahul Manindra Chandra 
Nandy din Kassimbazar. Ce s-ar fi întîmplat 
dacă Eliade ar fi dat curs în 1933, de a 
reveni în India, după cum se înţelesese cu 
Tucci la întoarcerea în Europa, în 1931? 
Probabil, o nouă şedere în India i-ar fi mărit 
apetitul pentru studiile şi culturile orientale, 
dar Eliade avea interdicţie din partea lui 
Dasgupta de a mai şedea în India. Aşadar, 
TIBETUL SECRET este precedat de o 
misivă a lui Bernard Berenson din 1950 
(1865 – 1959, autor, între altele, al volumului 
Pictori italieni ai Renaşterii, Ed. Meridiane, 
1971), în care prietenul florentin îi mulţumea 
lui Fosco Maraini pentru deliciile lecturii 
despre Tibet, amintind, totodată, şi alţi 
cercetători care s-au îndeletnicit cu scrierea 
de cărţi dedicate acestei ţări exotice, dar, 
curios, nu aminteşte nimic despre Alexandra 
David Néel (1868 – 1969), care la împlinirea 
vîrstei de 100 de ani îşi reînnoise paşaportul 
cu gîndul de a porni spre Tibet. 

Cartea este structurată în 16 capitole, 
precedate de Prefaţa autorului, în care se 
precizează, de la bun început, dificultăţile 
limbii tibetane, iar în final există un util 
Glosar de termeni tibetani. Relevant e faptul 
că al XIII-lea Dalai Lama (Thubten Gyatso, 
1876 – 1933, cum este scris la pagina 87, nu 
a trăit între 1880 – 1933, ca la pagina 14. 
Se mai poate menţiona inconsecvenţa scrierii 
numelui Thubten şi Thupden), a întrevăzut 
toate nenorocirile care se vor abate asupra 
ţării sale: „Cei care se află azi în slujba 
statului, călugări sau laici, vor vedea un 
Tibet ocupat de străini; proprietăţile lor 
vor fi confiscate şi ei vor fi obligaţi să-l 

slujească pe duşman, sau vor fi constrînşi 
să rătăcească ca nişte cerşetori. Cu toţii 
vor suferi nenorociri de nedescris şi vor trăi 
într-o frică continuă. Zilele şi nopţile se vor 
scurge cu încetul şi tot felul de suferinţe” (p. 
14). La paginile 118-119 există o statistică 
cum au pierit peste un milion de tibetani 
între 1950 – 1983. Ne aflăm, prin urmare, 
în faţa unei cercetări de excepţie a acestei 
ţări exotice, Fosco Maraini adăugînd la unele 
capitole noi informaţii la o nouă lectură din 
1998, Tibetul trecînd prin ceea ce s-a numit 
Revoluţia Culturală (1966 – 1976). Alături 
de Tucci, Maraini străbate Tibetul, poposeşte 
în aşezări izolate, satele Yatung, Krimitse, 
Phari („Phari este o suburbie formată din 
cocioabe mizerabile în jurul primei mari 
fortăreţe tibetane întîlnite venind din sud. Se 
înalţă la 4200 de metri deasupra mării...”, 
p. 184, a se vedea şi p. 185, sau în volumul 
lui Christopher Hale, Phari rămîne locul 
„cel mai mizerabil de pe pămînt”, „ca­
pitala murdăriei”), Siliguri, Tuna, Dochen 
(„Dochen – la o zi de mers spre nord – este 
un sat cu puţine case, dintre care unele par 
fortăreţe. E frig şi bate vîntul. Singurătatea 
pătrunde în case; o simţi noaptea, în pături; 
Dochen e situat pe malurile lacului Rham. 
În afară de faptul că este ţara munţilor 
foarte înalţi şi a deşerturilor neţărmurite, 
Tibetul mai este presărat cu multe lacuri 
mari”, p. 188), Samado, aflate la altitudini 
de 4-5.000 de metri, vizitează mînăstiri, 
în care sînt descoperite opere de artă de 
inestimabilă valoare, din păcate cele mai 
multe distruse ulterior între 1966 – 1976: 
Kar – Gyu, Pak-jan, Dung-kar, Kyangphu, 
Dregun, Ywang, Kum-Bum („Kum-Bum, 
împreună cu Potala, este expresia minunată 
a sensului final, de neschimbat, ierarhic al 
civilizaţiei tibetane”, p. 247), stă de vorbă 
cu oamenii locului (oameni simpli, nobili, 
lama, descrie locuinţele tibetane), peste tot 
făcînd bogate notaţii şi reflecţii despre cele 
văzute: bunăoară, credinţa în existenţa ro-
lang-ului (oameni loviţi de trăznet, morţi, 
continuă să meargă), inclusiv a iacilor şi 
a femelelor dri, atît de ataşaţi de oameni: 
„blînd, molcom, deloc lacom, nepretenţios 
şi simpatic” (p. 52). Peste tot, italienii sînt 
primiţi cu curiozitate şi rugaţi să ofere 
consultaţii medicale, să repare ceasuri şi 
lacăte. Portretele de călugări, de oameni 
ai munţilor, descrierea unor Chortene, a 
mînăstirilor contribuie la emiterea unor 
concluzii asupra Tibetului: „Civilizaţia 
tibetană (singura care a supravieţuit poate 
întreagă şi intactă din lumea de ieri în cea 
de azi) e în mod natural plină de numărători, 
serii, lanţuri;... Tibetul – ţară plasată la 
înălţime, îndepărtată, în inima celui mai 
mare continent – este un muzeu viu şi în asta 
stă marele său farmec. Pentru a o cunoaşte 
nu ajunge să faci o călătorie doar în spaţiu, 
ci şi în timp” (p. 111-112). În capitolul al 
VII-lea (Metafizică şi politică în Asia de sus, 
paragraful „Succesiune prin reîncarnare”, 
citim că „Pentru reîncarnarea persoanelor 
de rînd e prevăzută o perioadă de cel mult 
49 de zile; în cazurile unor Bodhisattva 
perioada poate fi mult mai mare; adesea 
ajunge chiar la doi ani”, p. 134). C. 
Jinarajadasa (Evoluţia ocultă a umanităţii, 
Capitolul III: Legile reîncarnării, Ed. 
Herald, p. 56 şi urm.) spune că şederea în 
Devakhan durează ani, zeci de ani, secole, 
mii de ani. Pătrunzînd, bunăoară, în Sikkim 
(după o îmbarcare la Napoli, ajung la 
Bombay şi traversară India pînă la Calcutta) 
are revelaţii neaşteptate: „De-odată ne aflăm 
în altă lume. O lume mai familiară; ne 
aminteşte de Alpi, de Italia, de frumoasa 
şi îndepărtata Europa. Cocioabele nu mai 
sînt construite pe stîlpi şi acoperite cu 
paie. Dacă n-ar exista anumite semne tipice 
pentru o ţară budistă, ne-am putea găsi în 
faţa unor căsuţe din Oberland sau din Valle 
d’Aosta” (p. 51). Tot astfel, Ernst Schäfer, 
unul dintre cei cinci tineri germani, care în 
1938 efectuaseră o călătorie în Tibet, pusă 
la cale de Himmler (v. Christopher Hale, 
Cruciada lui Himmler. Istoria expediţiei 
germane în Tibet din 1938”, Ed. RAO, 
2008, p. 268), nota: „chiar şi satele aveau 
un aspect tirolez cu streşinile întîlnindu-se 
deasupra străzilor înguste”. La Gangtok 
(capitala Sikkimului) sînt invitaţi la cină 
de maharadjahul local, a cărui fiică, Pemà 
Chöki (Lotus al Credinţei Fericite) se 
întreţine cu Fosco Maraini. Tînăra prinţesă, 
Pemà Chöki, este bine educată, instruită, 

cunoaşte cultura europeană, cu unele mici 
confuzii, deşi nu părăsise niciodată Asia, 
trăieşte cu nostalgia capitalei tibetane: 
„Lhasa, capitala Tibetului, este fără îndoială 
Parisul, dincolo de Alpii principali ai acelor 
locuri, de unde se răspîndesc moda, eticheta 
şi obiceiurile” (p. 56). Prinţesa îl admiră pe 
Milarepa, dar poate susţine o conversaţie 
despre Verlaine şi Keats. Apoi, Pemà Chöki 
vorbeşte despre călugării care, în urma unor 
ani de pregătire şi ascetism, fac levitaţie. 
Relectura din 1998 e deprimantă: dacă ne 
aşteptam ca maharadjahul, mai în vîrstă, 
să-şi încheie viaţa, moartea prinţesei Pemà 
Chöki, în plină tinereţe, impresionează. Cei 
doi – Fosco Maraini şi Pemà Chöki se vor 
mai întîlni, prinţesa exprimîndu-şi dorinţa 
de a vizita Egiptul, Grecia, Italia.

Analizînd viaţa unor oameni ai Tibetului 
(ţară prin excelenţă formată din mici lo­
calităţi şi sute de mînăstiri ce gravitează 
în jurul Potalei din Lhasa, a reminiscenţei 
vechii religii Bon-Po, a relaţiilor sociale şi 
de familie, a modalităţii de funcţionare a 
guvernului tibetan, Fosco Maraini ajunge 
la următoarea concluzie: „Trebuie să spun 
totuşi că tibetanii mi s-au părut a fi un 
popor cu adevărat fericit pe cît se poate pe 

acest nefericit pămînt. Fericirea nu depinde 
neapărat de structura socială sau de sistemul 
de guvernare, cum par a gîndi contemporanii 
noştri; este mai înainte de toate o problemă 
de echilibru între lumea care înconjoară 
omul şi lumea din sufletul său. Noi trăim 
într-o epocă de cumplite dezechilibre şi am fi 
nefericiţi şi nemulţumiţi sub regi, preşedinţi, 
papi sau tribuni; adunaţi în republici sau 
imperii, în soviete sau teocraţii” (p. 151).

Pe parcursul călătoriei, Fosco Maraini este 
tot mai mult impresionat de personalitatea 
versatilă a profesorului Tucci, continuîndu-i 
portretul (pp. 212-213 şi acela din relectură 
1998, p. 263 şi urm., prilejuit de încetarea 
din viaţă a lui Tucci, retras la San Paolo 
de’Cavalieri), încît constatăm, cu părere 
de rău, că Tucci, asemenea altor mari 
savanţi, nu a fost un model uman de 
urmat, de la el rămînînd pilduitoare opera, 
pasiunea şi devotamentul pentru Orient. 
Odinioară, Tibetul era prin excelenţă un 
loc al recluziunii, Milarepa rămîne cel mai 
renumit pustnic tibetan. Astăzi pustnicii sînt 
mai rari, singurul întîlnit a fost lama Tsampa 
Tendar, retras într-o singurătate deplină, iar 
cînd medita îşi acoperea ochii, pentru a nu 
vedea nimic din iluzia existenţei (p. 251). 
Marele regret al lui Fosco Maraini este că nu 
a putut vizita Lhasa „din diferite motive... Am 
citit însă atît de mult şi de atîta vreme despre 
Lhasa, încît am senzaţia că am fost acolo 
cu adevărat” (p. 269). Revenirea în Euro­
pa se petrece prin traversarea Himalayei, 
prilej de a poposi în cortul unor păstori 
nomazi, aflaţi la patru mii de metri înălţime, 
traversarea pasului Tang-kar (4.900 m) şi 
se opresc la Gangtok, ocazie, binevenită, 
pentru Fosco Maraini pentru a face unele 
consideraţii despre arta occidentală şi 
orientală: „Poate că în veacurile ce vor 
veni se va discuta cu aprindere şi pe 
baze ştiinţifice dacă arta occidentului 
e superioară sau nu celei a orientului. 
Avînd în vedere complexitatea lucrurilor 
trebuie să recunoaştem că spiritualitatea 
sculpturii şi a picturii în orient este mult 
mai subtilă şi nobilă decît cea revelată de 
noi, preocupaţi cum am fost întotdeauna de 
mitul «adevărului». Însă există o artă care 
face excepţie la modul absolut, şi aceasta 
este muzica... Cînd îi citesc pe Dante şi pe 
Blake, cînd mă emoţionez în faţa lui Piero 
della Francesca sau Masaccio mă simt 
mîndru că sînt european; dar cînd îi ascult 

pe Palestrina sau pe Bach, acestei mîndrii 
i se adaugă o uimire plină de dulceaţă; 
senzaţia că nici o altă civilizaţie n-a putut să 
atingă asemenea înălţimi, să producă atîta, 
să ofere atîta de mult tuturor vremurilor şi 
oamenilor ce vor veni după noi, şi chiar 
dacă Europa ar dispare într-un cataclism 
înspăimîntător, întotdeauna va fi de ajuns 
muzica sa pentru a-i proclama măreţia” 
(pp. 281-282).

Întîlnirea cu Ofiţerul Politic englez (ştiutor 
al cîtorva limbi indiene şi a tibetanei), rămas 
fără slujbă, apoi, o nouă conversaţie savantă 
cu prinţesa Pemà Chöki, admiratoare a lui 
Milarepa, întîlnirea cu un pictor tibetan (Rig-
zin) sînt edificatoare. În sfîrşit, ultimele două 
capitole sînt consacrate budismului tibetan 
şi istoriei milenare a Tibetului. Conştient 
de faptul că istoria Tibetului preistoric şi 
protoistoric este vag cunoscută, deşi la 
origine tibetanii sînt înrudiţi cu chinezii 
(ambele etnii aparţin rasei mongolice, iar 
limbile tibetană şi chineză, deşi neinteligibile 
între ele, aparţin aceleiaşi familii), Fosco 
Maraini îşi propune să prezinte cîteva 
aspecte ale istoriei tibetane care pot fi 
controlate: „Cincisprezece secole de istorie 
tibetană, cunoscute nouă, constituie, în 
afara unor momente speciale, o continuă 
şi tot mai marcată înstrăinare de chinezi, 
nu atît în plan politic, cît în cel cultural 
şi religios” (p. 321). Istoria Tibetului, 
anterioară regelui Songtsen-gampo (secolul 
VII) este mai greu de controlat, din cauza 
miturilor „printre care cel conform căruia 
tibetanii au fost creaţi de o maimuţă şi de o 
căpcăună a muntelui” (v. Mayank Chhaya, 
Dalai Lama, omul, călugărul, misticul, Ed. 
Paralela 45, 2009, p. 24), în schimb, Fosco 
Maraini scrie că „Dinastia din Yarlung, 
ca şi cea japoneză contemporană cu ea, 
pretindea că e scoborîtă din cer” (p. 322). 
Songtsen-gampo a trimis în India o misiune 
pentru a adopta în tibetană o scriere indiană. 
Thonmi-Sambhota revine în Tibet cu un 
ingenios abecedar elaborat după modelele 
scrisului brami şi gupta. Prin această 
adaptare de natură culturală, mai tîrziu şi 
a budismului (779?), importat din India, 
se respinge aportul Chinei, realizîndu-se o 
apropiere de India, la fel de civilizată, dar 
mai puţin agresivă. În scurt timp, Tibetul 
va deveni prin expansiuni teritoriale un 
adevărat imperiu, iar sub Tisong-detsen 
(755 – 797), armatele tibetane au ocupat 
capitala chineză Ch’ang-an / Chan’an (763). 
Sub acest rege Tisong-detsen sînt chemaţi 
din India pentru răspîndirea budismului 
maestrul Shantirakshita şi taumaturgul 
Padmasàmsbhava. După moartea lui Tisong-
detsen se produce decăderea, încît sub Lang-
darma (838 – 842) s-a încercat revenirea 
la religia Bon, dinastia din Yarlung se 
stinge, iar ţara se împarte în două regate. 
Apoi, vremurile de criză alternează cu 
perioade calme, în care cultul budist în 
forma tibetană se impune. În fine, după 
1500, Tibetul este vizitat de misionarul 
italian Ippolito Desideri care a stat în Tibet 
între 1716 şi 1721. Alţi italieni Matteo 
Ricci (a întemeiat studiile de chineză), iar 
Umberto de’Nobili le-a întemeiat pe cele de 
indianistică: „Ne aflăm în faţa a trei figuri 
extraordinare de interpreţi ai Asiei, a căror 
operă de pioneri s-a desfăşurat pe cînd se 
ignorau cu desăvîrşire trăsăturile cele mai 
generale ale unor civilizaţii diferite de cea 
europeană” (p. 343). În secolul al XVIII-lea 
apar primele contacte cu englezii. Sub Dalai 
Lama al XIII-lea, Tibetul cunoaşte o stare 
prosperă, apoi sub Dalai Lama al XIV-lea 
(Tenzin Gyatso), China profită de tinereţea 
pontifului şi ocupă Tibetul, care devine în 
1965 Regiunea Autonomă Tibetană.

Lipsa spaţiului ne determină să nu mai 
menţionăm numeroasele inadvertenţe, dintre 
care semnalăm, totuşi, că la pagina 138 este 
vorba despre Dalai Lama al XIV-lea nu al 
XVI-lea. La paginile 53 şi 187 înălţimea 
muntelui Chomolhari diferă (7294 metri 
şi 7314 metri). La fel pentru trecătoarea 
Natu-la: 4328 metri (p. 64) şi 4238 (p. 73). 
Printre călătorii care au ajuns în Tibet, afară 
de cei amintiţi de Fosco Maraini, se mai 
poate menţiona Benjamin de Tudela, care 
l-a precedat pe Marco Polo. Din Glosar am 
aflat că Tuesday Lobsang Rampa, autor al 
multor cărţi cu subiect tibetan, printre care 
Al treilea ochi este, de fapt, scriitorul englez 
Cyril Henry Koskin (1911 – 1981), care nu 
călcase niciodată în Tibet, înşelînd astfel 
mulţi neştiutori, iar Editura Herald se face 
vinovată de a lansa pe piaţa cărţii volume 
ale unui autor care nu cunoscuse lăcaşurile 
de cult tibetane. Ce s-ar mai putea totuşi 
adăuga? Doar faptul că, dacă Tucci avea 
în permanenţă o carte sub braţ, iar Mircea 
Eliade, avînd sub braţ un ziar, s-a cunoscut 
cu Pettazzoni care purta sub braţ o carte, 
noi după modelul acestor mari gînditori 
vom purta un timp sub braţ cartea lui Fosco 
Maraini despre Tibet. 

Ionel SAVITESCU

„Cel mai frumos lucru în Tibet este umanitatea sa minunată, dezastruoasă 
şi neînfrînată. Într-o zi voi scrie poate o carte despre voi, intitulată «Tibetul 
Secret»; «secret» însă nu înseamnă că aici ar exista lucruri ciudate, ci 
«secret» pentru că e ciudat să descoperi aici lucruri normale. Oameni 
adevăraţi, carne şi sînge, dorinţă, remuşcare, orgoliu, josnicie...” 

(Fosco Maraini)

Tibetul secret*

* Fosco Maraini, Tibetul secret. Traducere de Michaela Şchiopu. Editura Saeculum I.O., 2002.



20 Jurnalul literar

J URNALUL        LITERAR     
editat de

Societatea de istorie literară
„G. Călinescu”

Redactor şef
Nicolae florescu

Redacţia
Ileana Corbea
Liviu SOLTUZU

(secretar de redacţie)
Redacţia şi administraţia în

Calea Victoriei, nr. 115,
sector 1, Bucureşti

(zilnic între orele 10–12)
Tel.: 313 64 92 / E-mail: 

jurnalul.literar@yahoo.com
Tipar executat la FED PRINT

Cititorii din străinătate se pot 
abona la Jurnalul literar la 
tarifele de 40 EUR  pentru 
Europa şi 60 USD pentru 

ţările extraeuropene. 
Conturi IBAN: RO54BRDE410 
SV19034984100 (USD), RO37 

BRDE410SV18465934100 
(EUR); Titular: Societatea de 

istorie literară „G. Călinescu” – 
Jurnalul literar; Banca Română 
pentru Dezvoltare, Sucursala 

Municipiului Bucureşti. 

I.S.S.N. 1220-7551

Pagină web:
www.jurnalul-literar.ro

Acest  număr s-a  t ipărit  cu sprij inul  reprezentanţi lor  exi lului  românesc anticomunist 
de la  Paris ,  Freiburg,  München,  Bruxel les ,  Kitchener ş i  Winnipeg.

masă, al receptorilor, în ipostaza 
lor de public larg. Rezultatul? O 
incultură explozivă, cu două feţe. 
Modificînd, parţial, expresiva 

idee a lui Mario Perniola despre „frumosul convulsiv” în lumea de 
astăzi, mi-aş îngădui să avertizez, ca un bătrîn ce sînt, care a trecut prin 
numeroase experienţe existenţiale, că se conturează riscul ca incultura, 
cu manelismul ei cu tot, să copleşească în asemenea măsură prin 
convulsivitate găunoasă, încît orice urmă a frumuseţii să se neantizeze 
în chip radical... Să nu mai rămînă decît strigăturile hăulitoare ale 
banilor, ale sexomaniei şi al mărfii. Să nu mai conteze decît a avea, 
cu orice preţ, şi nu şi a fi în chip emblematic...

La capăt, cer iertare cititorului că n-am putut evita cîteva cuvinte 
şi expresii deocheate, de două parale.

Cultura incultă (II)
(urmare din pag. 18)

Grigore SMEU

Punctul pe i
În toamna lui 2009, am primit la 

redacţia Jurnalului literar un pachet 
cu cărţi din partea d-lui profesor 
Alexandru Ionescu. Cum nu-mi 
stabilesc, încă de la începuturile 
activităţii mele gazetăreşti, relaţiile 
cu personalităţile active 
ale contemporaneităţii ro­
mâneşti decît prin strictă 
raportare intelectuală, sin­
gura în stare să consolide­
ze printr-un echilibru de 
reciprocitate cimentarea 
unei prietenii sau a unei 
admiraţii constante, am 
deschis pachetul respec
tiv cu volumele trimise 
avînd o anume firească şi 
atractivă curiozitate.

Un titlu mi-a sărit de la 
început sub priviri: Trăim 
printre ticăloşi. Nu era chiar un 
titlu în sine, oricît de polemic 
s-ar fi dorit, ci expresia majoră şi 
amară, de asemenea, a unui verdict. 
Cînd, mai apoi, am citit cartea, 
mi-am dat seama de gravitatea 
faptelor înfăţişate, de onestitatea 
în abordarea unei profunde cerinţe 
morale de purificare a atmosferei 
noastre intelectuale. Nimic nu este 
mai stimulent pentru un publicist, 
pentru un om care trăieşte, sau ar 
trebui să trăiască în exclusivitate prin 
condeiul care comunică şi dă viaţă 
gîndurilor, atitudinilor şi valenţelor 
temperamentale, decît cunoştinţa 
conştientizată a faptului că, pe zi ce 
trece, în fiecare alt moment al trăirii 
încă cineva, încă un condei, la fel de 
percutant, la fel de tenace, se adaugă 
tendinţelor şi revelaţiilor noastre spre 
a alunga în singurătate şi a multiplica 
dorinţa colectivă de modificare a 
timpului şi a epocii în care vieţuim. 
Gazetăria superioară, am mai spus-o, 
izvorăşte din miracolul şi mistica 
asumării unei viziuni şi a unei 
înţelegeri a trăirii, dincolo de interese 
meschine de carierism, de obsesii 
bolnave şi de stranii preocupări spre 
dobîndirea puterii.

E de la sine înţeles că a descoperi 
şi a stigmatiza în jocul intim al 
existenţei diurne acea dimensiune 

umană care îţi colorează peisajul 
pînă la stridenţă şi revoltă, prin 
definirea caracteristică a ticălosului, 
nu impune un cîştig în cauză, ci 
vesteşte o extrem de dramatică 
durere. Îţi spui adesea: acesta su­
feră ca un cîine, conştiinţa lui s-a 
luminat, iar raporturile cu lumea, 
în loc să-l însingureze, l-au captat 

într-o colectivitate ce, mai 
devreme sau mai tîrziu, 
trebuie să deschidă pentru 
orice personalitate umană 
de două mii de ani şi mai 
bine Calea, Adevărul şi 
Viaţa.

Profesorul Alexandru  
Ionescu a devenit între 
timp şi colaborator al 
Jurnalului literar, unul 
dintre cei mai prestigioşi 
colaboratori ai unei reviste 
care, odată cu a treia ei 
serie editorială, şi-a propus 

şi-şi propune să redimensioneze 
scara de valori a culturii româneşti, 
atît de agresată şi atît de falsificată 
în cei aproximativ şaptezeci de ani 
de comunism.

Volumul pe care ni-l oferă astăzi 
spre lectură şi, deci, spre îmbogăţire 
spirituală, profesorul Alexandru 
Ionescu, În ţinutul îngerilor de 
culoare, modifică substanţial to­
nalităţile cunoscute pînă acum, 
lasă să treacă în planul al doilea 
sarcasmul, dar nu părăseşte nici 
un moment valenţa polemică a 
firii şi a conştiinţei sale. De aici 
şi pasiunea cu care gîndurile şi 
reflecţiile autorului se pot parcurge 
şi, bineînţeles, asimila. Cu atît mai 
mult cu cît profesorul Alexandru 
Ionescu este în acelaşi timp şi un 
povestitor de talie, un remarcabil 
spirit analitic ce ştie să-şi apropie 
semnificaţiile trecutului şi să-şi 
îngăduie cu rigoare să analizeze 
perspectivele ciudate ale viitorului, 
atunci cînd prezentul nu este de
loc demn de conştiinţa umanizării. 
Vă invit să citiţi această carte, 
un remarcabil document asupra 
contemporaneităţii şi a necesităţii 
întoarcerii la condiţia de om, pe care 
comunismul, adesea, ne-a anulat-o.

Nicolae FLORESCU

In memoriam:

Întristată asistenţă,

Ne aflăm aici pentru a aduce 
un ultim omagiu ofiţerului armatei 
române Remus Radina. Prezenţi 
sîntem puţini, în realitate însă 
sîntem mii pentru că alături de 
noi se găsesc toţi cei care cunosc 
atitudinile şi luările de poziţie, 
comportamentul şi acţiunile celui 
a cărui viaţa n-a cunoscut nici 
o abatere de la morala creştină. 
Pentru Remus Radina valorile 
şi principiile morale nu erau 
concepte abstracte, ci realitatea 
vie a angajamentelor sale. Cu o 
abnegaţie fără limite, el a lup­
tat contra tuturor totalitarisme
lor, pentru apărarea drepturilor 
omului şi afirmarea demnită­
ţii naţionale. Servirea acestor 
idealuri, aşezate mai presus de­
cît oricare alt considerent, era 
parte integrantă a fiinţei sale şi 
Remus Radina şi-a închinat lor 
toată viaţa. Înzestrat cu o forţă 
interioară ieşită din comun, el 
a înţeles să trăiască o viaţă de 
adevărat mucenic, de luptător 
neînfricat. 

L-am cunoscut la Bucureşti, 
în 1979, la moartea tatălui meu, 
de la care venise să-şi ia un 
ultim rămas bun, şi în decenii­
le următoare ne-am întîlnit 
la Paris, adesea în contextul 
diferitelor acţiuni ale emigraţiei 
româneşti.

Viaţa lui Remus Radina ilus­
trează perfect ororile trăite de 
poporul român începînd cu cel 
de al doilea război mondial.

Radina s-a născut în 1924 
la Craiova şi a absolvit cu 
brio, în 1944, şcoala de ofi­
ţeri de cavalerie din Tîrgovişte. 
Proaspătul absolvent este trimis 
în Germania unde refuză să 
rămînă în semn de protest faţă 
de dictatura nazistă şi lipsa de 
respect şi consideraţie cu care 
erau trataţi ofiţerii români. Doi ani 
mai tîrziu, în 1946, în România 
ocupată de sovietici, este primul 
ofiţer român care demisionează 
din armată în semn de protest 
faţă de falsificarea alegerilor din 
noiembrie. Controlul politic pe 
care comuniştii începuseră să-l 
exercite în armată era, pentru el, 
de asemenea, insuportabil. 

În căutarea libertăţii, ca mulţi 
alţi tineri în aceşti ani, trece 
clandestin frontiera, în 1948, în 
Iugoslavia. Prins, cunoaşte pentru 
prima dată închisoarea comunistă 
în ţara vecină. După 10 luni de 
detenţie, este extrădat în România 
unde este condamnat la 5 ani de 
închisoare pe care îi execută în 
lagărele de muncă forţată de la 
Canalul Dunăre - Marea Neagră. 
Comportamentul şi atitudinile lui 
sunt de un curaj şi un altruism 
fără limite: protestează împotriva 
condiţiilor inumane de detenţie, 
face numeroase greve ale foamei, 
îşi ajută cu multă dăruire colegii 
de suferinţă. Cunosc detalii atît 
de la tatăl meu, prof. Alexandru 
Herlea, cu care Remus Radina 
a împărţit aceleaşi barăci în 
lagărele de la Peninsulă (Valea 

Cuvînt la despărţirea de 

Neagră) şi Poarta Alba, cît şi din 
cele scrise şi povestite de către 
bunul său prieten şi camarad de 
luptă, Cicerone Ioniţoiu.

Eliberat în 1954, Radina con­
tinuă, cu acelaşi curaj şi dîrzenie, 
lupta împotriva dictaturii comu
niste şi a ocupaţiei sovietice, 
pentru libertatea poporului ro
mân şi a ţării. În octombrie 
1956 redactează un manifest în 
care cere eliberarea deţinuţilor 
politici şi retragerea trupelor 
sovietice din România, pe care 
îl afişează în locuri publice. În 
decembrie din acelaşi an depu­
ne la ambasada Statelor Unite 
aceste documente şi forţează 
din nou clandestin frontiera în 
Iugoslavia. 

Este imediat prins de sîrbi, 
extrădat şi condamnat la 10 ani. 
Trece prin închisorile Jilava şi 
Gherla unde luptă, cu curajul 
care îl caracteriza, împotriva 
regimului de exterminare la care 
erau supuşi deţinuţii. Face iarăşi 
numeroase greve ale foamei, este 
hrănit forţat, este torturat în mod 
bestial, este închis la neagra, 
etc. Grav bolnav, este eliberat în 
noiembrie 1960 şi următorii trei 
ani îi petrece în spitale.

După ieşirea din închisoare 
încearcă să găsească cele mai 
potrivite căi pentru denunţarea 
realităţilor din ţară şi ţine legătu­
ra cu prieteni de aceeaşi factură, 
precum Cicerone Ioniţoiu şi 
Constantin Ticu Dumitrescu. În 
anii 1970, în noile condiţii create 
de Conferinţa pentru Securitate 
Europeană de la Helsinki, lupta 
lui pentru drepturile deţinuţilor 
politici şi dreptul de liberă cir­
culaţie a persoanelor se inten­
sifică. Reuşeşte să obţină un 
paşaport şi soseşte în mai 1978 
la Paris. Redactează celebra 
mărturie Testamentul din Morgă, 
document care este transmis de 
radio „Europa Liberă” şi care 
va fi publicat ulterior la Editura 
Ion Dumitru din München, cu 
o prefaţă de Eugen Ionescu. 
Consecvent cu sine însuşi, se 
întoarce în ţară în luna decembrie 
a aceluiaşi an.

Va fi condamnat la 16 luni 
de închisoare pe care însă nu le 
va executa ca urmare a proteste­
lor din străinătate şi va reveni 
în Franţa în mai 1980. Aici 
obţine azil politic şi continuă 
să acţioneze cu aceeaşi pasiune 
pentru ca marile valori de li
bertate, democraţie, drepturile 
omului, să se afirme în exilul 
românesc şi să pătrundă în ţară. 
Militează, de asemenea, pentru 
ca adevărata istorie a României 
să fie cunoscută. 

Astfel, în 1981, ia iniţiativa 
comemorării de Înălţare (ziua 
eroilor) a soldaţilor români că­
zuţi în Alsacia în primul război 
mondial. Ceremonia se desfăşoa­
ră la cimitirul din Soultzmatt 
şi sunt organizate pelerinaje 
şi la alte cimitire. Înfiinţează 
împreună cu Cicerone Ioniţoiu 
„Asociaţia Deţinuţilor Politici 
Anticomunişti” şi participă la 
numeroasele acţiuni de la Paris 
îndreptate împotriva demolării 
bisericilor şi a sistematizării 
satelor. Este nelipsit la mani­
festaţiile anticomuniste, precum 
cele de susţinere a protestelor 
braşovenilor din noiembrie 1987 
şi tot cu Ioniţoiu ia iniţiativa 
ridicării în cimitirul din Mont­
martre a unui monument funerar 
în memoria victimelor dictaturii 
comuniste din România, pe care 
scrie: „Morţi pentru Dumnezeu 
şi Democraţie”. Monumentul 
este sfinţit cu ocazia vizitei la 

Paris a lui Corneliu Coposu în 
februarie 1990. În ultimele două 
decenii, Remus Radina continuă 
să fie activ pentru a denunţa 
impostura aşa zisei revoluţii din 
decembrie ‘89 şi monopoliza­
rea adevăratei puteri de către 
fostele structuri: securitate şi 
nomenclatura. Îşi mobilizează 
ultimele energii pentru a se 
opune încercărilor Bucureştiului 
de a prelua controlul bisericii 
ortodoxe din Paris şi scoate cu 
ajutorul lui Ilie Mihalcea, care 
îl secundează, o nouă ediţie, 
lărgită, a cărţii Testamentul din 
Morgă. Refuza distincţia pe care 
i-o oferă Ion Iliescu.

Remus Radina este şi va ră­
mîne un simbol al adevăratei 
Românii: cea ataşată valorilor 
europene şi conştientă, în acelaşi 
timp, de identitatea ei, identitate 
pe care ştie s-o afirme. Pentru 
aceste valori şi pentru afirmarea 
acestei identităţi a înţeles Remus 
Radina să se sacrifice, devenind 
aşa cum l-a caracterizat tatăl 
meu, un „martir al neamului 
românesc”. 

Dar Radina este şi un model 
pentru viitor. În ultimele luni 
de viaţă el a fost înconjurat de 
o serie de tineri, fascinaţi de 
viaţa lui exemplară. În afara lui 
Ilie Mihalcea, îi citez pe fraţii 
Alexandra şi Cornel Sicoe şi 
familia Vasilescu. O ţară care a 
dat naştere unui Remus Radina 
va găsi, cu siguranţă, resursele şi 
va avea forţa care să-i permită să 
depăşească impasul în care este 
cufundată astăzi. 

Cu acest mesaj optimist, pur
tător de speranţă, trebuie să ne 
despărţim de ofiţerul român de 
excepţie Remus Radina. Ne 
despărţim de el pe 10 mai, o zi 
simbolică pentru România, cum 
simbolic este situat şi mormîntul 
lui în cimitirul Montmartre, 
foarte aproape de monumentul 
victimelor dictaturii comuniste 
din ţară.

Dumnezeu să-l odihnească!

Alexandru HERLEA

Remus Radina

3. Scrisoare deschisă. Doam
nelor şi Domnilor parlamentari ai 
USL, urmăresc şi eu, cu surprin­
dere, alături de alţi compatrioţi 
din străinătate, atitudinea fata­
listă a domniilor voastre faţă de 
fărădelegea celor şase „judecători” 
ai CCR. O atitudine absurd şi 
penibil justificată prin teama de 
unele, prezumptive, penalizări 
sau acţiuni punitive din partea 
Comisiei Europene şi, eventual,  
a unor lideri europeni.

Vă atrag atenţia că majorita­
tea covîrşitoare a românilor nu 
vor putea înţelege şi nici ierta 
acceptarea, în genunchi, de către 
reprezentanţii lor în parlament, a 
unui dictat, de oriunde ar veni 
acesta. 

Respectînd voinţa liber expri­
mată a poporului pe care-l repre­
zintă, popor conştient că dreptatea 
este de partea lui, Parlamentul 
României are competenţa şi obli­
gaţia să apere cu demnitate, fără 
teamă sau ezitare, atît legea 
română a referendumului cît 

şi reglementările europene în 
acest domeniu. Legi care au fost 
batjocorite de cei şase, nedemni, 
pseudojudecători ai CCR. Vă 
rog să ţineţi cont şi de decepţia 
celor trei judecători care şi-au 
făcut, ireproşabil, datoria. În caz 
contrar, dezamăgirea şi revolta 
celor care v-au susţinut pînă 
acum s-ar putea manifesta atît 
prin turbulenţe sociale, cît şi 
prin absenteism la alegerile 
din toamnă, sau chiar prin vot 
împotriva acelora care le-au 
înşelat aşteptările.

Situaţia ar fi extrem de gra­
vă şi datorită faptului că un 
popor care se simte umilit, 
atît în ţară cît şi în străinăta­
te, cu demnitatea terfelită, îşi 
pierde forţa regenerării şi a 
coeziunii, putîndu-se îndrepta 
spre destrămare. Menţionez acest 
lucru deoarece, confruntaţi cu 
cele de mai sus, o serie de voci 
din ţară consideră emigrarea ca 
singura alternativă.

Sper ca toţi parlamentarii USL 
să fie conştienţi de importanţa 
existenţială a momentului.

Cu încredere în dreapta ju
decată a domniilor voastre 

Dr. Gheorghe Olteanu

25 august 2012, Germania

(urmare din pag. 13)

Desenul reprodus pe prima 
pagină a numărului de faţă 
aparţine lui Eugen Drăguţescu 
şi îl reprezintă pe scriitorul şi 
omul de cultură Pavel Chihaia 
în anii de început ai activităţii 
sale intelectuale. (Redacţia)

Symposion


