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Meditaţii ortodoxe

Întrebat de un reporter da­
că crede în Dumnezeu, celebrul 
actor englez Sir Michael Caine, 
deţinător a două Oscaruri, fiul 
unei spălătorese şi al unui zilier 
din tîrgul londonez de peşte, a 
răspuns: „Dacă ai fi trăit viaţa 
mea, ar trebui să crezi pur şi 

Cultura
provizoratului

simplu că cineva acolo sus te 
iubeşte.”

Richard Flemming, binecunos­
cut genetician de la Universitatea 
Stanford, a declarat în repetate 
rînduri că toată ştiinţa pe care 
omenirea o flutură astăzi ca pe 
un stindard nu poate explica mi­
racolul lumii, al frumuseţii, al 
bucuriei. Nu e singurul. Pentru 
mulţi devine din ce în ce mai 
evident că progresul nu înseamnă 
numai inovaţii care ne fac via­
ţa mai uşoară, ultimele tipuri 
de computere şi de nenumărate 

maşini şi maşinării. Progresul 
ar trebui să aducă înţelegerea 
realităţii în toată complexitatea 
ei, a unei realităţi dincolo de cea 
văzută, a realităţii minunilor pe 
care le trăim zilnic. Evident, nu 
putem nega certitudinile obiective 
ale ştiinţei, pe care le aduce cu 
sine progresul sau care sunt aduse 
de progres. Unele au fost infirmate 
în timp. Altele, dimpotrivă, au 
primit confirmarea. 

Lidia Stăniloae
(continuare în pag. 16)

C. Noica în corespondenţă cu M. Eliade
I

24 iulie 1975, Bucureşti
Dragul meu Mircea, 
Îţi închipui ce fericit m-au făcut rîndurile tale din 12 iulie. 

De vreme ce tu eşti cum îţi spuneam, amintirea mea cea mai 
bună, faptul de „a-mi aminti” atît de bine de tine şi opera ta 
înseamnă o reuşită a anilor mai tîrzii. Voi continua cu rîvnă 
sporită lucrarea, deocamdată în rom[âneşte], pentru aci, dar aş 
fi încîntat să intereseze în timp şi dincolo. O voi porni tot ca 
Introducerea. Sunt din plin de acord să redea pe aceasta cineva 
de acolo pentru Caietul omagial. Semnează C. Nicosius, care a 
mai semnat şi în „Archives de Philosophie”.
(continuare în pag. 8) Dinu

Zeno MILLEA

(continuare în pag. 4)

Suntem îndemnaţi să ne 
(re)cunoaştem identitatea, s-o 
redescoperim (dacă e cazul), 
să-i (re)găsim rădăcinile, urmele, 
reperele, confirmările, atestările, 
să-i probăm vechimea şi conti­
nuitatea, într-un cuvînt, s-o legi­
timăm – istoric, arheologic, 
lingvistic, antropologic, axiolo­
gic etc. (Cine ne îndeamnă? 

Identitate – topo 
şi antroponime

Puncte de reper

Accent

Cei – din ce în ce mai puţini 
– care conştientizează iminenţa 
pierderii amintitei identităţi şi 
[încă] le mai pasă; cei ce nu 
rîvnesc la statutul de „europeni 
de nicăieri”; cei ce mai cred 
că „Ubi bene ibi patria” este 
deviza nu doar a apatrizilor, ci 
şi a dezertorilor neamului; cei 
ce se încăpăţînează să creadă, 
cu disperare, că locul nostru este 
aici: în România!!!)

Îmi cer scuze pentru paran­
teza de mai sus: nu judec şi 

Cînd din nr. 3/1951 al revistei 
Românul din New York, Vintilă 
Horia a preluat cronica literară 
recomandat de Mircea Eliade lui 
Mihail Fărcăşanu şi, probabil, 
chiar Generalului Nicolae Ră
descu, el şi-a fixat de la bun 
început nu doar un program este
tic, dar şi unul profund ideologic. 
Publicaţia, apărută în martie, 
anul respectiv, era „Organ al 
Asociaţiei Românilor Liberi” 
stabiliţi, emigranţi şi exilaţi 
în America şi ea se dovedea 
necesară tocmai prin păstrarea 
unui concept structural ancorat 
în viaţa spirituală a poporului ro
mân, agresat atunci de sovietici 
şi manipulat spre o cu totul altă 
ideologie faţă de aceea pe care o 
profesau de secole românii.

Apoi, se cuvine a fi luată în 
consideraţie şi situaţia politică 
din „libera” Americă, într-o 
stare dominată de comunism 
şi într-un sistem spiritualmente 
neformat. După ruşii sovietizaţi 
arta se forma în „şcoli de lite
ratură” al căror model fusese 
introdus cu forţa şi în România 
ocupată şi în celelalte ţări din 
estul european, dar sistemul ca 
atare exista şi există şi astăzi 
în viaţa intelectuală americană, 
unde scriitorii se pregătesc şi se 
lansează în aşa-zise universităţi. 
Libertatea de creaţie pe care 
românii au avut-o întotdeauna 
se manevrează şi în contextul 
similicomunist pe care atunci îl 
cultivau cu asiduitate americanii, 
indiferent că arta lor literară se 
zbătea între crimă şi sex. 

Vintilă Horia aducea alte 
preocupări în această lume ca
re îşi formase valorile după 
modele europene interzise în 
America pînă la al doilea război 
mondial şi după, în mediul uşor 
pervertit al mentalităţii dintr-un 
acasă desăvîrşind „uniunea” 
în luptă cu naţiunea. Tipul 
acesta de intelectualitate nu 
lipsea, de altfel, nici Angliei 
europene, în acea perioadă de 
după „prosperitatea” introdusă 
de războiul churchillian şi, în 
literatura română, s-au tra
dus în anii ’50 destule cărţi 
comuniste din anturajul politic 
sovietizant. 

Lumea occidentală, la rîndul 
ei, reechilibra cu greu deforma
rea ideologică impusă de ocupaţia 
sovietică în majoritatea ţărilor 
europene. Cărţi comuniste se 
găseau din plin introduse în 
Franţa şi în Germania, în Italia 
şi chiar în restul contextului 
pe care-l definim astfel. Ele 
răzvrăteau realitatea prin fal
suri şi negaţii ce au răsturnat 
pînă tîrziu, în anii ’60, şi chiar 

Iarăşi despre 
„modelul” Eliade

Nicolae FLORESCU
(continuare în pag. 7)

Villalba, 20.II.’89 
Stimate domnule Bidian,
A trecut astăzi pe la mine Monica Nedelcu, care a scris o 

teză de doctorat, susţinută astă toamnă la Universitatea de la 
Madrid, teză dedicată operei mele. După părerea ei, ar trebui 
ca Biblioteca Română, cea mai veche instituţie culturală din 
exil, să mă propună anul acesta la Premiul Nobel de Literatură. 
Pentru aceasta trebuie un fel de referat pe care Monica Nedelcu 
îl va scrie şi vi-l va trimite, pe româneşte, urmînd să-l traducă 
cineva, eventual în limba engleză, şi Biblioteca să-l trimită la 
Stockholm, dacă sunteţi de acord cu această sugestie.

În ultimul timp am primit mai multe scrisori din Ţară, în 
care mi se pune aceeaşi problemă, scrisori, bineînţeles, pornite 
de la oameni care nu au nimic de a face cu regimul. La Paris, 
cineva îmi sugera acelaşi lucru anul trecut. Ori, eu nu pot face 
nimica în acest sens. Ritualul, ca să zic aşa, trebuie împlinit de 
o instituţie culturală.

Repet, dacă sunteţi de acord, vă voi pune în legătură directă 
cu Domnişoara Nedelcu.

Mi-a părut foarte bine că, în sfîrşit, am putut trece pe la 
Freiburg, ca să văd Biblioteca sub noua ei înfăţişare şi să vă 
cunosc personal.

N-am uitat promisiunile făcute şi sper ca în curînd să vă pot 
trimite o fotografie, nişte manuscrise şi cărţi.

Cu prietenie,
Vintilă Horia 

Roza vînturilor

Dr. Ştefan Teodorescu

Biblioteca Română din Freiburg – cea dintîi şi cea mai solidă 
afirmaţie organizată a culturii româneşti în exil. Îmi voi aduce 
întotdeauna aminte de emoţia cu care am deschis acum patru ani 
primul volum românesc apărut în pribegie, Poeziile lui Eminescu, 
editate de „Bibliotecă”. Păstrez acel volum cu sfinţenie şi de 
nimic nu sunt mai mîndru ca de nemeritata cinste pe care mi-aţi 
făcut-o cerîndu-mi să scriu Prefaţa. 

Mircea ELIADE
23.XI.1954

Eugen Gürster, Docent uni­
versitar american, publică în die 
„Neue Rundschau” (Heft 3-1950) 
un studiu interesant intitulat 
Faust şi Don Quijote, sau de­
spre misterul personalităţii. Din 
două puncte de vedere, ni se 
pare acest studiu deosebit de 
semnificativ: el reprezintă o 
auto-documentare a spiritului 
american şi ne surprinde în 
acelaşi timp printr-o perspectivă 
nouă şi originală a autorului.

Eugen Gürster porneşte de la 
o schemă fundamentală estetică 
si filosofică, relativ simplă: de 
la trăirea empirică a timpului, 
conjugată cu simţul perenităţii 
tuturor creatorilor, considerate 
componente esenţiale ale oricărei 
vieţi umane. Toată arta vieţii, 
afirmă Gürster constă într-o 
serie de practici psihologice, mai 
mult sau mai puţin complicate, 
prin care individul tinde să uite 
trecerea ireversibilă a vremii, 
la capătul căreia stă irecuza­
bil sfîrşitul, moartea. Problema 
este în sine însă insolubilă, 

Faust şi Don Quijote
în interpretare americană

personalitatea noastră fiind 
prin natura ei în acelaşi timp 
trecătoare şi totuşi cel mai im­
portant moment al vieţii. Rolul ei 
principal este să lupte continuu 
împotriva atentatului zădărniciei 
vieţii.

Împotriva acestor consideraţii, 
relativ simple, orişice european, 
cît de cît cult, ar putea aduce 
o serie de obiecţiuni. Trăirea 
reală a timpului, sentimentul 
scurgerii vremii sunt pentru 
conştiinţa europeană mult mai 
complicate. Obiecţia principală 
însă ar fi următoarea: concepţia 
lui Gürster nu reprezintă nici 
forma pură, fenomenologic in­
tactă a sentimentului diurn al 
vieţii, şi nici nu atinge vreuna din 
culmile gîndirii culte apusene, 
asupra acestei probleme. Avem 
deci de a face cu o formă, cras 
exprimat, de semidocte, aşa cum 
ni se par nouă deseori produsele 

Dr. Ştefan TEODORESCU
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Folosesc ca titlu la acest articol termenul 
englezesc, primul care a fost utilizat pentru 
a defini un curs de interpretare public dat 
de o personalitate, în domeniul artelor şi în 
special al muzicii. Termenul francez „classe 
de maître” este mai puţin folosit. Două 
exemple de „master class” foarte cunoscute: 
cel al lui Elisabeth Schwarzkopf la Festivalul 
de la Salzburg şi la Paris şi al lui Maria 
Callas la Juilliard, la New York.

Întîmplarea cu care am să încep nu ar 
fi demnă de consemnat dacă nu ar avea 
meritul să-l fi înveselit pe Tudor Arghezi 
cînd i-am povestit-o. Îmi citiseră părinţii 
Cartea cu Jucării şi eram familiarizată cu 
năzbîtiile Miţurei şi ale lui Baruţu, pe care 
prietena mea nedespărţită şi cu mine ni le 
povesteam fără încetare provocînd de fiecare 
dată hohote nesfîrşite de rîs. Astfel că într-o 
zi – aveam nouă ani – mergînd pe stradă la 
Constanţa şi certîndu-mă aprig cu un prieten 
în vîrstă de şapte ani, i-am lansat ca un ultim 
argument în gura mare, ca să mă audă bine 
de pe celălalt trotuar unde se afla: „Bine a 
spus Tudor Arghezi că bărbaţii sunt nişte 
tîmpiţi cu barbă şi mustăţi!” Citatul era 
inexact (corect: „acei idioţi cu păr care se 
numesc taţi şi tătuţi”), dar asta n-a deranjat 
pe nimeni; în schimb conţinutul invectivei 
l-a jignit pe un domn cu mustăţi şi cioc 
care trecea pe stradă şi care a început să 
facă reproşuri severe mamelor noastre cu 
totul surprinse; victima mea şi cu mine o 
rupsesem la fugă crezîndu-ne multă vreme 
urmăriţi de demnul şi irascibilul bărbos.

Cred că am fost una din ultimele figuri 
noi pe care Tudor Arghezi le-a primit 
în anturajul lui. Îmi pregăteam plecarea 
la Paris: cerusem la Consiliul de Stat 
autorizaţia de a mă căsători cu un francez. 
Hotărîsem să consacru o teză de doctorat 
poeziei argheziene; lucram cu profesorul 
Alain Guillermou, autor el însuşi al unei 
teze despre Eminescu şi un element activ 
al campaniei unor cercuri literare europene 
care propuseseră candidatura autorului 
Cîntării Omului la Premiul Nobel pentru 
Literatură. Logodnicul meu se număra şi 
el printre admiratorii lui Arghezi, pe care-l 
cunoştea prin volumul apărut la Editura 
Seghers (poemele erau traduse de Luc-André 
Marcel), prin traducerile lui Hubert Juin şi 
Claude Sernet şi datorită mie. Am profitat 
de prezenţa lui la Bucureşti pentru a încerca 
să-l întîlnesc pe Poet. 

Telefonez. Îmi bate inima, mi se strînge 
gîtul de emoţie. Surpriză: îmi răspunde o 
voce plăcută şi veselă  : Miţura. Fixăm o 
dată pentru o întîlnire. Şi la 8 ianuarie 1967, 
într-o zi care aminteşte poemul Viscolul, 
trecem pragul somptuoasei vile de pe strada 
Arhitect Cerchez. Tudor Arghezi şi fiica lui 
ne-au primit cu prietenie. Vizita noastră a 
fost lungă. I-am expus Maestrului liniile mari 
ale lucrării mele al cărei titlu era Essai sur 
le vocabulaire poétique de Tudor Arghezi 
(Eseu asupra vocabularului poetic al lui 
Tudor Arghezi). Analizînd – din numeroase 
puncte de vedere – cuvintele folosite de poet 
într-un sens propriu, direct şi într-un sens 
figurat, în imagini, încercam să delimitez 
universul intim al lui Arghezi. Constatasem 
că vorbele alese de autor şi cele care i se 
impuneau oferindu-i al doilea termen al unei 
comparaţii sau ideea unei alte figuri de stil 
ilustrau domenii ale vieţii pe care Arghezi 
le cunoscuse foarte bine. Găsim adesea 
în poemele eminesciene termenii „brad”, 
„codru” etc. Nu este oare tulburător că în 
volumul Cuvinte potrivite (104 poeme după 
numărătoarea mea) nu se află nici măcar 
o dată cuvîntul „brad”, o singură dată 
„codru”? Numele de copaci care vin cel mai 
des sub pana aceluia care, spre deosebire 
de Eminescu, şi-a petrecut copilăria şi 
adolescenţa la cîmpie şi într-un oraş mare, 
sunt „plopul”, „teiul”, „castanul”: cînd nu 
sunt folosite metaforic, numesc arbori într-o 
grădină publică sau într-un cimitir. Un alt 
exemplu care i-a plăcut lui Arghezi: printre 
mobilele şi alte elemente de împodobire a 
interiorului prezente în universul lui poetic 
figurează un mare număr de obiecte pe care 
o familie de curînd instalată într-un mediu 
urban le-a putut aduce de la ţară: „blid”, 
„cufăr”, „plocat”, „scoarţă”, „urcior”, 
„ţoale” şi „velinţe”. 

Arghezi fumează fără încetare. Frazele 
pronunţate cu vocea lui nazală şi tărăgănată 
vin unele după altele fără grabă. Franceza lui 
e impecabilă (vorbim această limbă pentru că 
viitorul meu soţ este încă novice în materie 
de română), nici o subtilitate gramaticală, 
nici o nuanţă a limbajului, fie academic, fie 
familiar, nu-i este necunoscută. „Remercier 
bellement” spune la un moment dat, „nu 
vă miraţi – adaugă ghicind bănuiala unui 
calc după a mulţumi frumos – l-am găsit la 
Verhaeren.” Îşi presară vorbirea cu metafore, 
cu expresii colorate. Ca şi scrierile, felul de 

a se exprima nu este banal, 
nici spălăcit. „Vorbiţi despre 
un lucru defunct”, intervine 

el la un moment dat cînd evocăm părul ce 
aureolează capul unui anume poet. „Mă duc 
în fiecare an la Geneva ca să-mi prelungesc 
viaţa cu un an”, aşa descrie tratamentul 
medical pe care îl urmează în Elveţia.

În timpul sărbătoririi celor 80 ani ai lui 
Arghezi la Ateneul Român, Geo Bogza s-a 
urcat la tribună şi i-a sărutat mîna. „Cînd 
l-am citit întîia oară pe Eminescu, de emoţie 
şi recunoştinţă m-aş fi dus pînă la capătul 
lumii, dacă aş fi ştiut că pot să-i sărut 
mîna, a spus el. Ce anecdotică măruntă, 
ce consideraţii circumstanţiale m-ar putea 
împiedeca să fac aceasta acum, cu acela 
care e azi aici, între noi – şi despre care 
noi toţi ştim că va fi pentru poporul nostru 
o stea tot atît de veşnică şi strălucitoare 
ca şi Mihail Eminescu?” Îmi propusesem 
să-i dau Poetului acelaşi semn de dragoste 
şi de veneraţie dacă, din fericire, aş fi avut 
vreodată posibilitatea s-o fac. Momentul 
venise. Profitînd de agitaţia plecării şi de 
neatenţia celorlalţi, am sărutat dreapta lui 
Tudor Arghezi. Cum a reacţionat? Foarte 
simplu, strîngîndu-mi mîna şi sărutînd-o la 
rîndul lui prieteneşte. 

Am revenit peste trei luni, la 6 aprilie, 
cîteva zile după căsătoria noastră (pentru 
care aşteptasem autorizaţia Consiliului de 
Stat un an şi jumătate) şi gazdele au deschis 
o sticlă de şampanie ca să sărbătorească 
evenimentul.

Între timp, mai venisem o dată singură, 
făcusem cunoştinţă cu Baruţu şi întîlnisem 
cîţiva scriitori, l-am revăzut deci pe Arghezi 
şi i-am vorbit în cursul lunii mai în strada 
Arhitect Cerchez, apoi la Casa Scriitorilor 
la 21 mai, cînd i s-au sărbătorit 87 de ani. 
La ultima mea vizită nu l-am putut vedea, 
l-am auzit numai vorbind cu cineva în 
camera lui.

La 17 iulie am urmat, împreună cu cîteva 
mii de bucureşteni, cortegiul care-l însoţea 
pe Tudor Arghezi la Mărţişor, la soţia iubită 
plecată cu un an înainte; în timpul slujbei, 
acolo, mulţi am izbucnit în plîns cînd s-a 
intonat „Veşnica lui pomenire!”.

Orele pe care le-am petrecut cu Tudor 
Arghezi mi-au dat curajul necesar pentru 
a-mi continua şi termina lucrarea, pentru că 
a găsit remarcele mele juste şi concluziile 
mele demne de interes. Dar mai mult decît 
atît, am avut fericirea să întîlnesc un artist 
care „semăna” mult cu opera lui: simplu şi 
direct, precis, senzual, cu un spirit critic 
neadormit, căutînd fără odihnă imaginea lui 
Dumnezeu din om, dar şi pe aceea a răului 
pe care fiecare fiinţă o poartă în ea. 

La 15 noiembrie 1968, ziua susţinerii 
tezei mele, sala Liard, unde au loc în 
majoritatea cazurilor aceste evenimente la 
Sorbona, era plină de lume. Mai ’68 lăsase 
urme în instituţiile universitare şi celebrul 
portret al lui Richelieu era sfîşiat de lovituri 
de cuţit. Sala mi s-a părut mai puţin severă 
şi impresionantă pentru că Tudor Arghezi 
era printre noi.

Am avut ocazia, cu cîţiva ani mai tîrziu, 
să mai aduc o contribuţie la cunoaşterea 
lui Arghezi în Franţa. Este vorba despre 
teza mea de Doctorat de Stat intitulată La 
culture roumaine et la France entre les 
deux guerres (1919-1939) (Cultura română 
şi Franţa între cele două războaie). Am luat 
printre alte exemple, pe cel al marelui poet 
pentru a demonstra că, deşi familiarizaţi 
cu cultura franceză, marii creatori au fost 
autentic români şi că originalitatea lor 
a fost totală şi exemplară. Arghezi, fin 
cunoscător al literaturii franceze, a rămas 
un scriitor român. Omul arghezian nu 
este o creaţie cosmopolită, este un român 
hărţuit de modernizarea ţării lui, frămîntat 
între civilizaţia satului pe care trebuie să-l 
părăsească şi cea a oraşului la care trebuie să 
se adapteze. Deşi Arghezi a trăit la Geneva 
şi la Paris, bărbaţii lui, femeile lui, copiii 
lui nu sunt nici francezi, nici elveţieni, 
ci români. Scriitorul a simţit şi a restituit 
admirabil acest univers de bogăţii vizibile 
şi nevăzute care a modelat de-a lungul 
veacurilor pămîntul românesc. 

Compătimindu-l pe Benjamin Fondane 
(Fundoianu), care se stabilise în Franţa 
şi murise victimă a intoleranţei hitleriste, 
Arghezi scria în 1945 (Scrieri, vol. 27, p. 
357): „Am avut şi eu de luptat cu trebuinţa 
de a mă fixa în interiorul acestei limbi de 
heruvimi. (Arghezi îşi alegea totdeauna 
cea mai frumoasă pană cînd lăuda limba 
franceză.) Dacă m-aş fi lăsat îmbătat de 
elogiile primite pentru felul cum mi se asocia 
condeiul cu limba, poate că aş fi fost azi 
un scriitor cotat artificial la bursa literară 
din Paris. Dar era prea mult angrenată în 
reverie conştiinţa. Mi se părea că pe de o 
parte jefui şi pe de alta reneg – şi m-am 
întors acasă.”

Catherine Cleynen

Master Class cu Tudor Arghezi

Ceea ce s-a întîmplat în societatea românească după 1989 a fost de la început 
pentru scriitorii aflaţi în plină creativitate o mare bulversare şi provocare. Materia noii 
realităţi care se desfăşura sub ochii tuturor, în vieţile tuturor fascina şi deconcerta. 
Mulţi au plonjat în experienţele imediate, devorîndu-le şi lăsîndu-se devoraţi de 
ele. Cei la care creativitatea a rămas intactă şi-au mărit atenţia la tot ce înseamnă 
schimbare, regîndire şi redimensionare a existenţei şi a scrisului însuşi.

Gheorghe Crăciun, unul dintre liderii şi teoreticienii optzecismului şi ai 
postmodernităţii, este un asemenea scriitor atent, după revărsarea lumii libere peste 
noi, la transformările din afara şi dinăuntrul românului postcomunist. Prozator 
inteligent, Gheorghe Crăciun a ştiut că textualismul şi strategiile narative complicate 
nu mai sînt de ajuns pentru noul roman, astfel încît Pupa russa (2004), deşi nu are 
un flux narativ linear, nu mai seamănă, de pildă, cu Frumoasa fără corp (1993), mult 
mai sofisticat construit. Simplificarea eliberează 
povestea, îi dă cursivitate şi ritm, iar stilistica 
textului devine evidentă.

În anii din urmă ai vieţii sale, Gheorghe Crăciun 
scria un roman prin care, spunea el într-un interviu 
din 2005, publicat în revista Vatra, voia să se 
destindă după efortul elaborării celui din 2004, 
Pupa russa, carte grea, densă. „Aveam în minte 
un discurs masculin pe un ton şmecheresc, deşi 
superior intelectual, care să înainteze în pagină 
fără nici un fel de calcul compoziţional, în funcţie 
de dispoziţiile mele de moment. Aşa am început 
să scriu Femei albastre – carte care în prima ei 
variantă s-a numit Blue(s). Totul a fost declanşat 
de o fotografie cu Nicole Kidman văzută într-un 
ziar austriac.”

Recuperarea acestui roman, aflat în computerul 
lui Gheorghe Crăciun cu menţiunea „roman ok” 
a fost făcută de Carmen Muşat, care semnează şi 
prefaţa volumului publicat la începutul anului de editura Polirom. Femei albastre 
este un roman neterminat, nu ştim cum l-ar fi continuat autorul, dar aşa cum e acum 
are destulă coerenţă şi nu pare neîncheiat, ci cu un final deschis, remarcă şi Carmen 
Muşat în textul său introductiv.

Femei albastre este corespondentul în plan narativ al ideilor din volumul de eseuri 
Viciile lumii postmoderne (apărut în 2011, tot datorită lui Carmen Muşat).

„De peste tot, din ziare, din romane şi poezii, de la televizor, de pe zidurile acoperite 
cu graffiti, din reclame şi oferte, din spectacolele fashion parades, de pe Internet şi 
de pe site-uri, din filme şi din manifestările underground: acelaşi adevăr care ne 
asaltează simţurile şi conştiinţa: lumea de azi este o lume vicioasă, viciată, vecină 
cu nebunia, trăindu-şi cu disperare plăcerile, aşteptîndu-şi cu nepăsare mîntuirea.” 
(Viciile lumii postmoderne)

Reflexiv prin excelenţă, Gheorghe Crăciun nu putea să nu observe viciile 
postmodernităţii, al cărei susţinător şi teoretician a fost de la începutul anilor ’80, 
odată cu apariţia fenomenului optzecist în literatura noastră. Ceea ce reuşeşte în Femei 
albastre este să descifreze mecanismele unei lumi dezorientate, ieşită din comunism 
orbită de lumina libertăţii. „Mă mişc într-o lume bezmetică, alunec împreună cu ea 
într-o direcţie necunoscută”, spune naratorul anonim din carte, care, în plus, vrea 
să înţeleagă lumea din capul său.

O umanitate plonjată dintr-un spaţiu închis într-unul deschis spre orice, alege 
să trăiască hedonist, anomic şi, cel mai adesea, amoral, descătuşată din restricţiile 
celeilalte, unde nimic nu părea să mai fie posibil. Marea schimbare exterioară a 
adus şi mari modificări în psihologia individuală: „Nimeni nu mai era acelaşi. Nici 
Ondina, nici Alain, nici Teacher, nici eu. Mia şi Barbu nu mai erau nici ei aceiaşi, 
înlocuind un tip de viaţă cu altul, toţi voiam să înlocuim fosta noastră fiinţă cu 
altă fiinţă.”

Fiinţe simplificate, rămase fără metafizică, aleargă bezmetic după o iluzorie 
împlinire materială şi erotică, sperînd că astfel vor acoperi marele gol interior pe 
care şi-l descoperă în ciuda activităţilor frenetice asumate şi consumate zilnic. 

Un bărbat, fără nume, se confesează, scrie scrisori unor destinatari la fel de 
anonimi ca el, rememorează momente din viaţa sa şi viaţa ţării sale, trecute prin 
prefaceri istorice şi sociale importante, se aruncă şi el în vîltoarea evenimentelor, îşi 
caută identitatea în călătorii, în scris (cochetează cu literatura, poliţistă în special), 
visează imposibilul, inaccesibilul (obsesia Nicole Kidman), tînjeşte după o situaţie 
confortabilă, vînează experienţe erotice care să-l salveze de nedorite implicări 
sentimentale, trăieşte suficient de superficial şi kitsch, seamănă deci cu toată lumea 
din jurul lui, femei şi bărbaţi porniţi în aventura consumistă postdecembristă. 

Există un fundal general pe care se construieşte naraţiunea: istorie recentă, 
mentalităţi, moravuri, însă esenţială este observarea mediului şi a personajelor prin 
eros. Măsurarea lumii prin dimensiunea ei erotică constituie la Gheorghe Crăciun 
cea mai sigură cale de cunoaştere. Sexualitatea, senzualitatea, senzorialitatea, corpul, 
recurente în toată proza sa, de altfel, impregnează textul astfel încît îi creează şi 
o stilistică aparte: a voluptăţii privirii. O lentilă măritoare pe corpul feminin, pe 
sensibilitatea erotică feminină (sau absenţa ei). 

Deşi are aparenţele unui Don Juan modern, în căutare de senzaţii noi, personajul 
narator din Femei albastre nu rămîne mereu în nota de superficialitate impusă de 
autor, are şi profunzime şi delicateţe, sensibilitate şi grijă, nu reuşeşte să fie cu 
adevărat cinic. Inaccesibila fiinţă de celuloid, actriţa Nicole Kidman pentru care 
naratorul face o adevărată obsesie, e pusă de-a lungul întregului roman în relaţie cu 
celelalte personaje feminine, reale, concrete din viaţa sa, comparîndu-le, făcîndu-le 
să se completeze una cu alta, suprapunîndu-le imaginile, existenţele în albastru (altă 
obsesie), încercînd să înţeleagă cine sînt şi ce vor femeile. Ada, Ondina, Adriana, 
Nicole. Sigur, misterul rămîne intact. „De cînd o iubesc pe Ondina şi dragostea noastră 
s-a transformat într-un fel de bucurie calmă care nu mai ia în seamă măruntele 
neplăceri ale vieţii, mi-e mult mai uşor în relaţiile mele cu femeile. Altădată privirea 
mea se grăbea să împingă sub pielea lor seringi întregi de metafizică. Mereu mă 
temeam să nu le simplific ca fiinţe. Făceam totul pentru a slăbi cît mai mult curenţii 
subconştienţi ai comportamentului meu falocratic. Mi-era teamă că nu sînt în stare 
să le văd în toată măreţia şi tragismul procreativ al condiţiei lor. Mi-era teamă 
ca urîţenia sau lipsa de farmec a unora dintre ele să nu facă din mine o brută 
imprudentă, gata să le minimalizeze misterul. Cu teama asta am rămas şi acum. Şi 
tocmai teama asta mă face să mă uit la Nicole ca la o femeie reală, posibilă doar 
în film, în veci inabordabilă.”

Confesiunea, desfăşurată pe planuri narative diferite, face loc de multe ori 
impulsurilor reflexive, meditative, nu şi moralizatoare, care colorează eseistic 
textul.

Femei albastre nu este un roman de mare anvergură, nici în intenţie, nici în 
realizare. El conţine însă toate elementele constitutive ale prozei lui Gheorghe 
Crăciun, cunoscute de la primele cărţi. Fraza cu o limpezime de mare scriitor curge 
impecabil şi dintr-o certă inteligenţă creatoare. 

 Georgeta DRĂGHICI

Fantasmele lumii libere Comentarii critice:
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1. Mainimicul – un însemn poetic

Cînd poetul Ioan Moldovan scria (în re­
vista Familia, nr. 6/2013) despre Turnirul 
de poezie de la Gyula şi vorbea despre 
membrii juriului („iniţiaţi în ale poeziei,... 
domni deloc înţepeniţi, deloc ticăiţi, 
deloc puşi pe hăcuială, dimpotrivă, dar 
riguroşi, cu clară competenţă disociativ-
analitică şi cu certă putere de judecată”), 
parcă scria despre propria lui poezie, 
care „promovează idealitatea lumii” (Al. 
Cistelecan) şi în care „senzaţia declinului 
apare învinsă de cea a plinului expresiv, 
marcată... de un cinism suav” (Gh. 
Grigurcu), fiind o „expresie a radicalizării 
viziunii sale, a refuzului iluzionării şi o 
profundă criză a «livrescului»” (Ion Pop). 
Căci Ioan Moldovan scrie o clară poezie 
anti-iluzionistă, deloc înţepenită, dar 
riguroasă, turnîndu-şi puterea de judecată 
în imuabile disocieri.

Volumul lui Mainimicul (Ed. Cartea 
Românească) arată, încă de la titlu, valoa­
rea pe are o dă rolului „mainimicului” în 
departajările pe care le face. „Mainimicul” 
este „mai mult decît nimicul” în jocul 
alternărilor poetice, atît cît îi trebuie 
poetului pentru a se putea situa pe o 
poziţie tranşantă.

În ciuda cantităţii infime care să-i 
justifice atitudinea, poetul, din colţul 
lui de observaţie, atacă teme mari, im­
portante pentru viaţă, aşa cum este cea 
a perisabilităţii vieţii înseşi („Trebuie să 
adormim toţi, fără vise, fără mituri, fără/ 
lumini şi muzici/ ca nişte miri aruncînd 
cu inele în ultime ape letale”). Pentru 
aceasta, el imaginează chiar scenarii, 
pe care le livrează narativ („O răţuşcă, 
miere aur şi cenuşă/ măcăie afară-n 
noapte/ sub raza vînătă şi inteligentă. 
De ce/ plîngi, obiect bătrîn?/ Iată-ţi 
stăpînul, îngrăşîndu-se-n/ lanul de hrean 
– e verde-negru-indigo”). Apar şi ironii 
ale mai vechilor apucături din vremea 
comunistă, atunci cînd cantinele erau 
folosite şi pentru nunţi.

Operînd cu voluptate „mainimicul”, 
poetul îşi constată tristeţea trecerii timpu­
lui, care-l şterge progresiv din evidenţele 
diurne, tezaurizînd anonim „scrisori care 
nu se scriu/ vieţi care nu se vieţuiesc”. 
Acest diferenţial poetic îi dă autorului 
de ştire cine este într-adevăr viu şi poate 
să discearnă subţirele fir narativ care 
reiese din „lumina slabă/ a dimineţii de 
toamnă”, dar el, adolescentul, caută mereu 
o «aventură» pe care luna, flămîndă, 
o înregistrează. El ştie că îngerul îl 
veghează şi-l întreabă tot timpul unde 
se duce, lăsînd loc şi pentru evidenţierea 
„mainimicului”. Căci individualizarea lui 
este marca marii personalităţi a poetului, 
inscripţia lapidară ce îl va însoţi de aici 
înainte şi-i va jalona cariera lui literară, 
identificarea şi apoi deconspirarea naturii 
sale lirice.

Acel diferenţial poetic al „mainimi­
cului” îl legitimează ca scriitor în situaţiile 
cele mai incolore ale vieţii, dar în care 
ambiţia lui are menirea de a-l identifica 
în corul mierlelor care au fost lăsate 
să cînte în pomii dintre blocuri („Da, 
mierla, mierlele toate sunt un intelect/ 
deconstruind vivace viaţa din moarte”) 
sau neputîndu-se tembeliza de romanele 
de succes („Degeaba, eu tot n-am citit 
tot drumul la zid”).

Cîteva poezii din volum poartă titlul 
de Poem fiscal, sugerînd şi prin titlu că 
se urmăreşte echivalarea valorii, chiar 
infime, în acest sens fiscalitatea va tutela 
asupra vieţii noastre („Mileniul ăsta al 
treilea de va fi/ va fi fiscal ori nu va fi 
deloc”). Această fiscalitate ce face parte 
din „mainimicul” poetului îi îngăduie să 
pună o cumpănă de valoare („În fine, 
pe cine puneam în paranteză şi pe cine/ 
subliniem?”), funcţionînd mai atenuat 
social decît la George Astaloş (cel din 
Mirosul banilor) şi mai acuzat personal, 
cum îi stă bine poetului. Cum observa 
Gh. Grigurcu, „senzaţia declinului apare 
învinsă de cea a plinului expresiv”, dat 
de „mainimicul” poetului.

Această marcă lirică personală îi 
îngăduie răgazuri pe drumul vieţii, să se 
oprească şi să privească. De acolo observă 
mai întîi prezentul vieţii, constatînd că 

starea poetică nu serveşte rutina cotidiană, 
care se consumă în lucruri inconştiente 
(„Nu toată ziua bună-ziua cu mîinile-n 
detergenţi/ Nu cîtu-i ziulica ziuă cu 
umărul sub genţi”). Cînd îşi permite 
răgazuri meditative, puterea imaginaţiei 
îi figurează stări de preemţiune („visez 
un rîu o iarbă/ şi mult argint în care 
moare timpul”) care devin echivalentul 
supremaţiei personale, garantată de „mai­
nimicul”. 

Această marcă lirică îi îngăduie scrutări 
lăuntrice, din care noi aflăm rezultatul: 
autorul se simte „îngreunat de ani şi de 
auziri maculate” care îl pot proteja atunci 
cînd „se dădea la abuzuri sforăitoare”, 
iar „ţigănia din sine se cuminţise” văzînd 
realitatea („Eram doar ce eram/ o cîrtiţă 
pe mirişte/ trăgînd pămînt de sub cer/ 
să se dărîme”; „Am visat să fiu un 
schior altruist n-am fost/ Am dorit să fiu 
cancelarul îndrăgostit de eleva fruntaşă/ 
a cartierului general n-am fost./ Închid 
ochii şi sămînţa înăcrită a preuimirii/ 
face seara de nesuportat”). Valoarea 
constatărilor diurne îi alimentează zicerea 
poetică, fiindcă acestea pot fi uşor gene­
ralizate, ca atare sunt formulate cu mare 
siguranţă de sine (de pildă: „Demenţa stă 
ca cloşca peste mine/ Sunt puiul ei fricos 
ascultător viclean”). Alteori, amintirile 
sunt evocări nostalgice în jurul unei 

senzaţii statornice (aici frigul: „Seară de 
toamnă cu lună mare/ cu frigul amintirilor 
copilăreşti”), ori senzaţia rememorării, 
persistentă peste timp, dată de rimel: 
„Mă mai învîrt pe-aici cu verişoarele 
mele rimelate/ Sunt prea fericit ca să 
nu urmeze ceva dezolant”. Refacerea 
vremii de odinioară prilejuieşte poetului 
adevărate Euforii, în jurul „mainimicului” 
(„Azi e ziua de ieri şi mainimicul a rămas/ 
în cartier/ ca un incendiu nereuşit”). 
Amintindu-şi de toate acestea, poetul – cel 
„plin de duioşii” – ai zilei ochi închide, 
dar este nevoit să constate adevărul 
că „Visele de noapte trecură/ pe toate 
le-am uitat”. Simţul lui „sfielnic” este 
„enorm” – o altă formă a „mainimicului”. 
Totul se consumă în mici explozii lirice, 
direcţionînd starea de romanţă („E-atît 
de tîrziu, Maria!/ Lasă-ne pe toţi în 
inima ta!”).

Poetul este perseverent în a căuta 
idealitatea lumii, pe care o dezghioacă 
de rutina pernicioasă. Sub forma mai­
nimicului această poezie se împlineşte 
şi se transmite, marcînd ritmurile de 
regenerare. El observă şi numeşte de­
clinul, de care se îndepărtează cu ironie, 
devenind astfel simptomatic. În cheie 
ironică, „minciunile nemuritoare ale 
politicii” stăruie ca imnurile cîntate 
ca nişte liturghii la petreceri jalnice şi 
debordante. Din magma de a fi „un 
neghiob al vieţii româneşti” îl zmulge 
credinţa că mîine va cumpăra, împreună 
cu alţii, „lucruri folositoare”, fiindcă 
„lacrima rămîne cu noi”.

Poezia de la finalul volumului aduce un 
fel de împăcare gospodărească, tradiţio­
nală, cu mersul perisabil al vieţii, ca o 
supremă marcă a poeziei mainimicului: 
„ce ne va duce pe toţi laolaltă/ în lumea 
bună/ care-i şi lumea cealaltă”.

2. Cine tulbură liniştea
Transilvaniei?

Acest titlu scris enunţiativ şi nu in­
terogativ, cum a apărut mai sus, numeşte 
o carte semnată de românul stabilit în 
Canada, Corneliu Florea, şi apărută la 
Ed. Aletheia din Bistriţa, în ediţia a doua, 
revizuită şi întregită.

Autorul, pe numele lui adevărat Dumi­
tru Pădeanu, este un spirit justiţiar funciar 
şi un intolerant patriot. La întrebarea astfel 
formulată prin titlu se poate uşor da un 
răspuns, odată cu autorul: minoritatea 
maghiară din ţară, care s-a distins de-a 
lungul timpului istoric prin diverse 
mîrşăvii împotriva românilor majoritari, 
făcute în propria lor ţară.

Sub calmul convieţuirii zilnice apar 
din cînd în cînd puseuri revanşarde 
date de interese politice. Aşa, recent, un 
lider extremist maghiar a lansat cîteva 
afronturi la noi în ţară, prilej pentru prasă 
să constate cîteva adevăruri de culise: 
tandreţea dintre preşedintele Băsescu şi 
primul ministru maghiar Orban, reacţia 
firească a Ministerului de Externe român 
de a-l numi pe demnitarul ofensator 
persona non grata, retragerea calităţii 
de „europarlamentar” român lui Laszlo 
Tökes, interzicerea arborării steagurilor 
naţionaliste în „ţinutul secuiesc” etc. 
Doar că multe nu depăşesc izbucnirea 
lor momentană, după care trec în aştep­
tarea altor inflamaţii. De aceea, o carte 
de probitate, precum cea scrisă de ro­
mânul din Canada, este necesară, spre 
a nu fi uitate îndreptăţirile istorice ale 
românilor. 

Fiind atent documentată, ea pledează 
pentru larga difuzare a adevărului faptelor. 
Contribuţiile ei vin din cele două principii 
de viaţă ale scriitorului – cel justiţiar 
şi cel patriotic, care, împreună, dau o 
scriere excelentă sub aspect documentar 
şi stilistic.

Corneliu Florea spune cîteva lucruri 
istoriceşte evidente despre comportamen­
tul minorităţii maghiare din România: 
„din septembrie 1940 şi pînă în octombrie 
1944, armata şi administraţia horthystă 
au săvîrşit crime abominabile împotriva 
românilor ardeleni”, creionează ironic 
portretul lui Laszlo Tökes („măreaţă 
figură revoluţionară, care a stat după 
perdea refuzînd să iasă în stradă în 
mijlocul celor care, cu adevărat, au 
început revoluţia”), ca şi portretul colectiv 
al minorităţii maghiare din România 
(„în propaganda lor se erijează în mari 
apărători ai creştinismului european, 
cînd au ajuns în Secuime, în 1940, au 
profanat şi dărîmat bisericile româneşti, 
cimitirele noastre, au ucis preoţi şi 
creştini”).Autorul constată tratarea de­
rizorie a însemnelor naţionale româ­
neşti („atît americanii, cît şi canadienii, 
îşi arborează steagul cu mîndrie, cu 
îngrijire, în cele mai diverse locuri”), 
se referă, justiţiar, la faptul că Ardealul 

nu-i de tîrguială (cu îndemnul adresat 
conaţionalilor: „noi, ţăranii Ardealului, 
ar trebui să încercăm să fim drepţi 
unii cu alţii, să nu fim farisei, că doar 
trăim împreună şi ne cunoaştem bine”), 
aduce aminte de cuvintele lui Kossuth 
privind „deznaţionalizarea valahilor”, ca 
şi „atrocităţile vitezei armate horthyste 

din Transilvania cedată în 1940” şi 
„slugărnicia ungurilor transilvăneni la 
sosirea ruşilor în 1945”.

Asupra Transilvaniei planau două 
neîmpliniri: ameninţarea maghiară cu 
deznaţionalizarea şi minciuna comunistă, 
mai dură. Într-un sat someşean, locuitorii 
lui „se săturaseră de agricultura soci­
alistă, ce e la fel de neagră sărăcie 
ca roboteala de demult, pe pămîntul 
grofilor”.

Autorul constată că ecoul nefastului 
arbitraj de la Viena, din 1940, nu s-a 
stins în atitudinea lipsită de demnitate a 
conducătorilor români: „mulţi români sunt 
încă lipsiţi de o solidă educaţie naţională 
şi de aceea parlamentarii şi guvernanţii 
noştri sunt slugi umile străinilor”.

UDMR vrea să transforme tineretul 
ţării „ca în vremea ocupaţiei horthyste în 
Transilvania, cînd tinerii români ardeleni 
erau înjugaţi la plug, biciuiţi şi suduiţi”. 
Trebuie subliniat, în toate ţinuturile ţării, 
că limba oficială este limba română, 
pe care fiecare locuitor este dator să o 
cunoască şi să o folosească, din „bun 
simţ etnic”. 

Autorul arată că Iredentismul maghiar 
în acţiune este „cea mai mare instituţie de 
stat din Ungaria”, specializată în „falsuri 
grosolane şi denigrări antiromâneşti”, 
care vrea să acrediteze teza că, în 1989, 
în România „s-a declanşat un genocid 
antiunguresc” – formă de intoxicare a 
telespectatorilor canadieni. 

Prilejul împlinirii a cincizeci de ani 
de la crima de la Moisei, săvîrşită de 
ungurimea horthystă şi iredentistă, este 
folosit de autor pentru a se întreba din 
nou despre indolenţa conducătorilor de 
la Bucureşti, îndemnîndu-i să nu uite că, 
din răzbunare, revanşarzii „au mitraliat 
şi sfîrtecat cu baionetele treizeci şi 
cinci de ţărani români transilvăneni, pe 
care mai întîi i-au flămînzit douăzeci de 
zile”. Pentru „ticăloşia” lui Laszlo Tökes 
aduce multe argumente („para-social 
fără măsură şi neinteligent..., bufon de 
amvon”).

La fel de imparţial prezintă scrierea Marx 
despre români, în care descoperă adevăruri 
ocultate de propaganda comunistă, cum 
sunt jefuirea ţărilor române de către 
ruşi, patriotismul domnitorilor români, 
dispreţuirea limbii de către fanarioţi; la un 
moment dat, descoperă referiri la revoluţia 
din Transilvania, unde se scrie că „fără 
românii din Transilvania, comandaţi de 
Iancu, ruşii nu ar fi fost în stare să se 
măsoare cu Bem. Kossuth respinse cu 
dispreţ propunerile românilor. Iancu bătu 
zdravăn pe unguri.”

Ocupîndu-se de cîteva volume al căror 
conţinut face atingere la titlul cărţii 
sale, Corneliu Florea scrie despre Raoul 
Şorban că „a disecat social şi istoriceşte 
noul mimetism euro-democrat al stratului 
unguresc iredentist din România, care, 
peste noaptea sfîrşitului de an 1989, 
a format UDMR-ul”; despre avocatul 
clujean Aurel Socol, autorul cărţii Furtună 
deasupra Ardealului, unde remarca faptul 
că „ungurii ardeleni s-au transformat în 
stăpîni superiori, aroganţi şi necruţători 
cu românii”; despre Zoltan Tibori Szabo, 
autorul volumului Frontiera dintre viaţă 
şi moarte, autor care „etalează toate 
păcatele românilor, în timp ce eschivează, 
omite, ceea ce nu a fost, nu este superior, 
civilizat şi democratic unguresc”; despre 
autorul Milton G. Lehrer, care „a fost unul 
dintre cei mai buni avocaţi internaţionali 
ai drepturilor românilor ardeleni din toate 
timpurile”; lui Larry L. Watts, autorul 
cărţii Fereşte-mă, Doamne, de prieteni, 
îi complineşte titlul: „că de duşmani mă 
păzesc eu”.

Dovada unităţii de acţiune stă, în 
carte, în ideea selecţiei tematice a acelei 
suite de articole, din presa diasporei în 
special, care se subsumează temei mari 
anunţată prin titlu. Aceasta ne arată că 
tema l-a preocupat pe autor, îndelung şi 
pasional, de aceea el ridică argumentat o 
serie de întrebări, de rostul şi răspunsul 
cărora mai ales guvernanţii noştri, dar în 
cele din urmă întregul popor românesc, 
nu numai din Transilvania, trebuie să 
ţină cont. La fel ca autorul lor român-
canadian-român, un vehement şi intolerant 
justiţiar istoric.

Titu POPESCU
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nu condamn pe nimeni. 
Îmi justific doar crezul 

„anacronic şi romantico-desuet”. Atît – şi 
nimic altceva!

Cît priveşte îndemnul enunţat (nu 
întîmplător la o reuniune a românilor 
din secuime!), răspunsul meu, fireşte, 
nu-şi propune o abordare exhaustivă sau 
măcar complexă, în condiţiile spaţiului de 
care beneficiez orice încercare de acest 
fel fiind o utopie. Ba chiar şi abordarea 
unui singur aspect, cel pe care titlul 
deja îl trădează, ar fi o întreprindere de 
o anvergură total disproporţionată. Ce 
doresc, de fapt? Doresc să mă ocup cu 
precădere de acele topo şi antroponime 
(fiind vorba de Ardeal – desigur) care, 
pe parcursul mileniului trecut, n-au fost 
nici schimbate şi nici traduse, ci, cel 
mult, stîlcite. Evident, doar de o parte 
dintre ele, absolut suficiente însă pentru 
a demonstra, în lipsa oricăror altor 
argumente, de orice natură ar fi acestea, 
autohtonitatea şi continuitatea noastră, a 
românilor, pe aceste meleaguri.

De ce mi-am propus cele de mai sus? 
Pentru a face ordine în filele unui dosar 
care se tot îngroaşă de peste 20 de ani 
şi, pe de altă parte, pentru că ne aflăm 
pe un teren minat. De ce spun asta? O 
dată, că încercări similare, în lipsa unei 
bune cunoaşteri a limbii maghiare, au 
invocat, pe ici - pe colo, antropo şi (mai 
ales) toponime care din (dorite) argumente 
au devenit contraargumente, denumirile 
cu pricina fiind nu numai de origine 
maghiară, dar avînd şi o etimologie 
aşijderea, ba chiar şi un înţeles clar şi 
adecvat obiectivului respectiv. În al doilea 
rînd, că există o mulţime de nume şi 
denumiri care, după o veche maghiarizare, 
au fost reromânizate – lăsînd impresia 
unei românizări primare. În al treilea 
rînd, că există românizări radicale şi de 
dată relativ recentă – veritabile rebotezări, 
unde fie denumirea veche s-a pierdut, fie 
nu s-a găsit o formă de compromis care 
să sune bine sau măcar acceptabil. Şi, 
în fine (dar nu în ultimul rînd), pentru 
că cei ce rebotezau (în ungureşte!) de 
multe ori trişau, compunînd denumiri 
care să păstreze virtuţile paronimice, dar 
să dea şi un înţeles adecvat termenului 
maghiar, lăsînd impresia că cel românesc 
(lipsit de semnificaţie concretă) este o 
alcătuire (să-i zicem) „onomatopeică” sau 
„după ureche”. (Voi reveni, pe parcurs, 
cu exemplificările de rigoare).

Aşa stînd lucrurile, după promisele 
exemplificări, demersul meu, în concor­
danţă cu cele schiţate deja în finalul 
alineatului al treilea, va oferi suficiente 
exemple de toponime unde nu numai că 
denumirea maghiară nu are nici un înţeles, 
nici o semnificaţie (fiind vorba de stîlcirea 
celor româneşti) dar unde denumirea 
românească are un înţeles clar şi perfect 
adecvat toposului, înţeles care a scăpat 
cotropitorului rebotezator. Care, neştiind 
despre ce este vorba, neînţelegînd virtutea 
(şi) funcţională a denumirii a recurs doar 
la schimbarea accentului, la schilodirea 
unor sunete, practic, la schimonosire, la 
stîlcire (pentru ca toponimul să capete o 
rezonanţă ungurească; voi reveni şi aici 
cu suficiente exemple edificatoare).

De ce toate cele de mai sus? Pentru 
că sistematic şi oficial (tratate istorice, 
manuale şcolare, cartografie etc.) ni se 
contestă autohtonitatea şi continuitatea 
în Ardeal, ba chiar şi în spaţiul carpato-
danubiano-pontic! Pentru că în Erdély 
Rövid Története (Scurta Istorie a Ardea­
lului), Ed. Academiei Ungare, 1993, 
Budapesta (o condensare a celor trei 
volume din 1986) se afirmă textual: că ne-
am fi format ca popor la sud de Dunăre; 
că avem o origine şi limbă iliro-albaneză; 
că am început să ne infiltrăm în Ardeal 
pe la sfîrşitul secolului al XIII-lea; că 
după retragerea aureliană din 271, care 
a fost totală, pe teritoriul fostei Dacii 
nici istoria, nici arheologia şi nici hidro 
şi toponimele nu pun în evidenţă existenţa 
vreunei populaţii romanizate.

(De notat că în aceeaşi sursă se susţine 
că dacii ar fi fost, în războaiele duse cu 
romanii, integral exterminaţi).

Ar trebui să lăsăm istoria şi arheologia 
în pace şi să ne ocupăm doar de topo şi 
antroponime, începînd cu cele despre care 
se mai poate discuta şi terminînd cu cele 
(arhisuficiente) despre care orice discuţie 
ar însemna să punem la îndoială, vorba 

poetului, lumina soarelui sau a lunii. 
Aşa ar trebui, aşa ne-am propus, aşa am 
promis. Să fim iertaţi, dar nu ne putem, 
totuşi, reprima cîteva cuvinte în plus, 
cîteva întrebări mai mult de logică şi bun-
simţ: unde şi cînd, în istoria omenirii, a 
mai existat vreun război care să extermine 
integral populaţia unei ţări? Cum ar fi fost 
posibil aşa ceva în condiţiile geografice 
ale Daciei? Cum s-ar putea împăca aşa 
ceva cu tradiţia, cu doctrina militară a 
imperiului, cu Pax Romana?

Cît priveşte retragerea aureliană 
din 271, motivată de raţiuni strategice 
(imperiul putea fi apărat de năvălitori 
mult mai eficient pe graniţa naturală 
reprezentată de Dunăre), aceasta nu putea 
să vizeze decît armata, administraţia şi 
familiile de patricieni, în nici un caz 
populaţia romanizată (care a existat, 
pentru că cei mai sus pomeniţi n-au 
făcut nici agricultură, nici zootehnie, 
nici minerit etc.) Unde s-a mai pomenit, 
în istorie, vreun popor care, de teama 
năvălitorilor, să părăsească integral un 
teritoriu, mai ales în condiţiile de relief 
şi vegetaţie pe care le prezenta Dacia, 
capabile să ofere o protecţie apreciabilă? 
Şi unde să plece şi, mai ales, cum – o 
populaţie sedentară şi nu nomadă?

Ce mai spune, în continuare, Scurta 
Istorie a Ardealului? Cităm: „Pe teritoriul 
Daciei părăsite (cu referire la Ardeal – 
n.m.), istoria, arheologia şi geografia 
(toponime, hidronime) nu evidenţiază 
persistenţa vreunei populaţii romanizate”. 
Aici şi în acest sens intervine şi zdroaba 
surselor maghiare în a demonstra vechi­
mea denumirilor ungureşti şi, în antiteză, 
„tinereţea” celor româneşti. Este adevărat, 
istoria nu prea vorbeşte despre noi 
pînă prin veacul al X-lea, dar nici nu 
oferă date obiective care să ne conteste 
existenţa. În schimb, istoria bisericească 
ne atestă prezenţa între secolele 4-10. 
Referitor la datele arheologice, doar atît 
că pînă şi arheologii maghiari (Kovács, 
Tamás, Alföldi) evidenţiază, în perioada 
în discuţie, prezenţa urmelor ce confirmă 
continuitatea elementului daco-roman. 
Cît priveşte topo şi hidronimele, avem 
– slavă Domnului – ce să le oferim 
surselor maghiare (fie ele şi academice), 
pînă s-or sătura.

Stimaţi academicieni, ne acuzaţi că 
am rebotezat localităţile spre a „şterge 
urmele”. Dar d-voastră, ungurii, ce-
aţi făcut, ce altceva aţi făcut timp de 
aproape un mileniu, cu precădere la 
începutul acestuia? Cu deosebirea că aţi 
procedat mult mai temeinic decît noi: 
aţi pîrjolit tot ce aţi întîlnit în cale, pe 
văile inferioare şi mijlocii ale rîurilor, şi 
aţi ucis tot ce n-a apucat să se refugieze 
în munţi. După care vă prevalaţi de nişte 
atestări documentare din secolul XIII? 
Cum să mai rămînă vreo urmă de veche 
denumire românească în zonele joase 
pe care le-aţi cercetat, cînd strămoşii 
d-voastră au ras, au făcut una cu pămîntul 
tot ce era aşezare românească acolo? Şi 
ce puteau face urmaşii urmaşilor celor 
alungaţi, după sute de ani poate, decît 
să românizeze, aşa cum s-au priceput, 
denumirile maghiare? Să facă din Földvár 
Feldioara, din Ebesfalu Ibaşfalău şi aşa 
mai departe. Şi să apeleze, ulterior, la 
Războieni şi Dumbrăveni. Cine e de 
vină că s-au pierdut denumirile româneşti 
iniţiale? Noi, românii, sau cei ce au trecut 
prin foc şi sabie, la vremea respectivă, 
localităţile cu pricina? De altfel, aşa cum 
am mai arătat, la fel s-a întîmplat şi cu 
numele de familie a zeci (sau sute) de 
mii de români. De unde atîţia Naghiu, 
Baghiu, Mezei, Chirteş, Cheşcheş etc.? 
Toate aceste nume maghiare „românizate” 
au fost, de fapt, reromânizate. Mare, 
devenit Nagy prin traducere în maghiară, 
ajunge Naghiu, Badea, stîlcit în Bágya, 
devine Baghiu, Câmpianu, tradus în 
Mezelyi, devine Mezei. La fel şi pentru 
celelalte două: Goarnă – Kürtös – Chirteş, 
respectiv Căpraru – Kecskés – Cheşches. 
Nici unul, sau aproape nici unul dintre 
aceştia nu conştientizează filiaţiunea 
descrisă, nu (mai) ştie că poartă un nume 
unguresc (reromânizat) şi cu atît mai 
puţin că, la origine, cu sute de ani în 
urmă, s-a numit Mare, Badea, Câmpianu, 
Goarnă, ori Căpraru. Poate fi culpabilizat 
vreunul dintre ei că, pentru a nu-şi stîlci 
limba (din gură), a făcut din Kürtös 
Chirteş, sau din Kecskés Cheşcheş? Sau 
că, realizînd originea maghiară – nu şi 
faptul că este vorba de o traducere – s-a 

rebotezat (atunci cînd a putut s-o facă!) 
Dumbrăveanu, de pildă?

Să ne întoarcem, însă, la topo şi hidro­
nime. Cum îşi explică domnii academi­
cieni că toate rîurile mai importante din 
Ardeal (cu o singură excepţie, asupra 
căreia vom reveni) poartă denumiri ungu­
reşti aproape identice cu cele româneşti, 
iar cele româneşti, indubitabil, provin din 
cele antice, geto-dacice? (Tisia – Tisa – 
Tisza; Marisia – Mureş – Maros; Samus 
– Someş – Szamos; Aluta – Olt – Olt; 
Crisia – Criş – Körös). Dacă Ardealul 
era cvasi-pustiu, iar noi, românii, eram 
pe nicăieri, de la cine au preluat ungurii, 
la venirea lor, aceste denumiri? De la 
„pîlcurile sporadice de pecenegi, cumani 
şi protoslovaci întîlnite în zonă”? Care 
de unde le cunoşteau, dacă noi am plecat 
cu toţii în 271? Sau au aşteptat ungurii, 
pînă în secolul XIII, ca să (re)venim de 
dincolo de Dunăre şi să-i învăţăm noi 
denumirile respective?

Cît priveşte teza ungurească conform 
căreia noi am fi preluat (de la maghiari) 
hidronimele cu pricina, există (printre 
multe altele) o dovadă irefutabilă asupra 
sensului acestei preluări: într-un document 
al cancelariei regelui maghiar Géza, 
din anul 1075, Crişul este pomenit sub 
numele de Crys (prezent, în secolul 
XIII, şi în „Gesta Hungarorum” a lui 
Anonymus) şi nu sub cel de Körös. De 
altfel, denumirea maghiară, apărută mult 
mai tîrziu (în 1590, documentele maghiare 
încă foloseau forma Crys), este nu numai 
o preluare-adaptare a celei româneşti, ci 
şi o veritabilă maghiarizare, dusă pînă la 
a găsi un termen care – fără a-şi pierde 
virtuţile paronimice – să aibă şi un înţeles 
adecvat, Körös (kör=cerc) însemnînd „cu 
cercuri” sau „ceva care descrie cercuri” 
(meandre – în cazul de faţă).

Aminteam, mai sus, de o excepţie. 
Ne refeream la Târnava, singurul rîu 
(dintre cele mai importante) care poartă 
un nume de origine slavă, dar nu la acest 
aspect (de excepţie) ne-am gîndit, ci la 
faptul că este singurul hidronim (dintre 
cele în discuţie) pe care ungurii nu l-au 
preluat, recurgînd la denumirea maghiară 
de Küküllö. Care să fie cauza, să fi uitat 
strămoşii domnilor academicieni să se 
intereseze – înainte de a-l căsăpi şi pe 
ultimul localnic întîrziat? Sau cuvîntul 
Târnava (Târnovo) le producea dificultăţi 
fonetice insurmontabile? N-ar fi exclus, 
din moment ce nici astăzi nu reuşesc 
(mulţi dintre urmaşi) să-l articuleze pe 
„î”, ba, mai mult, nici să şi-l reprezinte 
ca sunet. (Reamintim că revista Tromf 
din secuime recomanda, în acest sens, 
imitarea sunetului emis de către un subiect 
care luptă să-şi învingă constipaţia!) Cît 
priveşte denumirea de Küküllö, ce să 
spunem? Cuvîntul üllö înseamnă nicovală, 
küllö înseamnă spiţă (de roată), küküllö nu 
înseamnă nimic. Dacă, totuşi, küküllö vine 
de la küllö, atunci singura explicaţie ar fi 
că marele şef care a (re)botezat Târnava 
era bîlbîit! Cum să boteze cineva o apă 
curgătoare după spiţa de la roata carului? 
Mai ales cînd n-o fi văzut aşa ceva pînă 
atunci? (În paranteză fie spus, în unele 
sate ungureşti din zona Aiudului, ungurii 
nici astăzi nu-i zic căruţei szekér – ci 
karutza!). Trebuie să spunem că n-ar fi 
exclus. Ungurii au partea asta cu botezatul 
după unelte sau articole tehnice. De pildă, 
în Scurta Istorie scrie, negru pe alb, că 
numele pretinsului voievod Gelu este 
inventat (ca şi personajul şi voievodatul), 
fiind vorba de preluarea, distorsionată, 
a unei denumiri de localitate maghiară: 
Gyalu. Care gyalu, în limba maghiară, 
înseamnă un singur lucru: rindea! Sculă 
de tîmplărie cu care oamenii lui Arpád 
au venit, se pare, sub şa. Sau, mă rog, 
pe-acolo pe undeva. (Tot în paranteză 
fie spus, noi credem că este vorba de o 
simplă coincidenţă, iar toponimul Gyalu 
vine de la Gelu sau de la Ţara lui Gelu, 
mai ales că şi munţii din apropiere se 
numesc, pe hărţile ungureşti, tot „Gyalui 
havasok” – munţii lui Gelu).

Aşa cu Küküllö (cu scuzele de rigoare 
pentru rabatul făcut la sobrietatea de 
pînă acum, dar atunci cînd te confrunţi 
cu absurditatea tentaţia parodiei sau a 
pamfletului poate deveni irezistibilă). Dar 
mai este ceva. Ceva serios şi important. 
Ceva ce le-a scăpat d-lor academicieni. 
Despre ce este vorba? Despre faptul că 
dacă (aşa cum scrie în aceeaşi Scurtă 
Istorie a Ardealului) nu noi, ci ungurii au 
convieţuit cu slavii şi i-au asimilat, cum 

se face că noi am preluat de la aceştia 
hidronimul Târnava? Cum şi cînd l-am 
fi putut prelua, dacă n-am convieţuit cu 
slavii şi am apărut în Ardeal abia spre 
sfîrşitul secolului al XIII-lea? Cînd slavii 
erau deja asimilaţi iar rîul cu pricina se 
numea Küküllö! Cum de n-am preluat-
prelucrat hidronimul maghiar? Se aude, 
domnilor academicieni?!

Fireşte, spaţiul nu ne permite să ne 
ocupăm de toate toponimele româneşti 
pe care năvălitorii unguri, la vremea 
respectivă, din diverse motive, nu le-au 
putut face să dispară şi le-au preluat. Din 
mulţimea acestora le vom alege, în cele 
ce urmează, doar pe acelea (evident, o 
parte din ele) care în româneşte au un 
înţeles adecvat – raportat organic la locul 
denumit, iar în forma maghiară acest 
înţeles lipsind cu desăvîrşire. Astfel, 
cum vă explicaţi d-lor academicieni (şi 
ne-academicieni), de pildă, că vîrful 
Retezat (versantul nordic pare, realmente, 
retezat – privit de la cabana Pietrele) în 
ungureşte se numeşte Retyezát (cuvînt 
ce nu înseamnă, în limba maghiară, 
absolut nimic!)? Sau culmea Vlădeasa 
(a lui Vlad), care în ungureşte, pe toate 
hărţile, apare ca Vlegyásza (cuvînt fără 
nici o semnificaţie)? Sau vîrful Mare din 
Apuseni, care pe aceleaşi hărţi apare ca 
Vurvumare? La fel Petroşani – Petrozsény, 
Poiana – Polyána, Codru – Kodru, Suru 
– Szoru, Surianu – Surlyán, Detunata – 
Detunáta, Pietrosul – Pietroszul, Porum­
bacu – Porumbák, Bogata de Mureş 
– Marosbogát, Satu Mare – Szatmár 
etc., etc.,etc. Denumiri preluate în negura 
vremurilor, cînd ungurii nu ştiau nici 
măcar atîta româneşte încît să realizeze 
că respectivele toponime au un înţeles, 
o semnificaţie organică în limba română. 
Altfel şi-ar fi luat, negreşit, osteneala 
să le traducă. Retezat putea deveni 
Nyesett, Vlădeasa – Vládhegye, Vîrful 
Mare – Nagyhegy, Pietrosul – Köves, 
Porumbacu – Galambos, Satu Mare – 
Nagyfalva etc.

De altfel, referitor la ultimul exemplu, 
avem dovada că nici astăzi, nu numai 
maghiarul de rînd, ci ziarişti de elită 
ca d-na Gáll Eva Emese de la RMSz 
nu cunosc atîta limbă română încît să 
priceapă filiaţiuni etimologice simple. 
Distinsa publicistă se lamenta, în paginile 
amintitului cotidian central de limbă 
maghiară, că ne lipseşte fantezia atunci 
cînd românizăm denumiri maghiare, 
pentru că am recurs la acelaşi „Satu Mare” 
şi în cazul lui Szatmár, şi cînd a fost vorba 
de Maréfalva!!! De rîsul lumii!

Şi dacă tot ne-am preumblat prin 
fascinanta dar neiertătoarea lume a de­
numirilor, o ultimă întrebare pentru 
domnii academicieni (şi „trîmbiţele” lor): 
dacă noi am fost nomazii care ne-am 
aşezat în Transilvania (maghiară), cum 
de n-am preluat de la strămoşii d-voastră 
nici un termen legat de sedentarizare sau 
de muncile cîmpului? Şi cum de toţi 
termenii legaţi de viaţa sedentară şi de 
agricultură din limba românească sunt 
de origine latină?

În încheiere, o întrebare adresată 
tuturor contestatarilor autohtonităţii şi 
continuităţii noastre în perimetrul carpato-
danubiano-pontic, cu precădere celor 
ce transpun în coloanele publicaţiilor 
cotidiene sau periodice informaţii şi citate 
din prestigiosul Révai Nagy Lexikona 
(ediţia 1911-1915): cum vă explicaţi 
că în mult citatul d-voastră lexicon, în 
volumul 13, la pagina 228, există o hartă 
de epocă pe care figurează „Gyelo vlách 
országa” (Ţara valahă a lui Gelu), precum 
şi Ţara lui Glad şi a lui Menumorut? În 
aceeaşi ordine de idei, cum vă explicaţi 
că în acelaşi lexicon (vol. 10, pag. 389) 
este redată, pe patru generaţii, genealogia 
românească şi nobiliară a celui mai mare 
rege pe care l-a avut Ungaria: Mátyás 
Király (alias Matei Corvin)?

Cum se împacă cele de mai sus cu 
infiltrarea noastră în Ardeal (secolele 
XIII-XIV) ca oieri nomazi veniţi să-şi 
pască turmele?

Zeno MILLEA

Puncte de reper
(urmare din pag. 1)
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Nu eu le-am spus, messeri. Nu mai 
cunosc problemele lumii şi de aceea nu 
pot da o judecată asupra scopurilor ei 
de azi. Dar le-a spus un bărbat de mare 
autoritate, a cărui învăţătură este urmată 
azi, de o mare parte a popoarelor. Este 
vorba de messer Lenin, zise el, de care 
suntem mîndri a-l avea printre noi. Şi 
arătă în spre un grup unde stătea un 
bărbat voinic, cu mustăţi şi barbă pătrată, 
căruntă, al cărui chip îl cunoşteam atît de 
bine din copilărie, din portrete. În spatele 
lui stătea altul, cu zîmbetul mefistofelic şi 
chip mongoloid, care făcu o încuviinţare 
cu capul, privind la messer Machiavelli; 
în spatele lui era altul, cu mustaţă, cu 
trăsături de caucazian, îmbrăcat cu un 
veston militar şi purtînd un chipiu pe cap, 
cu privirea care se pierdea parcă departe, 
peste mulţimi şi cîmpii nesfîrşite, pe care, 
satisfăcut, părea a fi obişnuit a le vedea 
aclamîndu-l ca pe un zeu. În jurul capului 
avea o aureolă de sînge.

De asemenea, continuă netulburat 
messer Machiavelli, se pare că înşişi o 
serie de filosofi, în special din Indiile 
occidentale, mai nou chemate America, 
sunt de părere că adevărul este în fond 
o noţiune utilitară, de folosit după 
ocazie. Căci aici este miezul chestiunii, 
messeri, la care am vrut să vă aduc, şi 
revin iarăşi la messer Manole, zise el; 
Adevărul este tot aşa ca şi minciuna. Ce 
altceva este cuvîntul decît un mijloc de 
comunicare pentru a ne expune cugetul 
şi ţelurile, sau a ni le ascunde, după 
cum ne este mai folositor, în raport 
cu împrejurările? Cine dintre noi nu a 
înţeles aceasta, nu a înţeles principiul 
esenţial al vieţii: adevărul ca atare nu 
există. Şi cu multă probabilitate că nu 
se află aici între noi, unde, cu excepţia 
a scurte vizite de personaje celebre, 
venite din cealaltă parte, ca astă seară, 
suntem toţi creatori de istorie sau creatori 
ai propriilor noastre vieţi. Cu excepţii 
neglijabile ca acest biet băiat, arătă el 
către Neculăiţă Minciună, victimă de 
două ori a nemărginitei sale naivităţi, 
atunci cînd a zis adevărul şi atunci 
cînd s-a spînzurat, şi căruia îi poartă 
ca o dublă pedeapsă numele adevărat în 
batjocură. Dar sunt informat că stagiul 
său aici este pe sfîrşite... În rest, aici 
suntem toţi creatori de istorie sau creatori 
ai propriilor noastre vieţi. Ceea ce în fond 
implică, în ambele cazuri, jertfă. Jertfirea 
altora în numele unui ideal, ori jertfirea 
propriilor idealuri. Căci viaţa este jertfă. 
În cazul lui Messer Manole, reluă el, nu 
cunosc şi nu pot da o judecată asupra 
operei sale. Cel mult aş putea da despre 
Florenţa mea, dar este mai bine să ne 
abţinem de la judecăţi de valoare în ţări 
diferite. Toată digresiunea ce-am făcut 
asupra doctrinei mele că scopul scuză 
mijloacele şi cuvîntul este egal în vede­
rea atingerii scopului ce şi-l propune, de 
adevăr sau de minciună, îl absolvă pe 
messer Manole de la condamnare.

Ar fi putut, dacă aceasta servea operei 
sale, tot atît de bine să-şi ucidă soţia 
din gelozie sau din alt motiv; date fiind 

numai meritele operei, rezultatele ar fi 
fost aceleaşi. De absolvit, în concluzie, 
de orice pedeapsă. Şi messer Machiavelli 
se retrase într-un grup de signori italieni, 
unde fu primit cu căldură. Din grupul 
unde era Lenin, bărbatul voinic cu barba 
stufoasă, se desprinse şi strigă: Dar acesta 
este un discurs nihilist! Eu cer în schimb, 
să fie condamnat! Mijloacele se justifică 
prin folosul adus cauzei revoluţiei. Religia 
este opiul popoarelor! El a ucis pentru 
ideea de Frumos! În univers există numai 
materia. Conştiinţa este rodul materiei şi 
este pe de-a-ntregul condiţionată de aceas­
ta. Se cade de aceea să fie condamnat cu 
străşnicie! Arătă el către Manole. 

Singura jertfă care are logică şi ne­
cesitate istorică este aceea făcută pentru 
eliberarea clasei asuprite. În rest, este 
ideologie a claselor antagonice care ţin în 
loc mersul istoriei. Omul acesta a întărit 
ideologia clasei antagonice şi a aliatei 
sale, Biserica, în menţinerea poporului în 
robie. El şi-a închinat viaţa unei năluci, 
Frumosului, credinţei într-o lume în afara 
sferei simţurilor, după moarte, unde toate 
valorile sunt răsturnate iar proletarii îşi 
recapătă fericirea furată pe pămînt de 
clasele exploatatoare. A pune problema 
în acest fel este exact a inversa termenii 
problemei, făcînd din realitate o imagine 
şi dintr-o imagine o realitate, pentru a 
conduce masele în afara istoriei. 

Da, domnilor! Acesta este miezul 
problemei. Sentimentele frumoase nu 
există căci totul începe şi sfîrşeşte cu 
nevoile materiale ale omului. Viaţa 
este materie. Materia, prin formele de 
producţie, creează, după tipul de societate, 
arta, legile, ideologia, religiile, iar nu 
invers. Religia noastră, de la Spartacus 
la comunarzii din Paris, este aceea a 
paradisului care le-a fost furat oamenilor 
în cer, pentru a-l readuce pe pămîntul 
acesta. Tot ce este în acord cu acest ţel 
este moral şi frumos, tot ce este contra lui 
este imoral. Singura forţă justă a binelui 
este aceea care acţionează în direcţia 
dezvoltării de neînlăturat a Istoriei: 
societatea comunistă!

Frumosul, dragostea de Atotputernicul 
şi alte absurdităţi nu sunt decît diversiune 
de la lupta de clasă în interesul exploa­
tatorilor, înstrăinînd masele de la ade­
văratele lor probleme. Masele nu au 
nevoie decît de o singură viaţă şi de un 
singur paradis: aici, pe pămînt. Cît mai 
repede!

Aplauze puternice răsunară din gru­
pul unde stătea omul cu barbă. Dar 
el continuă netulburat. Conchizînd, 
zise el, umanismul nostru este pentru 
mase, în contrast cu elitismul claselor 
exploatatoare, care, de la Renaştere, şi 
privi sever către messer Machiavelli, 
pînă în ziua de astăzi, a creat mitul 
eroului, contrapus idealurilor maselor. 
Ce este eroic în acţiunea acestui om? 
Întinse el braţul acuzator către Manole. 
Ce este dragostea lui de frumos decît 
egoismul cel mai josnic? Acest om 
ajunge la crimă, la anihilarea a ceea ce 
avea mai preţios:dragostea pentru soţia 
sa. În numele a ce? În numele unui ideal 
de dreptate, de luptă pentru semenul său 
căzut, pentru a-l elibera din lanţurile 
nedreptăţii şi ale exploatării? Nu... În 

numele unei dragoste ce el ne zice 
superioară: de creaţie, de Dumnezeu. 
Deci, acest om afirmă că sacrifică în 
numele lui Dumnezeu. Dar Dumnezeu 
şi celelalte atribute ale sale, frumos, 
dragoste, creaţie, sunt ale materiei, sunt 
numai ale ei. 

Homo hominis Deus est. Acest om 
sacrifică în numele său. Afirmă că sacri­
fică în numele unui ideal superior, pentru 
ca un fapt personal, mărunt şi abominabil, 
o crimă, din interes strict egoist şi 
personal, să ia culorile unei epopei, unei 
legende, care să ascundă meschinăria 
şi abjecţia egoismului său. Voinţa de a 
emerge, de parvenire, este tot ce este 
mai hiperbolic la acest om, camuflat 
în cuvinte de Frumos, jertfă, divinitate, 
pentru a ascunde mobilurile sale adînci 
şi adevărate: crima. Vrea datorită acestei 
crime să fie nu numai un artist mare, dar 
pe deasupra un erou! Cum? S-a învins 
pe sine însuşi, ne zice. Devenind un 
asasin! Nu-i ajunge ce-a făptuit şi vrea 
să-şi perpetueze viaţa în etern, luînd de 
mărturie Dumnezeul creat pe chipul şi 
măsura sa, pentru ca oferindu-i crima să-i 
dea în schimb cerurile. În numele unui 
pretins dar al creaţiei, el îşi arogă dreptul 
de-a decide de vieţile altora, de-a ucide 
victima sa proletară. Aceasta este morala 
lor şi a Dumnezeului ce şi-au creat după 
chipul şi asemănarea lor. Un adevărat troc. 
Individualismul adus la cel mai abject 
grad. Scopul scuză mijloacele, dar atunci 
cînd el este pus în slujba cauzei revoluţiei 
proletare, iar nu a unei crime de rînd.. 
De aceea, cer condamnarea acestui om 
pentru dublă crimă: omor şi diversiune 
în rîndul maselor. El a fost complice 
la întîrzierea eliberării proletarilor şi a 
instaurării comunismului pentru mai bine 
de 400 de ani. Vă daţi seama ce imensă 
crimă înseamnă aceasta pentru mersul 
înainte al istoriei?

Termină într-o mare de aplauze, dar şi 
de fluierături şi proteste.

- Criminal roşu, strigau mulţi. Cu ce 
drept i-aţi expropriat omului sufletul? Cu 
ce drept i-aţi impus în loc, o idee de minţi 
nebune, schimbînd oamenii în cobai şi 
înroşind pămîntul de sînge, de la Elba la 
Pacific, sceleraţilor? Asasini, asasini.

Cu greu se făcu linişte şi un profesor 
neamţ începu să vorbească:

- Apolinee, această determinare a 
istoriei, ca o clasificare de ierbar, unde 
omul îşi are locul de plantă sau de 
insectă... Această istorie înţeleasă hegelian 
a fost chemată de voi drumul Materiei, 
care e făcută la rîndul ei de istorie. Dar 
această Materie-Dumnezeu a devenit 
atît de transparentă şi comprehensibilă 
ei însăşi că a suit deja toate treptele 
dialectice ale devenirii pînă la aceea a 
auto-revelaţiei; astfel, culmea şi punctul 
final al istoriei coincid pentru Karl Marx 
cu însăşi existenţa sa londoneză! Ba, ar 
fi trebuit să spună că toate evenimentele 
care vin după el trebuiesc socotite ca 
o coadă muzicală a rondo-ului istoriei 
mondiale, întrucît deja au fost întrutotul 
prezise de el. Dar vă zic: cine înainte de 
toate a învăţat să-şi încovoaie spinarea şi 
să-şi plece capul înaintea „puterii istoriei”, 
la urmă zice „da”, mecanic şi automat, 
oricărei puteri, fie aceasta tehnocraţie, 
guvern, opinie publică, ori majoritate 
numerică, şi-şi mişcă mădularele exact 
în ritmul în care orice „putere” îi trage 
sfoara. Ce fel de democraţie mai este 
aceasta? Dacă orice succes conţine în 
el o necesitate raţională, dacă fiecare 
eveniment este victoria învăţăturii sau 
a teoriei voastre, atunci, ei bine, să se 
îngenuncheze imediat şi să se parcurgă 
în genunchi întreaga scară a succeselor! 
Mai întîi de toate, nu despuiaţi existenţa 
de caracterul ei polimorf; v-o cere bunul 
simţ, gustul respectului faţă de tot ceea 
ce depăşeşte orizontul vostru! 

„Şi fie spus, domnilor, care astăzi 
vă amestecaţi între filosofi şi sunteţi 
încredinţaţi că mecanica este fundamentul 
legilor prime şi ultime, pe care orice 
existenţă ar trebui construită ca pe 
temeliile sale: o lume esenţialmente 
mecanică ar putea fi una dintre cele mai 
prosteşti, adică, între toate posibilele 
interpretări ale lumii, una dintre cele mai 
lipsite de sens. Dar astăzi suntem departe 
de ridicola prezumţie că numai din colţul 
nostru se pot avea perspective. Universul 
a devenit din nou infinit; nu ne mai putem 
sustrage de la posibilitatea ca el să închidă 
în sine interpretări infinite.

Marele fior ne străbate iar, dar cine ar 
mai vrea să divinizeze în felul antic, acest 
Univers necunoscut? Şi să-l adore ca pe 
„Acel ce nu este cunoscut”?”

 Cine în viaţa sa nu a vrut să rupă 
dezumanizanta repetiţie a faptului, care-l 
face sclavul lucrurilor, în numele unei 
raţionalităţi şi logici rău înţelese, care 
a deşertat viaţa noastră de tot ce avea 
adînc, creator, haotic şi dionisiac? Pentru 
tot ceea ce merita a fi trăită? El, Manole, 
însă, asemeni unui Prometeu, rupe acest 
lanţ al predeterminismului care-i deşerta 
viaţa de viitor, de fatum. Aici este, 
domnilor, drama fiecăruia dintre noi, a 
omului modern, abstracta umbra, al unui 
Univers prea plin de certitudini, golit de 
Fatum. Aceasta este lumea noastră, în 
care se năruie odată cu turlele mînăstirii 
lui Manole, interioritatea, instinctul, 
creativitatea. Apolinee şi dionisiacă, ca 
în marea tragedie a lui Sofocle, este 
viaţa lui Manole. Instinctul încă liber 
al omului, îl duce la călcarea valorilor 
convenţionale, a schemelor repetitive, la 
dincolo de om, la creaţie. Aceasta este 
măreţia sa...

„V-aţi întrebat vreodată cu ce este 
„binele” mai bun decît „răul”, în sensul 
unei depăşiri, al unui folos? Şi în ce fel? 
Dar dacă adevărul ar fi tocmai contrariul? 
Şi în „bine” ar fi închis un simptom de 
regres, un pericol, o seducţie, o otravă, 
un narcotic, prin care prezentul ar trăi 
deja fugind de viitor?

Astfel că însăşi morala, cum o vedem 
astăzi, ar fi pericolul existenţei?”

 Aici este cheia vieţii, cheia misteru­
lui... Cine a avut curajul să ia această 
cheie cu mîinile tremurînde de teamă 
superstiţioasă, amestecată cu curiozitate, 
şi să deschidă o clipă sipetul profund 
al existenţei? Manole o zideşte pe Ana. 
Dar zidind-o s-a ucis pe sine, instinctul, 
dragostea, partea cea mai bună din el, 
creativitatea? Nu este aceasta fabula 
pe care aţi învăţat-o pe de rost, pînă la 
saturaţie? Aici este răspunsul nou care 
şterge odată pentru totdeauna tiparele 
prăfuite ale unor valori care ascund teama 
de-a se trezi din letargia unor concepţii 
învăţate, predeterminate şi niciodată 
mistuite, nesupuse la proba focului li­
bertăţii noastre interioare agonizante, 
sufocate de morală. Nu... De o mie de 
ori Nu... Manole taie cordonul ombilical 
al omului viitorului, al legăturii sale cu 
omul actual, care-l ţine legat, ca un Icar 
înlănţuit, la supunerea de înainte de-a se 
desprinde de gravitaţie, de pămînt. Manole 
taie lestul mort care împiedica naşterea 
omului viitorului, care împiedica înălţarea 
ca o punte spre cer, a turlei din visul lui. 
Acesta este răspunsul.

În numele a ce trebuie să-l condam­
năm? Un zeu viu a luat totdeauna locul 
unui zeu mort.

„Pentru ca un sanctuar să poată fi 
ridicat, un sanctuar trebuia demolat. 
Aceasta este legea!” 

Un adevăr nou ia locul adevărului mort. 
Manole ucide în numele unicului adevăr 
viu: omul de dincolo de om. Aruncînd 
acest lest chemat morală, conştiinţă, el 
s-a recîştigat pe sine. Sau trebuia să se 
zidească pe el? Nu aţi înţeles încă că Ana 
este doar un simbol al omului depăşit? 
Că ea nu există şi nu are nici o putere 
în afara lui Manole? Mai credeţi încă în 
basme?

„Culorile cele mai strălucitoare sunt 
acelea care-şi trag seva din materiile cele 
mai degradate, din moarte. Omul este 
doar o punte. Nu există nici o temelie 
a adevărului.” Dar aici este fragilitatea 
aripilor sale de şindrilă. În înălţimile 
supraomului, în aerul tăios al piscurilor 
de gheaţă pură, aripile sale se frîng. Şi 
poate că în momentul căderii sale înţelege: 
Că divinitatea sa era lest, otravă subtilă 
de toropit conştiinţa şi nimicit voinţa, şi 
se prăbuşeşte ca un biet Icar, ce-a trăit 
o clipă beţia soarelui. În faptul naşterii, 
supraomul sucombă. Lanţurile sale sunt 
mai tari decît aripile. Dar ce măreţie... 
Aici este tragedia şi măreţia omului, a 
lui Manole...

Cu privirea îngîndurată, cu fruntea 
enormă, acoperită de nori umbroşi, pro­
fesorul îşi aplecă atunci capul, retrăgîndu-
se, ca un brad doborît de fulger. Tăcerea 
pluti minute lungi.

Ca un rege exilat din măreţia tronului 
său, profesorul dispăru.

Emil RAŢIU

Pagini de proză: Meşterul Manole*

*) Fragmente din capitolele Apa şi Judecata 
lui Manole, în selecţia autorului. Urmare din 
numărul precedent.

Romanul raportează, din punct de vedere ideal, viaţa eroului contemporan al 
romanului (anii 1980), la viaţa legendarului constructor, la sensul profund al vieţii 
acestuia. Primul nivel de lectură, al secvenţei de fapte a eroului contemporan din 
anii 1980, captează atenţia cititorului ca şi un „roman poliţist”. Spre deosebire 
de acesta, el nu rămîne însă la primul nivel de lectură, ci analizează sensul 
adînc al existenţei, al raportului tragic dragoste-jertfă, viaţă-moarte, de la 
baza oricărei fiinţări, „construcţii”, în istorie şi viaţă, aşa cum apare în ethosul 
creatorului popular al baladei. Evident, pentru a fi bine înţeles, romanul trebuie 
citit în întregime.

Acest roman nu aparţine autorului, ca persoană, ci aparţine, cred, culturii 
române, prin temă şi modul în care autorul reuşeşte să o expună. O editură care 
face cultură adevărată nu poate să nu înţeleagă aceasta şi editînd acest roman, 
repet actual, va contrabalansa impostura şi lipsa de conţinut a multor apariţii 
editoriale, în care naraţiunea se opreşte la nivelul percepţiei imediate, senzoriale, 
dincolo de care este vidul de valori şi de idei. 

Alte fragmente din romanul Meşterul Manole au apărut în Jurnalul Literar nr. 
martie-aprilie 2008, mai-iunie 2008, iulie-septembrie 2011, octombrie-decembrie 
2011, ianuarie-martie 2012, precum şi în alte gazete literare, precum Viaţa 
românească, Luceafărul, Steaua, Contemporanul. 

Autorul a publicat cărţile Bariera – romanul ontologic al exilului, poate că 
singurul în acest sens din literatura română – şi Supravieţuitorul. Are inedite, în 
afară de Meşterul Manole, romanele Mioriţa, din care au apărut ample fragmente 
în presa literară, şi Călătoriile lui Orfeu.
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drumul. Nu mai ştiu cîte ore am mers 
aşa, oarecum la întîmplare, prin zăpadă. 
Se făcuse de mult întuneric, cînd am 
dat peste o cabană, pe care o foloseau 
probabil, în timpul verii, lucrătorii de 
la o întreprindere forestieră. Am spart 
lacătul şi am intrat. Am aprins focul, am 
pregătit ceai şi l-am băut cu mult rom, 
înveselindu-ne. Viscolul se învrăjbise, 
dar nu ne mai păsa – deşi abia a doua 
zi am putut deschide uşa şi, ca să putem 
traversa troienele fără să ne afundăm, 
ne-am legat de tălpi scînduri scurte 
prinse în cruce.

Adormisem, cînd ne-au trezit lovituri 
puternice în uşă. A trebuit să deschidem. 
Erau doi lucrători care purtau cu ei un 
mort, într-un fel de sanie improvizată. 
Îl aduceau de sus, de pe munte, şi, 
zărind dogoarea focului prin ferestruicile 
cabanei noastre, s-au oprit să ni-l 
încredinţeze nouă. Ei erau lucrători, 
trebuiau să fie dis-de-dimineaţă la 
fabrică. Dar ne-au asigurat că vor 
înştiinţa jandarmeria din Sinaia şi vor 
trimite să-l ridice.

«Dacă îl lăsăm în faţa uşii, îl mănîncă 
lupii pînă dimineaţa», ne-a spus unul 
dintre ei, văzîndu-ne că ne codeam să-l 
primim.

L-au aşezat, învăluit într-o manta, 
chiar lîngă uşă. Nu cred că vreunul 
dintre noi a mai dormit în noaptea aceea. 
(…) Am scris chiar o nuvelă inspirată din 
această aventură, Eva (s.a.), care a fost 
premiată la concursul «Foaia Tinerimii». 
Era vorba de un tînăr care, ca şi noi, 
se aventurase cu prietena lui, într-o zi 
de primăvară, pe munte. Dar, în afară 
de înzăpezire şi rătăcirea prin pădure şi 
spargerea cabanei, totul era inventat”. Pe 
aproape şase pagini, în Memorii, descrie 
Eliade furtuna teribilă din Marea Neagră 
din vara anului 1924 care i-a surprins în 
barca proprie pe cei opt tineri temerari 
ieşiţi în larg şi împinşi de sinistru la 
voia întîmplării departe spre poalele 
Caucazului, aventură incredibilă, la limita 
supravieţuirii, în care doar un uriaş noroc 
şi sfînta ignoranţă a unor adolescenţi de 
17 ani de a nu se împotrivi stihiei i-au 
salvat probabil pînă la urmă. Recunoscă­
tor destinului care-l ajutase să se înalţe 
în ochii colegilor, în anul următor, nu 
uită să adauge Mircea Eliade amănuntul 
în aceleaşi preţioase Memorii, „am scris 
o schiţă intitulată Răsărit pe mare. Am 
publicat-o, prin 1927, în «Est-Vest», 
revista pe care am scos-o împreună cu 
Radu Capriel şi Ion Anestin”. 

Încă de la vîrsta de 15 ani, Mircea 
Eliade a ţinut într-un caiet roşu de 
circa 110 file (Mircea Handoca) – caiet 
intitulat, probabil, ulterior Încercări – un 
carnet de cercetaş (Din carnetul unui 
cercetaş). Cuprinzînd trei „povestioare”, 
Doctorul, O şezătoare şi O întîmplare, 
prima şi ultima, cu titlul comun de O 
noapte furtunoasă, au fost publicate în 
1923 în Ziarul Ştiinţelor Populare şi al 
Călătoriilor, un fel de magazin la care 
colaborau nu numai cei mai buni elevi 
dar şi profesorii… Scris în clasele a V-a 
şi a VI-a şi apreciat, mai în glumă mai 
în serios, drept „un roman de nesăbuite 
proporţii, înglobînd nu numai istoria 
universală, ci întrega istorie a Cosmosului 
de la începuturile galaxiei noastre, 
la alcătuirea Pămîntului, la originea 
vieţii şi la apariţia omului”, Memoriile 
unui soldat de plumb, îşi aminteşte 
Mircea Eliade, începeau cam aşa: „UN 
CERCETAŞ (ADICĂ EU, s.n.) se afla în 
trenul care suferise groaznica ciocnire 
de la Valea Largă. În clipa ciocnirii, 
cercetaşul (s.n.) îşi înfundă speriat capul 
în sacul lui…”. „Rescrise” parţial şi 
pigmentate cu nenumărate episoade din 
viaţa de elev la Liceul „Spiru Haret” din 
Bucureşti, „transsubstanţiate” mai mult 
sau mai puţin, Memoriile unui soldat de 
plumb constituie preponderent materia nu 
numai a Romanului adolescentului miop, 
dar, în proporţii şi maniere diferite, şi a 
altora, precum Domnişoara Christina, 
Întoarcerea din rai sau Isabel şi apele 
diavolului.

Bucegii, unde, ca atîţia alţi cercetaşi 
(Mircea Vulcănescu, Haig Acterian, Victor 
Vojen, Dinu Sighireanu, Petru Comarnes­
cu, Mihail Sebastian, Dan Botta, Mihail 
Polihroniade etc.), Mircea Heliade şi-a 
făcut ucenicia de cercetaş, au rămas pen­
tru totdeauna spaţiul geografic privilegiat, 
un adevărat simbol al miracolului şi 
intervenţiei sacrului în lume. De­
spre ultima ascensiune în acest ⇒

Idei, oameni, fapte:
Deşi a fost obligat de o istorie con­

torsionată să aleagă, pentru a supravieţui 
fizic şi a se exprima liber, condiţiile 
grele ale exilului, în relativa normalitate 
instalată pe mapamond după război, cum 
ar spune astăzi un istoric la modă, românii 
văd în Mircea Eliade poate pe cel mai 
strălucit creator de ficţiuni romaneşti şi 
savant modern al lor. Nu cu toţii, desigur, 
să nu ne autoiluzionăm! Se ştie bine faptul 
că, pînă şi dintre aceşti admiratori, cohorte 
întregi se pliază unei atari recunoaşteri 
mai de grabă automat, evident adică fără 
suportul real al unor străduinţe şi eforturi 
de studiu onest al Operei; în orice caz, 
fără cunoaşterea în detaliu a tuturor 
etapelor genezei şi devenirii ei endogene 
(nerecuperată integral în ţară nici la 
această oră). Universitatea din Bucureşti 
– fac aici o constatare deloc lăudabilă 
– încă nu are o „catedră Eliade”, fie şi 
una, să zicem, de avarie, dacă nu neapărat 
aidoma modelului celei care funcţiona atît 
de bine, peste ocean, la Chicago, încă de 
pe vremea cînd Profesorul preda unor 
tineri veniţi acolo din toată lumea. Un 
alt simptom îngrijorător! Nici Academia 
Română şi nici breasla profesionistă a 
scriitorilor din ţara în care s-a născut 
marele om de cultură nu au statornicit 
un Mare Premiu sau măcar o bursă de 
studii „Eliade”! Născuţi sub o zodie mai 
norocoasă, mai puţin dezabuzaţi, pentru 
a mă exprima astfel, alţii le-ar fi creat, 
cu siguranţă, de mult. 

Născocitor de poveşti fantastice 
şi romancier experimentalist – să ne 
amintim – de la 12 ani (!), observator şi 
cercetător încă şi mai de devreme în varii 
domenii ştiinţifice (cum o consemnează 
Memoriile şi Jurnalul, dar mai ales 
o dovedeşte Arhiva cu manuscrise, în 
parte inedite, rămasă în ţară), autoritate, 
începînd din anii tineri chiar, de un 
imens prestigiu în domeniul istoriei şi 
filosofiei religiilor, unanim recunoscută 
ca atare pe plan mondial, romancier 
recidivist şi pedant (scriind beletristică 
numai în româneşte!), din păcate, incom­
parabila personalitate plurivalentă şi 
fascinanta operă a lui Mircea Eliade 
continuă să rămînă în ţara sa, printr-un 
de neînţeles blestem, cvasinecunoscute. 
Mai curînd, contemporanii noştri (vezi 
Florin Ţurcanu, Norman Manea, Cornel 
Ungureanu etc.) nu mai contenesc să se 
ciorovăie în privinţa „românismului”, 
„naţionalismului”, „legionarismului”, 
„mesianismului” sau „antisemitismului” 
(?) lui Eliade, decît să-şi cheltuiască, nu-i 
aşa?, energiile cu investigarea adîncimilor 
operei unui iluminat… Camuflajul pervers 
şi migraţia formelor diacronice ori cine 
mai ştie ce poliţe de situare rămase 
neplătite îi împiedică pesemne pe toţi 
aceşti clienţi ai biografiei şi operei sale 
să vadă clar. Este şi unul dintre motivele 
pentru care ei şi nu Eliade, ca să invoc 
o vorbă piezişă, ratează într-adevăr 
împăcarea cu istoria (literară).

Evocam mai sus vîrsta atît de fragedă 
de la care Eliade a început (în paralel cu 
pasiunea pentru botanică, entomologie 
sau chimie/alchimie) să se pregătească 
instinctiv (a fost de copil, paradoxal, un 
fiu al naturii niciodată sătul de lecturi!) 
şi chiar să scrie roman. „Aveam mare 
nevoie de «timp» – scrie peste ani Mircea 
Eliade în Memorii (ediţia Handoca, 1991) 
– nu numai pentru a putea prididi cu 
cititul cărţilor care se adunau acum în 
vrafuri pe masa mea şi în rafturi, dar 
mai ales pentru că, în afară de Jurnal 
(s.a.) şi atîtea alte caiete în care mă 
învăţasem să scriu zilnic rezumate, 
critici, articole, începusem un roman 
fantastic (s.n.), plănuit pe dimensiuni 
ciclopice: Memoriile unui soldat de 
plumb (s.a). Am tot scris la romanul 
acesta vreo doi ani, în clasa a V-a şi 
a VI-a şi, cînd l-am întrerupt definitiv, 
transcrisesem pe curat, în mai multe 
caiete, acele părţi care mi se păruseră 
mai reuşite şi le dădusem să le citească 
cîtorva prieteni”. Jurnalul (în care Eliade 
ajunsese să însemne zilnic şi cîte zece, 
cinsprezece pagini despre evenimentele 
din şcoală, despre profesori, elevi, cărţi 
şi lecturi) împreună cu Memoriile unui 
soldat de plumb constituie, peste numai 
cîţiva ani, materia din care se vor plămădi 
de predilecţie multe din paginile primului 
său roman încheiat (în 1927) şi, din 
păcate, editat de-abia în 1989(!), în 

lecţiunea lui Mircea Handoca. „Cînd am 
început Romanul adolescentului miop 
(căci despre el este vorba, n.n.), am folosit 
multe din aceste pagini, uneori – ca de 
pildă cînd am descris societatea noastră 
«Muza» - transcriind de-a dreptul pasaje 
întregi”. Deschid aici o paranteză şi 
amintesc un fapt legat de Societatea 
artistică a elevilor „Muza”, un amănunt 
poate mai puţin ştiut, anume că pînă 
tîrziu Mircea Eliade a compus şi a cîntat 
la pian, nutrind în secret (în copilărie) să 
devină un mare muzician. Dar, înaintea 
Memoriilor soldatului de plumb au mai 
fost, în 1921-1922, cele cîteva caiete 
confecţionate manual care cuprindeau 
Călătoria celor cinci cărăbuşi în ţara 
furnicilor roşii, „un fel de roman de 
aventuri în care amestecam entomologia, 
umorul şi fantasticul” (op. cit., pag. 64), 
volumul I (!) de Nuvele şi povestiri („Îmi 
aduc vag aminte de subiectele lor. Ştiu 
doar că erau, aproape toate, povestiri 
fantastice”, op. cit pag. 56). „Aveam fel 
de fel de caiete, scrie memorialistul: de 
morfologie şi de fiziologie vegetală, de 
entomologie, de rezumate ale teoriilor 
evoluţioniste şi altele. Spre a le deosebi 
de caietele de şcoală, care mi se păreau 
reci şi impersonale, utilizam caietele 
pe care mi le confecţiona tata, dintr-o 
hîrtie mai bună şi neliniată, dar cusute 
cu aţă albă şi cu coperte diferit colorate. 
În anii următori, numărul caietelor 
vor creşte simţitor, căci mă pasionam 
treptat de noi discipline: fizica, chimia, 
orientalistica, ştiinţele oculte, filosofia”. 
Să nu-şi imagineze cineva, parcurgînd 
aceste mărturisiri ale lui Mircea Eliade, 
că tînărul era un mizantrop şi un pidosnic, 
un „şoarece de bibliotecă”, cum se mai 
spune, complet cufundat în cărţi şi rupt 
de realitatea înconjurătoare, de joaca şi 
jocurile în aer liber ori de trăznăile pe 
care le fac de obicei copiii la această 
vîrstă. Dimpotrivă! Astăzi se ştie, din 
propriile mărturisiri, dar şi din amintirile 
celor care l-au cunoscut şi frecventat în 
celebra mansardă din strada Melodiei, 
că tînărului Eliade nu i-a rămas nimic 
străin din tentaţiile repede transformate în 
aventuri la care îl împingeau deopotrivă 
atît firea rebelă cît şi, mai ales, sîngele 
năvalnic al vîrstei tinere. Plimbarea 
inconştientă în văzul vecinilor agăţat de 
platforma tramvaiului electric, apreciată 
drept cea mai mare plăcere pe care o trăia 
şi şi-o putea imagina pe atunci copilul, 
îi adusese, bunăoară, în cartier porecla 
enormă, şi care o supăra atît de mult pe 
mama sa, de „haimanaua Căpitanului”. Pe 
acest fond de independenţă în mişcări de 
care abuza favoritul evident al mamei (ca 
ofiţer, tatăl era tocmai atunci încartiruit pe 
undeva prin Moldova), în 1920, la 13 ani 
adică, Mircea Eliade devine cercetaş.

„Am devenit cercetaş (s.n.), la timp, 
scrie memorialistul. Aplecarea mea 
spre «aventură», satisfăcută atîţia ani 
pe maidane şi în pivniţele Universităţii 
(unele din corpurile laterale ale vastului 
edificiu au fost ridicate între 1912-1926, 
n.n.), alături de haimanale şi vagabonzi, 
îşi găsise acum o ieşire care îi îngăduia 
să se disciplineze şi totodată să se 
adîncească. Cînd am descoperit că pot, 
ca cercetaş (s.n.), hoinări zile întregi 
prin văi şi munţi, fără ca părinţii mei 
să socotească asta haimanalîc, am ştiut 
că descoperisem cheia libertăţii. Era 
de ajuns să anunţ că centuria noastră 
pregăteşte o nouă excursie de trei-patru 
zile sau de o săptămînă, ca mama să mă 
întrebe cîţi bani îmi vor trebui.

De fapt, părinţii mei erau încîntaţi că 
devenisem cercetaş. În special, mama 
era tot mai preocupată de lecturile mele 
dezordonate şi excesive. Îi era teamă fie 
că-mi voi pierde vederea, fie că-mi voi 
zdruncina sănătatea. […] Ştiindu-mă 
plecat cu cercetaşii, era sigură măcar 
de acest lucru: că nu citesc, că trăiesc 
în aer liber, că-mi obosesc nu ochii, nu 
mintea, ci trupul”. 

Cercetăşia (oficial, Asociaţia Cercetaşii 
României) a fost înfiinţată la noi în ţară 
în 12 mai 1914, după modelul englezesc 
al Scouting for Boys, inspirat, iniţial, în 
toată lumea, de conţinutul cărţii cu acelaşi 
titlu al generalului şi scriitorului britanic, 
lordul Robert Baden-Powel, la origine un 
manual de instrucţie militară… În afara 
oricărei tutele sau iniţiative oficiale, 
Cercetaşii României se organizează 

începînd din 1914 în primele patrule de 
cercetaşi în Munţii Bucegi, la iniţiativa 
fraţilor Dămăncescu şi Berindei, membrii 
ambelor grupări fiind la vremea respectivă 
elevi ai Liceului „Gheorghe Lazăr” 
din Bucureşti. La numai un an de la 
recunoaşterea oficială a mişcării (1915), 
cei peste nouă mii de cercetaşi români 
compuneau deja 34 de legiuni şi 56 de 
cohorte. Datorită faptului că, prin faptele 
lor de bravură săvîrşite în spatele frontului 
şi, uneori direct în atingere cu teatrul 
operaţiunilor militare din timpul Primului 
Război Mondial, prestigiul cercetaşilor a 
crescut în ochii opiniei publice enorm, 
cercetăşia a cunoscut, la rîndul ei, după 
consumarea conflagraţiei mondiale, un 
reviriment şi o dezvoltare fără precedent. 
În România, prin monumentul ridicat la 
Tecuci, în 1925, în memoria cercetaşilor 
căzuţi la datorie în timpul conflagraţiei 
mondiale (singurul în toată Europa) 
se recunoştea la modul public cel mai 
franc cu putinţă misiunea socială şi 
educativ-formatoare a acestei mişcări, 
caracterul înalt umanist şi patriotic al 
acţiunilor cercetaşilor voluntari. Dintr-o 
mişcare de avînt spontan, îndrăgostită mai 
curînd de largile posibilităţi de mişcare 
în natură, în absolut orice colţ de ţară, 
„Asociaţia Cercetaşii României” a devenit 
în următoarele două decenii, sub directa 
oblăduire a celor mai prestigioase instituţii 
ale statului (Regele Carol al II-lea i-a 
încurajat permanent pe cercetaşi) şi sub 
tutela unor mari personalităţi sportive sau 
politice şi culturale (maiorul Pălăngeanu, 
regina Maria, principesa Ileana, profesorul 
Nicolae Iorga etc.) una din mişcările de 
tineri voluntari cele mai bine organizate, 
mai disciplinate şi mai angajate social. 
În cadrul nenumăratelor acţiuni în teren 
ale asociaţiei, tinerii erau chemaţi să 
îşi cheltuie în mod raţional energiile şi 
entuziasmul specifice vîrstei, măsurîndu-
şi conştient forţa fizică şi fortificîndu-şi 
sănătatea, învăţînd ce înseamnă puterea 
gîndului transformat în faptă şi iniţiativa 
personală, obligaţi de viaţa trăită concret 
să aprecieze la adevărata lor valoare, 
în funcţie de complexitatea aducerii la 
îndeplinire a unor sarcini comune, unele 
noţiuni morale fundamentale, precum 
prietenia, curajul şi altruismul.

Pentru Mircea Eliade, cercetăşia a 
marcat nu neapărat dobîndirea acelei 
libertăţii comune, derivate şi expresie a 
drepturilor contractuale, în sensul tocit pe 
care istoria noţiunii o acreditează, ci ceea 
ce el avea să numească mai tîrziu, într-un 
articol cules în Fragmentarium (1939), 
o anumită libertate, acea dimensiune, 
în concepţia sa, profund umană care 
te face responsabil pe viaţa ta, în care 
orice act pe care îl faci te angajează 
şi cînd răspunzi pentru orice act. A fi 
cercetaş a însemnat pentru tînărul Mircea 
Eliade dobîndirea de timpuriu a acelor 
experienţe autentice şi cruciale capabile, 
în final, prin resuscitarea lor în amintire, 
să declanşeze „inspiraţia” creatoare şi să 
învioreze substanţa operelor literare de 
fantezie. „Nu voi uita niciodată viscolul 
şi troienele care ne-au întîmpinat – scria 
el în 1960, cînd începea la Chicago, 
redactarea Memoriilor – într-o vacanţă 
de Paşti, cînd ne apropiam de Schitul 
Cheia agăţat pe un perete al Carpaţilor; 
sau ploile reci, nesfîrşite, pe care le-am 
îndurat, zile de-a rîndul, apăraţi doar de 
pelerinele noastre scurte, neîndemînatic 
confecţionate din foi de cort, cînd am 
trecut Cheile Bicazului şi am ajuns 
în Cîmpia Transilvană. Nu voi uita 
bivuacurile pe Piatra Craiului, nici 
prima excursie în Delta Dunării, care 
ne-a fermecat într-atît, încît, deşi fuse
sem cît pe-aci să mă înec într-un colţ de 
baltă caldă, împiedicîndu-mă în stufiş, 
am hotărît nu numai să revenim în anul 
următor, dar chiar să ne cumpărăm o 
barcă a noastră, cu care să ajungem de 
la Tulcea la Constanţa”. Ca tînăr, oricît 
de curajos, nu e deloc floare la ureche să 
rătăceşti pe viscol şi în haine nepotrivite 
drumul spre cabană sau să înnoptezi în 
creierul munţilor laolaltă cu mortul, de 
frica lupilor, aşa cum povesteşte Eliade 
un episod dintr-o atare experienţă crucială. 
Iată-l! „Dar înainte de a ajunge bine la 
Pietrele Arse, timpul s-a schimbat brusc, 
a început să ningă şi curînd s-a pornit 
viscolul. Eram vreo cinci, şase băieţi, 
toţi îmbrăcaţi în haine de primăvară. 
Mărculescu venise chiar în pantofi de 
pînză albă. Plecasem din Sinaia destul de 
tîrziu, şi din cauza viscolului am rătăcit 
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după, sensul adevărului 
istoric. O altă literatură 

şi alte aspiraţii spirituale se cuveneau, du
pă Vintilă Horia, românului american, cu 
atît mai mult cu cît expresii comunizante 
ale unei îndoielnice arte literare apăruseră 
şi printre elementele aşa-zis creative şi 
gazetăreşti ale celor mai de demult stabiliţi 
acolo, dintre ardelenii ce-şi părăsiseră ţara 
cîndva la început de secol trecut. Tipul 
Petru Neagoe era un astfel de exemplu 
nevolnic, în sensul strict literar, ca să nu 
mai vorbim de cel moral. 

Scriitorul român, exilat atunci în 
Argentina, îşi începea cronica, în Ro
mânul, printre altele, cu cele treizeci de 
pagini publicate de Mircea Eliade şi G. 
Racoveanu ca fragmente din gîndirea 
lui Nae Ionescu, în seria de Convorbiri 
apărută la Freysing chiar la începutul 
lui 1951, convins că aceste însemne „ar 
trebui să pătrundă în conştiinţa tuturor 
românilor din exil” pentru că paginile în 
cauză „aparţin fără îndoială unei dintre 
tradiţiile noastre culturale caracteristice”, 
constituind „un arzător punct de contact 
între gazetărie şi filosofie”. Şi pentru ca 
să înţelegem şi mai exact raporturile pe 
care le exploatează în conştiinţa realităţii 
Vintilă Horia, să subliniem şi faptul că 
el considera Convorbiri-le drept „roman 
modern”, care înfăţişează opoziţia „unei 
realităţi deci de dincolo de manualele de 
istorie, însă al cărei rol în evoluţia noastră 
spirituală nu poate fi ignorat”. Şi, mai 
departe, autorul cronicii remarca, într-
un fel cu un anume patos ideologic: 
„În timp ce oficialismul s-a prăbuşit la 
noi lamentabil, la primii brînci din afară, 
opoziţionismul a continuat să existe şi să 
activeze cu toate eforturile ocupaţiei ruseşti 
de a-l distruge.” Vintilă Horia observă 
totodată că în „coborîrea filosofiei, a 
istoriei şi a teologiei de pe catedră în 
gazetărie era, în fond, o declaraţie de 
război, o luare de poziţie”, pe care „atît 
activitatea faimosului logician, cît şi aceea 
a lui Eminescu, Iorga sau Crainic” au 
impus-o „în cadrul culturii româneşti 
şi a permanentei lupte pe care aceasta 
a impus-o împotriva unei improvizate 
politici oficiale”, ea căpătînd însă, după 
opinia comentatorului, o grandioasă 
semnificaţie. Pe baza unor asemenea 
constatări, „Articole ca Sub soarele lui 
Satan, Juxta crucem, Lumea veche şi 
lumea nouă, Tipul mirelui, Misticism, 
Stientificii şi teologia, închid în ele gîndirea 
unui român modern care făcea tot posibilul 
ca să ofere, cel puţin celor tineri, o 
cale către adevăr pe care unii oameni 
de cultură occidental o aflaseră cam în 
aceeaşi vreme, însă pe care oficialismul o 
refuza cu încăpăţînare, ca pe o ucigătoare 
contrazicere a propriilor lui concluzii”.

Se dovedeşte la fel de necesară şi 
observaţia pe care Vintilă Horia ţinea 
s-o amintească şi conaţionalilor săi ame
ricani: „Există încă printre noi, cei din exil, 
intelectuali legaţi de vechea învăţătură. 
I-am putea numi clanul reacţionarilor”. 
Pe aceştia se bazează comentatorul literar 
de faţă, remarcînd: „Ţara de mîine îşi 
va reclădi primele începuturi.” Fără o 
asemenea izbîndă prin cărţi şi valori 
spirituale, mai ales, Vintilă Horia constata 
iarăşi că ne ameninţă „durerea trecută şi 
care camuflată în politruci şi vopsită în 
roşu a venit să moară odată cu ruşi lîngă 
spaima noastră”.

„Modelul” Eliade constituie, de altfel, 
expresia cea mai elocventă a prezenţei 
noastre în epocă, iar reacţionarismul său 
anticomunist reprezintă pentru Vintilă 
Horia esenţa modului de negare a unui 
război ticăloşit care a distrus în toate ţările 
europene şi nu numai ideea continuităţii 
şi a structurării intelectuale pentru a 
institui un plan cultural de rangul doi 
într-o lume ce refuză valorile spiritului la 
fel de nociv ca şi ieri, în drumul ciudat 
de validare a politrucismului şi a sensului 
militarist anticreştin al vieţii. 

Vintilă Horia, în măsura posibilităţilor 
sale, a impus „modelul” Eliade în întreaga 
presă literară românească, dar nu numai 
a exilului, în care a găsit posibilitatea, 
el însuşi, mai mult sau mai puţin, să 
colaboreze. Nu regăsim în opera lui pe 
cronicarul statornic al lui Mircea Eliade, 
ci doar pe comentatorul inteligent care 
sesizează contribuţiile reale la nivel 
european şi mondial, ale savantului 
şi scriitorului român, luptînd cu falsa 
ideologie comunistă şi cu primitivismul 
modului de interpretare cultural al unui 
occident despiritualizat.

Pentru Vintilă Horia, Mircea Eliade 
şi opera lui deschid drumuri noi, uneori 
esenţiale, pentru a înţelege dincolo de 
terorismul ideologic al ridicolului comu
nist cît de necesară devine întoarcerea 
spre cele eterne, spre vechile „şcoli” de 
spiritualitate ale lumii, spre a se redobîndi 
sensurile profunde ale existenţei.

În 1959, în caietul nr. 6-7 din Destin, 
revistă ce vedea lumina tiparului la 
Madrid, Vintilă Horia comentează într-un 
spaţiu restrîns un studiu eliadesc datînd 
la Gallimard încă din 1952, cel despre 
Images et symboles. El observă chiar de la 
bun început atunci cînd începutul devenea 
realitate la nivel mondial: „epoca noastră 
reîncepe un ciclu spiritual, fără falimentul 
Renaşterii, înregistrat de evenimentele 
şi de catastrofele prin care trecem cu 
pasiune de un veac încoace”, întrucît 
lumea epocii respective se întoarce „spre 
fenomenele spirituale, decadenţa generală a 
naturalismului în literatură şi a explicaţiilor 
imanentiste în filosofie, cît şi interesul pe 
care-l deşteaptă cercetările în legătură cu 
filosofiile şi cu religiile Orientului, indică 
o fervoare spirituală şi un entuziasm pe 
care oamenii veacului trecut îl consacrau 
descoperirilor ştiinţifice şi problemelor care 
încercau să acopere sub maldăre de savante 
elucubraţii spaţiul inexplicabil dintre om 
şi maimuţă”. În felul acesta, precizează 
comentatorul de faţă, „misterul îşi află o 
explicaţie istorică şi o logică integrare în 
viaţă”, deoarece Mircea Eliade „urmăreşte 
evoluţia şi originea imaginilor, a miturilor 
şi a simbolurilor pe care atîţia dintre noi 
le folosesc în scris, în conversaţiile sau în 
practica tradiţională a obiceiurilor sau a 
superstiţiilor, fără să ştie de unde vin şi 
care e sensul lor originar. Astfel, simbolul 
centrului care transformă casa sau cetatea 
sau templul într-un loc nemuritor, în cadrul 
căruia individul ia contact cu realităţile 
ultime şi într-un fel se integrează în 
eternitate, atît de evident relaţionate cu 
explicaţiile ciclice ale istoriei”, pe care le 
indică, bunăoară Toynbee, dezvăluie în 
viziunea lui Mircea Eliade „relaţiunea 
evidentă dintre simboluri şi cultură şi 
circulaţia internaţională a acestor mituri şi 
imagini născute aproape toate în orient”.

Cîţiva ani mai devreme, într-o pu
blicaţie precum Perspective creştine din 
februarie 1956, acelaşi Vintilă Horia 
comenta sub titlul Timp de moarte ultimul 
mare roman al lui Mircea Eliade, Nopţi de 
Sânziene, încercînd să valideze, probabil, 
cea mai pertinentă interpretare de pînă 
astăzi a valorilor cărţii respective, tipărită 
în versiune franceză, Forêt interdite 
(Gallimard, Paris, 1955). 

Între timpul istoric, cel care ucide, 
şi timpul mitic, cel care salvează, dînd 
posibilitatea civilizaţiilor tradiţionale să 
se sustragă „acţiunii de descompunere a 
timpului istoric” – cum remarcase cîndva 
şi Lucian Blaga –, Eliade propune aici 
o sabotare a istoriei prin retragerea în 
mit, ceea ce atribuie poporului pe care îl 
descrie scriitorul o dublă existenţă: „una 
în plan tradiţional, care-l împinge să rămînă 
dincolo de istorie” şi, în acelaşi timp, o 
alta „care-l incită să participe la istorie” 
din momentul în care acesta s-a integrat 
„concepţie occidentale despre istorie şi 
despre viaţă în general”. Eroul romanului, 
relevă Vintilă Horia, Ştefan Viziru, 
„personifică un om românesc, tentat să fugă 
din istorie şi să se realizeze dincolo de ea 
în viaţa tradiţională la care îl îmbie Anisie 
(caracteristică a unei filosofii tradiţionale 
ţărăneşti)” cît şi „Ileana (femeia pe care 
Viziru o iubeşte, pentru că, întocmai ca 
în basme, ea i-a fost predestinată)”. Şi 
subliniază, în continuare, Vintilă Horia, 
faptul că: „se întîlnesc la sfîrşitul romanului 
pentru a dispărea împreună într-o moarte 
care nu e distrugere, ci împlinire în mit”.

În înţelesul semnificativ al actelor 
istorice pe care le aduce în discuţie 
romanul lui Mircea Eliade apare, de 
asemenea, în contextul epic indicat, 
personalitatea unui personaj precum 
Popa Bursuc, aparent secundar, dar 
care constituie, şi nu numai după opinia 
lui Vintilă Horia, „una din figurile cele 
mai extraordinare”, „una din cele mai 
vii şi mai obsedante”, ce-l determină pe 
comentatorul exilat să stabilească modul 
în care se atinge astfel „perfecţiuni de 
capodoperă”. Şi încheie Vintilă Horia 
expozeul său critic cu observaţia că Nopţi 
de Sânziene „lasă să se întrevadă înălţimea 
la care ar fi ajuns romanul românesc dacă 
ar fi putut urma o linie de dezvoltare 
normală, adică liberă”. Dar Mircea Eliade 
şi modelul său teoretic şi politic au ajuns 
oficial în America... doar după 1960.

Nicolae FLORESCU

Iarăşi despre
„modelul” Eliade

(urmare din pag. 1)

spaţiu, la doar un an după ce va 
părăsi perfect refăcut Sanatoriul 
de la Moroieni (vezi Ştefan Ion 

Ghilimescu, Mircea Eliade în Sanatoriul 
de la Moroieni, în Tîrgoviştea Literară, 
nr.1/2013, pp. 42-45) savantul notează 
nostalgic în Memorii: „Nu bănuiam 
atunci că urcam pentru ultima oară 
munţii Bucegi (1939, n.n.), de care mă 
îndrăgostisem din adolescenţă, şi de care 
îmi aminteam de atîtea ori în Himalaya, 
privind apusul soarelui pe fereastra 
hotelului din Darjeeling, plimbîndu-mă 
pe malurile stîncoase ale Gangelui, 
la Rishikesh, sau urcînd prin junglă 
spre Lakshmanjula”. Aflat, cu ocazia 
diferitelor Congrese Internaţionale de 
Istoria Religiilor, în atîtea locuri pe cît de 
pitoreşti, tot pe atît de celebre, nu o dată 
gîndul savantului zboară la Bucegii de 
acasă. La Briançon, în sud-estul Franţei, 
cele două săptămîni petrecute în Alpi îi 
amintesc lui Mircea Eliade, bunăoară „de 
excursiile din adolescenţă de-a lungul 
Carpaţilor”; în Austria, la Innsbruck, ur­
cat la 1000 de metri pe muntele Alpbach, 
„deşi a plouat tot timpul, am fost fericit, 
scrie Mircea Eliade, regăsind peisajele 
şi văzduhul muntelui, ca în Bucegii 
tinereţii mele”. 

Tot restul vieţii, după experienţa 
portugheză urmată dramatic de exil, 
Mircea Eliade a fost ferm convins că 
n-a făcut decît să se îndepărteze de 
marea şi adevărata sa vocaţie, aceea de 

creator, atît de uluitor şi incomparabil 
prefigurate, cum am putut constata, 
de opera unei adolescenţe şi tinereţi 
magnanime. Dar iată ce scria el în 19 
septembrie 1961, într-o însemnare din 
jurnalul inedit – 17 septembrie 1945 - 
20 octombrie 1971 –, document recent 
încredinţat, în foileton, tiparului de către 
Mircea Handoca şi Nicolae Florescu (vezi 
Jurnalul Literar, an XXIII şi XXIV, 
nr. 19-24/2012, respectiv, 1-6/2013). 
„Corectînd şi transcriind Amintirile 
(s.a.), îmi dau deodată seama că am 
ratat o viaţă şi o operă extraordinară 
(s.n.). Cîte daruri, cîte experienţe, cîtă 
suferinţă, ca să ajung numai la ce am 
ajuns. Cînd revăd, în ansamblul ei, 
adolescenţa mea, cînd ştiu ce tinereţe 
patetică şi aventuroasă i-a urmat – tot ce 
am făcut pînă acum mi se pare searbăd, 
mediocru, neinteresant.

O splendidă aventură la o operă bana
lă, lîncedă. Nichifor Crainic scrisese în 
Gândirea, cu prilejul apariţiei primului 
meu roman, Isabel: «Atîtea daruri 
îngropate sub pămînt». Formula nu 
se poate aplica, în nici un caz Isabelei, 
dar mi-e teamă că se potriveşte operelor 
mele din ultimii 20 de ani. N-am scris 
cînd l-aş fi putut scrie, romanul Viaţa 
nouă. Iar pe planul ştiinţific, după Le 
Chamanisme şi refacerea Yogăi, m-am 
pierdut printre nimicuri”.

Ştefan Ion GHILIMESCU

spirituale ale gîndirii americane. Ceea 
ce ne surprinde, însă, este faptul că lui 
Gürster îi reuşesc, cu toate defectele 
iniţiale, concluzii surprinzătoare şi ori­
ginale. De aceea merită să ne ocupăm mai 
de aproape cu cîteva din tezele sale.

Lupta împotriva zădărniciei, era simplă 
in Evul Mediu, afirmă Gürster. Fiece 
creştin ştia că el, într-un fel sau altul, 
este sufleteşte nemuritor, ca exemplar 
favorit al divinităţii, el va căpăta un loc 
în  paradisul creştin.

În caz contrariu, ar fi fost obligat să 
expire păcatele lumeşti în dimensiunea 
contrarie a infernului, amîndouă fiind 
însă deopotrivă de eterne. De la Renaştere 
încoace însa noi am pierdut această 
siguranţă. „Individul se întreabă de 
atunci necontenit, cum ar fi posibil să 
mai realizăm un sens într-o lume, în 
care absurditatea nimicirii totale pare atît 
de verosimilă”. La trecerea între Evul 
Mediu şi Renaştere apar două monumente 
literare, două documente importante, care 
prezintă încercări de a soluţiona această 
problemă: Faust din legenda populară 
şi Don Quijote. Ei reprezintă două po­
sibilităţi contrarii de a depăşi siguranţa 
ameninţătoare a morţii: Faust încearcă 
acest lucru prin metoda unei activităţi 
totale, Don Quijote prin iubire totală. Ei 
reprezintă doua figuri supradimensionale 
şi anticipează în setea lor de eternitate 
întreaga problematică a vremurilor, care 
au urmat. Amîndoi încep aşadar o luptă 
titanică împotriva scurgerii vremii.

Faust voia cu orice preţ să scape de 
cei 30 de ani pe care îi avea, să devie 
iar tînăr, să suprime deci ireversibilitatea 
timpului. El nu vrea să mai fie slugă, ci 
stăpîn asupra timpului. Printr-o voinţă 
neobosită el îşi creează un surogat de 
eternitate. „În timp ce Don Quijote vrea 
să se mîntuiască de trecerea vremii şi să 
ajungă în eternitate printr-un act mereu 
reînnoit de credinţă..., Faust vrea să-şi 
suprime setea de eternitate într-o muncă 
titanică de orice moment”. Faust vrea deci 
să nege cu ajutorul voinţei, eternitatea, în 
timp ce el îşi propune să nu piardă nici 
un singur moment „Im Weiterschreiten 
finde er Qual und Glueck, er unbefriedigt 
jeden Augen-blick”. Pentru a obţine acest 
lucru, triumful asupra morţii iminente, 
Faust cere de la Mephisto să suprime 
esenţa timpului şi să-l facă instrument al 
dorinţelor sale. Acesta e sensul dorinţei 
lui: „Arată-mi fructul care putrezeşte 
înainte de a-l culege.” Acest fapt e de 
proporţii incomensurabile, afirmă Gürster, 
dar Mephisto însuşi n-a priceput ce 
greutate are această pretenţie. De aceea, 
Mephisto este în cele din urmă învins de 
Faust, prin şiretenie. Faust plăteşte însă un 
preţ groaznic: el se blesteamă singur să nu 
mai poată iubi. Pentru a scăpa de tirania 

morţii, lui Faust nu-i e permis 
să iubească nimic, nici măcar 
pe sine însuşi. Don Quijote 

iubeşte pe Dulcinea, fiindcă ea este atît de 
perfectă, încît nu poţi concepe că ar putea 
muri. Faust doreşte, dimpotrivă, ca nimic 
să nu fie atît de complet, încît să poată 
avea moartea un drept asupra perfecţiunii 
ei. „Don Quijote vrea deci să expulzeze 
moartea din realitate, cu ajutorul iubiri 
absolute, Faust vrea acelaşi lucru cu 
ajutorul acţiunii absolute.”

De aici rezultă pentru amîndoi con­
secinţe considerabile şi cîte un fel special 
de hybris. Pentru Faust nu mai există 
transcendenţă şi nici un fel de criteriu 
absolut. „Nach drüben ist die Aussicht uns 
verrammt...”, „Nu ne este dat să vedem 
ce este dincolo”. Această frază o înţelege 
Gürster nu ca o expresiune a resemnării, 
ci ca un act de intenţiune voită. În 
acest scop, Faust trebuie să încheie un 
pact cu demonul activităţii absolute, cu 
„principiul motoric”, cum îl numeşte 
Gürster. Şi-ntradevăr, în momentul în 
care Faust traduce termenul de Logos 
prin „acţiune”, în acest moment se trans­
formă cainele în demon, deoarece îşi 
percepe propriul său element, „activitatea 
absolută”. Din acest moment, Faust este 
obligat să-şi anihileze tot trecutul, ba 
chiar să-şi trădeze tinereţea. El rămîne 
consecvent necredincios fie faţă de sine 
însuşi, fie faţă de ceilalţi. După episodul 
iubirii tragice Gretchen, Mephisto îi ajută 
să uite totul.

Don Quijote începe să trăiască, pro­
priu-zis, numai din momentul cînd 
a descoperit bunul suprem al vieţii, 
Dulcinea, perfecţiunea feminină. Pană 
atunci cronica ne spune că el a dus o 
viaţă trîndavă. Pentru Faust nu poate 
exista aşa ceva. Un bun suprem, afirmă 
Gürster, fiindcă atunci el ar fi obligat 
să se nege pe sine însuşi şi să rostească 
cuvintele temute: „Verweile”, să spună 
clipei: rămîi! În această perspectivă 
salvarea lui Faust e de fapt un paradox: el, 
omul cel mai necredincios şi cel care uită 
continuu totul, este salvat printr-un act de 
credinţă absolută, prin amintirea iertătoare 
a fiinţei pe care el a ruinat-o: Gretchen. 
Astfel că Faust se rătăceşte, aproape din 
greşeală, ajungînd în Paradis. Însa şi în 
acest Paradis e conceput „Faustic”. În 
el se află probabil o întreagă serie de 
astfel de „activişti”. Formula după care 
ei au fost aleşi: „Wer immer strebend 
sich bemüht”, este o formula, care s-ar 
putea aplica eventual, şi nu pe nedrept, 
şi lui Stalin.

„În viziunea lui Faust, Goethe a 
anticipat tipul de om, care a transformat 
în ultimul secol faţa pământului, mai 
radical decât oricând”. Lumea modernă 
uită principial trecutul şi pune accentul pe 
viitor. „Morţii sunt într-un sens cu totul 

Faust şi Don Quijote (urmare din pag. 1)

(continuare în pag. 14)



8 Jurnalul literar

Întrucît însă Introducerea a fost scrisă sub o anumită exaltare (sortită să zgîlţîie 
puţin nepăsarea celor din jur, care nu e potrivită pentru cititorul francez, sceptic 
şi prea critic, aş sugera ca traducătorul să atenueze unele formulări: de pildă 
să spună „sous un certain rapport” sau „în privinţa funcţiei culturale”, pentru 
comparaţia cu Hegel, de asemenea să pună doar „spune cuvîntul potrivit”, fă 
invocarea lui Parsifal). Dar cum crezi tu! În general, aş vrea să fie un text mai 
mult convingător decît exaltat, iar în acest sens aş cere să schimbi şi să adaugi 
ce vrei tu în ultima instanţă, arătînd lucrul lui Emil, despre care ştiu bine că e 
năstruşnic în proza proprie, dar are din plin măsură şi dreaptă judecată, atunci 
cînd e vorba de scrierile altora. 

Deşi am strîns mult material, tot ce mi-ai trimite între timp, [ar trebui să 
fie] în primul rînd o copie a prefeţei la vol. I din Opus magnum. Recent, mi-a 
scris Ionel Jianu că l-ai predat la editură. Ce bucurie – chiar dacă ţi-ai depăşit 
proiectul iniţial. Nu am primit decît scrisoarea ta din 15 mai de la Chicago, cea 
„extatică” din 12 iunie. Nu mi-a sosit, deşi adresa pe care-mi scrii e exactă: bloc 
OI6. La prima am răspuns provizoriu cu o ilustrată din Sibiu. Aşteptam reacţia 
ta la Introducere. În scrisoarea primită îmi vorbeai de programul colocviului 
despre tine. Nu l-ai trimis! În schimb, scrierea broşurilor pentru mine şi Sergiu 
ţi-am confirmat-o. Tot la Chicago ţi-am trimis cărticica despre Eminescu1. Pînă 
la finele anului vei avea, sper, o alta, care o întregeşte, ediţia mea din traducerea 
făcută de Eminescu la Critica raţiunii pure2. Cu acestea închei deocamdată etapa 
românească şi mă concentrez asupra încercării mele de metafizică. În fond, ce 
vreau este o metafizică a profanului cu ridicarea acestuia la sacru.

Dragul meu, îţi mărturisesc emoţia mea de a fi ajuns la acest ceas al vieţii 
noastre cînd, cu destinul tău înainte-mi, pot să-mi limpezesc iubirea intelectuală 
pe care ţi-am purtat-o o viaţă întreagă şi, eventual, să ajut şi pe alţii să te 
înţeleagă mai bine. Nimic din ce am scris asupră-ţi ori am să scriu nu e lipsit 
de ultima sinceritate.

Iar faptul că în ceasul acesta pot împleti gîndul despre tine cu gîndul filosofic 
mai adînc la care am putut ajunge îmi dă [misiunea] unei surprinzătoare armonii 
de viaţă, de care, după tristele mele însingurări, vroite sau nevroite, nu credeam 
să mai am parte.

Voi spune aşadar, la sfîrşitul vieţii: am scris cîteva cărţi, am trecut în uşoară 
atingere cu viaţa şi l-am iubit pe Mircea.

Vă îmbrăţişează al vostru Dinu

Note:
1. Constantin Noica, Eminescu sau Gânduri despre omul deplin al culturii româneşti, 

Editura Eminescu, Bucureşti, 1975.
2. Immanuel Kant, Lecturi kantiene. Traducere de Mihai Eminescu. Ediţie de Constantin 

Noica şi Al. Surdu, Editura Univers, Bucureşti, 1975.

II
17.IX.1975, Bucureşti

Dragul meu Mircea,
Ai primit poate rîndurile mele prin care-ţi confirmam că mi-a sosit scrisoarea 

ta mai lungă în legătură cu „Introducerea” mea, însă şi prima din Chicago. Îţi 
confirm şi acum că sunt de acord cu folosinţa ei, oricum vei crede tu. Dacă 
vrei să revăd traducerea, sau eventual s-o fac eu aci, spune-mi la timp. Am 
continuat să scriu la monografia mea despre tine, paralel cu metafizica pe care 
o încerc. Ceea ce mă încîntă este să văd o solidaritate ascunsă între viziunea 
la care m-a adus aventura mea filosofică şi extraordinara ta construcţie sau 
reconstrucţie. Cînd voi avea ceva pus la punct din capitolele monografiei, voi 
începe să-ţi trimit. 

Sunt rugat de Almanahul literar al Uniunii Scriitorilor să te întreb dacă ai 
consimţi să ţi se publice în traducere cîteva pagini din Jurnal. Cum nu vreau 
să se repete povestea din Revista de Filosofie, le voi da adresa ta.

Sergiu a scris o carte remarcabilă de indianistică, trimisă acum la tipar. Cu 
el şi cu mulţi alţii te evoc statornic. Spre deosebire de Brâncuşi, n-ai fost uitat 
nici o clipă. Dar ar fi trebuit să fie altfel. 

Cu un nou semn în curînd, vă îmbrăţişează cald pe amîndoi,
Al vostru,
Dinu

III
17.XII.1975, Cisnădie (lîngă Sibiu)

Dragul meu Mircea,
De la scrisoarea ta bună, prin care îmi vorbeai de satisfacţia ta pentru 

interpretarea din Introducere la lucrarea despre tine, nu am mai primit nimic 
de la tine. Aş regreta enorm să se fi pierdut vreun rînd de la tine, dar dacă nu 
mi-ai scris, totul e în ordine. Ştiu bine cîte ai de făcut şi aflu că din lucrarea ta 
din 500-600 pagini ies 3000! Îţi aştept cărţile mai mult încă decît scrisorile. (De 
altfel, eu însumi, de cînd m-am pensionat, nu [îmi] mai văd capul de treabă, în 
buna retragere itinerantă prin diverse sate şi orăşele din spaţiul Sibiului.)

Spre uluirea mea, Introducerea a apărut aici şi ţi-a fost trimisă, pare-se. Acum 
e foarte simplu să fie folosită acolo întocmai şi semnată. E foarte probabil să 
meargă şi cartea despre tine, cînd o voi sfîrşi, în timp ce traduceri din lucrările 
tale nu apar încă. S-a întîmplat acelaşi lucru în cazul facsimilării Caietelor lui 
Eminescu: a apărut cărticica mea prin care încerc să arăt că e ceva capital 
pentru cultura noastră, dar lucrul însuşi nu se face, deocamdată cel puţin. 

Sunt hotărît să nu mai încerc o plăcere pînă nu sfîrşesc proiectele, inclusiv cel 
privitor la tine. 
În ian.-febr. apa-
re, în sfîrşit, tra-
ducerea lui Emi
nescu din Kant, 
îngrijită de mine, 
şi vol. II din Pla-
ton. Le vei pri-
mi, cum vei pri-
mi de-a lungul 
anului capitolele 
despre tine spre 
control şi încu-
viinţare.

Mă g îndesc 
la voi, vă trimit 
frăţeşte  urări 
pentru sărbători 
şi Noul An şi vă 
îmbrăţişează, cu 
mare, nesfîrşită 
dragoste,

Dinu

IV
19.I.1976, Bucureşti

Dragul meu Mircea,
Am primit abia de cîteva zile rîndurile tale bune din 1 Dec. Îmi vorbeşti 

de o scrisoare din Oct., de la Paris. După emoţionantele tale rînduri din 12 
Iulie, tot de la Paris, cînd îmi cereai să publici Introducerea mea în Cahier de 
l’Herne, nu mai primisem nimic. E de neînţeles că se întîmplă încurcături cu 
scrisorile tale şi un blestem pentru mine şi prietenii tăi. Nu poate fi decît un 
accident, căci de la alţii n-am plîngeri. (Poate îmi scriai ceva în legătură cu 
introducerea textului meu, pe care te rog încă o dată să-l foloseşti cum vrei 
şi care, după cîte îmi scria Emil, la 5 Ian. a.c., urma să-i parvină şi lui. De 
altfel, se pare că vom traduce aci şi în engleză şi răspîndi în broşuri, dacă eşti 
de acord!) La fel s-a întîmplat cu scrisoare către Anghel, care a primit abia 
fotocopia şi care între timp a aranjat lucrurile, cum desigur ţi-a scris el. Din 
păcate, a aşteptat ca reparaţia la casa Corinei să se facă, spre a-ţi scrie, ceea 
ce poate te-a dezamăgit o clipă. 

Îţi aştept cu nerăbdare cărţile, continuînd să-mi scriu interpretarea filosofică 
despre tine. Totul pleacă la mine de la experienţa ta cu microscopul, la 11 ani, 
cînd s-a trezit la tine celălalt văz: îţi spuneam că m-ai întrebat ce apariţie posibilă 
văd – că va fi în chip sigur în 1990. Am fost uimit să văd că Introducerea a 
apărut în cele trei numere de revistă ce ţi-au fost trimise. Asta înseamnă că 
şi cartea va apărea aici (şi apoi unde vei vrea tu); însă principalul este că vor 
începe să apară cărţile tale. După trei ani şi jumătate de la întoarcerea aceea şi 
memoriile făcute s-a ajuns la ceea ce-mi doream din prima clipă: reconsiderarea 
completă a cazului tău. Nu voi înceta să pledez cauza culturii noastre, care eşti 
tu, cel puţin pînă la apariţia acelor 16 vol. din traducerea japoneză1. 

Tot ce-ţi cerem este să nu îngreunezi sarcina cu vreun cuvînt străin de 
cultură. Rămîi uriaşa prezenţă cultură care eşti, binefăcătoare pentru toţi, 
şi lasă-ne cu detaşarea ta de actualitate, să arătăm ce reprezinţi pentru noi şi 
lume. Mă gîndesc că poţi face încă un imens bine ţării dacă scrii cît de sus 
despre necesitatea lărgirii Institutului de Studii Orientale (al cărui preşedinte 
de onoare eşti), relevînd că nu implică decît cheltuieli minime, spre deosebire 
de Institutul de Biologie cerut (şi aprobat, dar încă nerealizat) de Dr. Palade 
şi că ar putea face pentru România, ca ţară – privit, cum spui tu, mai mult 
decît orice Institut, dacă se realizează după planul tău şi cu ajutorul tău de la 
distanţă, ca o pregătire a dialogului cu Marele Răsărit asiatic.

Primează cultura, respectiv 1990 sau 2020, cînd comparatiştii noştri vor 
binecuvînta ivirea ta în şi din lumea românesc. În acest sens, te mai întreb ceva: 
autorizezi să se facă public pasajul tău din scrisoarea către Dan Z. (poate fără 
menţionarea adresantului) că laşi, după ani şi ani, cărţile şi manuscrisele tale 
Academiei Române. Nu ştii cu ce emoţie am primit toată ştirea asta2.

În curînd vei primi traducerea lui Eminescu din Kant şi vol. II din Platon, 
cu introducerile mele. În anul acesta urmează să-mi apară Sentimentul românesc 
al fiinţei, pentru care lectura ta completă m-a instruit mult. Va fi urmat cîndva 
de Ontologia mea, care te regăseşte şi ea din plin. Ajută-ne, aşadar, să obţinem 
ceea ce acum cîteva luni părea încă imposibil. Ce ne putem dori mai mult, în 
„cumpătul vremii”, decît să putem spune deschis cît de al nostru eşti? Restul 
e biologie, vorba ta de pe vremuri.

Vă îmbrăţişează pe amîndoi, cu nesfîrşit drag,
Dinu

Note:
1. În 1975 se ajunsese la tipărirea în limba japoneză a celui de-al 10-lea volum din Operele 

lui Mircea Eliade [Yoga].
2. La 6 dec. 1975, Mircea Eliade scria: „În pofida aparenţelor, aparţin culturii româneşti. 

De aceea, într-o zi (pe care, evident, o doresc cît mai îndepărtată!), bibliotecile mele din Paris 
şi Chicago, cele cinci mii de pagini ale Jurnalului, manuscrisele lucrurilor neterminate, toate 
hîrtiile şi întreaga corespondenţă (cu Papini, Jung, Ortega şi zecile de orientalişti, istorici 
şi scriitori din două continente) vor lua drumul Academiei Române, în loc să fie depuse la 
«Eliade Archives» care există deja la Chicago University Library...”.

Afinităţile elective dintre Constantin Noica 
şi Mircea Eliade, precum şi preţuirea lor 
reciprocă, sunt îndeobşte cunoscute. Eu 
însumi am glosat pe marginea acestei teme, 
publicînd în ultimele patru decenii documente 
şi comentarii memorialistice.

În 1990, am editat o carte a filosofului in­
titulată Istoricitate şi eternitate, referindu-mă 
în Cuvîntul înainte la publicistica literară a lui 
Constantin Noica. Alături de paginile consa­
crate lui Hasdeu, Eminescu 
şi Blaga, am introdus şi 
comentat zece din eseurile 
şi analizele consacrate 
autorului monumentalei 
Yoga din 1937.

Încă din 1984 făceam 
o paralelă a celor două 
fascinante personalităţi, 
insistînd, pe baza docu­
mentaţiei existente atunci 
la dispoziţie, asupra elogi­
ilor aduse timp de aproa­
pe jumătate de veac de 
Mircea Eliade bunului său 
prieten.

Lucrarea de debut a lui 
Constantin Noica Mathesis 
sau despre bucuriile simple 
(1934) era considerată 
drept un eseu, tratat filosofic şi în acelaşi 
timp un jurnal intim.

Caracterizările de sinteză întreprinse de 
Mircea Eliade cu caracter aforistic nu şi-au 
pierdut actualitatea: „Erudit fără să fie pedant, 
pătrunzător fără să fie cazuist, pasionat fără 
să fie liric – Constantin Noica se distinge 
în tînăra pleiadă de gînditori şi prin limba 
literară în care scrie. Mînuieşte tot atîta de 
sigur documentaţia logică pe cît de discret 
precizează nuanţele pasiunilor.”1

Pe Domnul Noica l-am cunoscut tîrziu, 
prin 1975 sau 1976. Am fost alături de el în 
ultimul său deceniu de viaţă – cel mai rodnic, 
cum îi plăcea să spună.

Una din cărţile mele prezintă pe larg aceşti 
ani într-un capitol intitulat Noica aşa cum a fost. 
Am reprodus şi corespondenţa dintre noi. Acest 
schimb de scrisori ilustrează  diferite aspecte 
şi mai ales odiseea demersurilor noastre de 

(urmare din pag. 1)C. Noica în corespondenţă cu M. Eliade editare a operelor lui Mircea Eliade.
Pentru istoria literară, de o excepţională 

importanţă este însă schimbul epistolar dintre 
cei doi savanţi şi scriitori. În acest sens, am 
editat cincizeci de epistole ale lui Mircea 
Eliade şi doar şaptesprezece dintre cele ale 
lui Constantin Noica.2

Am bucuria de a încredinţa acum tiparului 
alte documente epistolare inedite, al căror ori­
ginal se găseşte în fondul special al Bibliotecii 

Universităţii din Chicago. 
Misivele mi-au parvenit 
datorită amabilităţii sa­
vantului american Mac 
Linscott Ricketts, căruia îi 
mulţumesc cordial, asigu­
rîndu-l de deosebita mea 
consideraţie.

Mai sunt necesare une­
le precizări. Filosoful de 
la Păltiniş era de o ra­
ră credulitate. Avea în­
crederea în permisiunile 
duplicitare ale diriguito­
rilor comunişti, care îl 
asigurau că opera omnia 
a lui Mircea Eliade va fi 
editată. Naivitatea i se va 
topi de abia în momentul 
despărţirii definitive de 

marele său prieten. La sfîrşitul lunii aprilie 1986 
Noica a scris îndurerat În urma paşilor săi:

„La moartea lui Eminescu, trei prim-
miniştri au însoţit convoiul funerar pînă la 
locul de veci. La moartea petrecută peste 
ţări şi ape a celui mai mare om de cultură 
român din veacul XX nu l-a putut însoţi decît 
tăcerea în sînul obştei sale.”3

Mircea HANDOCA

Note:
1. Vremea, an V (1935), sept. 29, p. 6.
2. Cele expediate de Mircea Eliade au fost 

publicate în vol. II, Europa, Asia, America, Edit. 
Humanitas, 2004, pag. 351-419. Cele provenind de 
la Constantin Noica, în vol. III, din Mircea Eliade 
şi corespondenţii săi, 2003, pp. 217-236.

3. În vol. Istoricitate şi eternitate, Edit. Jurnalul 
Literar, 1990, p. 242.

C. Noica şi M. Handoca. Paris, sept. 1985
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V
2.III.1976, Bucureşti

Mircea dragă, 
Mă grăbesc să răspund rîndurilor tale din 14 ian. – după ce ţi-am confirmat 

primirea celor din 6 dec. Ca să te liniştesc puţin în ceea ce priveşte regularitatea 
mersului poştei. Mulţumesc cu drag pentru urări. M-a impresionat să văd că 
ai primit de la mai multă lume articolele mele. Eşti mai iubit decît bănuieşti, 
iar astăzi pot să te anunţ că s-a pus în pregătire jucarea la Teatrul Naţional 
chiar (în clădirea cea nouă, lîngă Hotel Internaţional, ambele pe fostul maidan 
IMCA, unde jucam foot ball noi, spiritiştii, sau făceam gimnastică cu Boian), 
piesa ta despre Brâncuşi. Este anul Brâncuşi, iar cei de aci înţeleg să-l aniverseze 
şi prin tine. 

Încă o dată aştept să mă autorizezi să fac publică hotărîrea ta în privinţa 
donaţiei către Academie. Despre celelalte realizări, în legătură cu lucrările tale, 
îţi voi vorbi curînd.

Acum te rog, din nou, să fii generos în continuare, şi să scrii cum ţi-am 
spus despre Institutul de Studii Orientale, făgăduind să-l sprijini de la distanţă 
deocamdată. Oamenii speră că ai putea asista la premiera de la Naţional. Eu 
nu mă gîndesc decît la interesele anului 2020, cum îţi scriam. 

Vă îmbrăţişez şi [vă] doresc nespus, al vostru,
Dinu
PS. Sper că ţi se trimite Luceafărul cu seria lui E. Simion despre tine. 

VI
14.III.1976, Bucureşti

Dragul meu Mircea,
Am avut mare bucurie, venind în Bucureşti cîteva zile (căci stau mai mult în 

regiunea Sibiului) să găsesc două scrisori de la tine: din 5 şi 26 februarie. 
Mă emoţionează ştirea că apartamentul acela încîntător, din Place Charles 

Dullin va păstra cîndva amintirea ta vie. Academia de aci se va mulţumi şi 
cu lucrurile rămase la Corina, plus că se va mai aduna de la atîţia prieteni ai 
tăi.

Între timp am aflat  întîi de la Nelly Jianu, apoi pe alte căi, de primirea 
ta la Sorbona. Ştiam că singuri francezii ezită să-ţi acorde întîietatea pe care 
toţi ceilalţi ţi-o recunosc. Este momentul să dezarmeze şi ei într-un ceas cînd 
rezistenţele – e drept, de alt ordin – cad pînă şi în ţara ta.

Aştept cu înfrigurare vol. I din „Histoire des Idées”. Pînă atunci am întrerupt 
capitolul despre tine la care scriam. Poate ai făcut bine cu Coloana, deşi mie îmi 
place (mai ales actul III), iar punerile în scenă aci sunt remarcabile. Se joacă 
orice, pîn şi Platon sau Pârvan, recent. Ai fi surprins să vezi ce nivel s-a atins 
la acest capitol. Ţi-am trimis vol. II din Platon; mîine îţi expediez traducerea 
lui Eminescu la Kant. Vei avea o surpriză, cred. În Sentimentul românesc al 
fiinţei, care sper să apară anul acesta, sfîrşesc cu „arheii” lui Eminescu şi mă 
întreb dacă, în fond, nu e vorba de mitologia ta, dar nu încerc să te anexez mai 
mult; să te lăsăm puţin şi lumii largi.

Ai observat cît de român a redevenit pentru toţi Brâncuşi? Sunt liniştit în 
ce te priveşte. Nu te grăbi să-mi scrii. Revin eu.

Vă îmbrăţişează cu dragostea lui unică,
Dinu
PS: Am sugerat lui Nelly [Ionel Jianu], care era mîhnit că l-ai refuzat cu 

Brâncuşi (dar te înţeleg: ai spus tot), să publice actul III. Ai fi de acord dacă 
se decide el?

VII
1.V.1976, Bucureşti

Dragul meu Mircea,
Am găsit aci, la Bucureşti, revenit din retragerea mea, cele două cărţi ale 

tale, Histoire des croyances et des idées religieuses (ce bine ai intitulat-o!) şi 
Occultism, Witchcraft and Cultural Fashions. Darul tău mă face fericit şi va 
încînta pe mulţi din jurul meu. Pe de altă parte, el mă va determina şi să reiau 
lucrarea despre tine, amînată cîteva luni, spre a vedea gîndul tău cel nou.

Lucrarea ta principală va fi unică în istoria culturii, cred nu doar în cea a 
specialităţii. Nu regreta (cum spun şi în Prefaţă) că n-ai putut să te concentrezi. 
Pentru o sinteză ca aceasta trebuie masivitate. Ceea ce însă va face unicitatea 
operei este faptul că nu e simplă istorie, nici măcar simplă sinteză, ci o 
Fenomenologie a spiritului. Simt că totul e transfigurat de gîndul tău adînc despre 
spirit şi că acesta, în rostogolirea lui prin istorie, se regăseşte şi se contemplă 
pe sine ca niciodată, poate.

În definitiv, suntem în ceasul cînd spiritul îşi riscă prăbuşirea întru sine, sau 
măcar colapsul interior, însă prin miracol nu i-e dat să-şi ridice statutul, cum 
crede Teilhard.

Într-un asemenea cea trebuia să vină cineva care să-i dea nume, fiinţă, 
glorie. 

Mi se pare copleşitor pentru noi toţi să ştim că tu eşti acela.
Binecuvîntarea zeilor peste tine, Mircea dragă, odată cu îmbrăţişarea 

emoţionantă a lui 
Dinu

VIII
27 mai 1976, Sibiu

Dragul meu Mircea,
Abia îţi scrisesem confirmînd primirea copleşitoarei şi cuceritoarei tale 

lucrări („se citeşte ca un roman” spunea Sergiu, care sper că ţi-a confirmat şi 
el primirea) cînd mi-au sosit rîndurile tale din 3 mai. Mă bucură mult ce-mi 
spui de „Eminescu” şi introducerile mele. Deocamdată voi traduce în engleză 
şi trimite undeva „Menon” la care ţin cel mai mult.

Pentru rest, lucrez acum la introducerea la vol. III şi mă pregătesc pentru 
vol. IV, unde sunt marile dialoguri: Fedru, Fedon, Banchetul. Abia apoi mă 
voi putea gîndi să adun într-un volum interpretările mele. Guthrie de care 
îmi vorbeşti m-a dezamăgit cu „sofiştii” lui. Ce extraordinare lucruri spunea 
despre ei Nae al nostru! Aştept cu enorm interes M.E. Reader şi, după cum 
ţi-am scris, îmi reiau lucrarea asupra-ţi, fără a aştepta „ultimele capitole ale 
ultimului volum”. Dar voi avea pînă atunci vol. II şi, la revederea finală a cărţii 
mele, sunt sigur că nu-mi va lipsi nici vol. III (la anul, nu-i aşa?). Nu-ţi pot 
„comenta” cartea încă (şi, de altfel, prefer să-ţi trimit capitole din prezentarea 
mea, pe măsură ce le am), căci am parcurs-o febril şi mi-a fost literalmente 
smulsă din mîini. Din fericire, se pot acum xerografia cărţi întregi, aşa încît, 
în curînd o voi avea îndărăt.

Îţi trimit o decupură, ca să vezi la ce nivel este citit acum. S-a reluat, de 
astă dată, serios problema traducerii tale masive. Te-ai supăra dacă ar intra 
pe listă şi în lucru traducerea vol. I din „Histoire”? O recenzie apare curînd 
în Revista de Filozofie, poate şi în alte reviste. Te voi ţine în curent cu toate. 
Nu crezi că ar fi bine, cum te rugasem, să încerci, cu autoritatea ta, ceva în 
legătură cu Institutul de Studii Orientale, al cărui Preşedinte de onoare ai 
fost ales acum doi ani? O scrisoare din partea ta, arătînd însemnătatea unei 
asemenea realizări, cu sprijinul tău de la distanţă, ar putea dezlega multe, dar 
trebuie adresată sus.

Îţi aştept cărţile şi semnele, fără să mă mai gîndesc la o revedere apropiată, 
căci m-am hotărît să nu mai încerc o plecare pînă nu-mi termin „opera”.

Sunt din nou la Sibiu şi plec la Sălişte, pentru o lună. Mă aflu într-una din 
cele mai binecuvîntate regiuni româneşti.

Dar îţi mai spune ceva asta?
Vă îmbrăţisează pe amîndoi şi vă însoţeşte cu marea lui dragoste,
Al vostru
Dinu

IX
23.VI.1976, Sălişte, Sibiu

Dragul meu Mircea,
Am găsit la Bucureşti, în trecere (căci stau cît mai puţin acolo, de cînd m-am 

pensionat), semnul tău bun din 31 mai. Aştept cu mult interes „M.E. Reader” 
I-II, care poate mi-a şi sosit în lipsă.

Îţi voi confirma primirea neîntîrziat.
Sunt avid să văd cum te înregistrează alţii, ca să-mi dau seama dacă versiunea 

mea te pune în mai potrivită lumină.
Aşa cum îţi spuneam, nu este exclus să apară chiar de îndată ce aş termina-o, 

căci acum s-au mai schimbat lucrurile, cel puţin în ce te priveşte. Ultima ta carte 
urmează, pare-se, a fi tradusă împreună cu alte trei (între care „Tratatul”).

Trebuie să-ţi spun un cuvînt la capitolul „Maitreyi”, de care n-am vorbit deschis 
niciodată. Ea nu ne mai scrie (lui Sergiu şi mie); pare supărată de faptul că am 
lăsat-o să „cadă”. Nu-ţi ascund că eram gata să-ţi fac o „infidelitate” (nevastă-
mea era extrem de supărată pe mine: ce fel de prieten eşti – îmi spunea – dacă 
favorizezi publicarea unei lucrări care l-ar putea nemulţumi pe Mircea?) Mă 
gîndeam că prietena mea Abélard1 n-ar fi făcut bine să reţină de la publicare 
schimbul lui de scrisori cu Heloïse. Din păcate Heloïsa noastră este tare plată, 
aşa cum m-am convins din „Tagorele” ei şi cum a recunoscut şi Anita Bhose 
(traducătoare eventuală), mai ales după ce s-a certat cu M!

În orice caz, nu apare nimic aci, poţi fi sigur acum; iar în ce priveşte 
slăbiciunea noastră de-o clipă, a celor ce te iubim, ea ţine de faptul că te iubim 
altfel decît în limitele tale biografice, căci ai sărit pentru noi, din propria ta 
biografie într-un mit, unde nimic nu te mai poate atinge.

În nădejdea că mă ierţi (pentru intenţie) şi Christinel, vă îmbrăţişează cu 
marea lui iubire

Dinu

Notă:
1. Pierre Abélard – filosof şi teolog francez din secolul al XII-lea, devenit legendar prin 

dragostea sa dramatică pentru Héloïse.

X
18.VII.1976, Bucureşti

Dragul meu Mircea,
Îţi scriu la Paris şi-ţi voi trimite un rînd şi la Chicago – de unde am primit 

cele două volume „Myth, Rites, Symbols” – pentru ca să ai la timp confirmarea 
că-mi sosesc toate lucrările tale.

Acest „Mircea Eliade Reader” este o mare bucurie pentru oricare cititor al tău. 
Am avut norocul, cum îşi scriam, să găsesc aici, la Bibl. Academiei, peste optzeci 
de extrase de-ale tale şi unele trimise chiar de tine (extrasele altora nu figurează 
de obicei în fişier, pentru autorii mai noi), aşa încît nu mai ştiu ce am citit şi 
ce nu. Voi citi volumul în întregime şi sunt curios să văd cum te redă Beane în 
cele două studii ale sale. Ce regret este că nu există un Indice. E adevărat, tabla 
de materii e lămuritoare (chiar dacă nu alfabetic) şi are o interesantă structură 
echivalent cu o prezentare articulată a creaţiei tale; voi mai reflecta asupra ei, 
dar ce lipseşte cuiva ce se interesează mai adînc de opera ta este indicaţia altor 

(continuare în pag. 16)
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Fiecare generaţie este confruntată cu 
o provocare similară, exprimată printr-o 
dezbatere adaptată evidenţelor şi dificultăţilor 
epocii respective. Determinant este de a şti 
cît de grave sau oportune sunt temele ce 
motivează această mereu reaprinsă discuţie, 
văzută unanim ca fundamentală. La fel ca şi 
înaintaşii noştri, şi noi considerăm dezbaterea 
contemporană, ca singura cu adevărat de­
finitivă. Tot asemănător părinţilor noştri, 
vrem ca dezbaterea noastră să poarte pecetea 
irevocabilă a unei rezolvări planetare a 
provocărilor, lăsînd moştenitorilor o existenţă 
fără griji, fără dezbateri, şi intrinsec, fără 
dezbinări. Evident că nu va fi nici acum aşa, 
dar visul că putem oferi rezolvări definitive 
ne întăreşte şi ne îngăduie să nu ne credem 
vreodată prea obosiţi sau prea bătrîni pentru 
a continua discuţia. Dar, oare, cît de grele, 
cît de complicate au devenit aceste vremuri, 
pe care le numim „moderne”? O precizare 
se cuvine a fi imediat rostită. În comparaţie 
cu cele trăite de părinţii şi bunicii noştri, ne 
putem considera ca fiind privilegiaţi. În ciuda 
imperfecţiunilor sociale şi politice pe care le 
cunoaştem şi le trăim, nu suntem supuşi unui 
sistem dictatorial, iminent agresiv şi implicit 
opresiv. Nu supravieţuim ca victime ale unei 
terori dezgustătoare, care a existat, a fost 
reală şi a distrus milioane de vieţi nevinovate. 
Din acest punct de vedere, spunem 
că, cel puţin pentru noi, în Europa de 
astăzi, timpurile sunt blînde. Atunci, 
ne întrebăm, de ce să cugetăm despre 
greutatea acestei epoci? N-ar fi o impietate 
la adresa părinţilor noştri, care aveau toate 
motivele de a-şi defini existenţa ca pe un şir 
macabru de greutăţi, inimaginabile nouă? O 
precizare este indispensabilă. Ne este greu, 
tot mai greu, tocmai prin strădania, poate 
obsesia, de a vrea să ne facem viaţa uşoară. 
Contradicţia este inevitabilă. Dorinţa unei 
îmbunătăţiri calitative este legitimă, fiind 
uşor de precizat la orice nivel intelectual. 
Însă viaţa „uşoară” nu poate fi nici definită 
„în sine” ca normă calitativă unanim accep­
tată şi nici transformată în regulă de viaţă 
indispensabilă. Oricare dorinţă a unei mino­
rităţi bine intenţionate de a ne „uşura” 
viaţa poate să se transforme cu uşurinţă în 
dictatură. Aşadar dificultatea, chiar pericolul, 
se ascunde în noi, fiind greu de cercetat şi 
mult mai greu de evitat. Avem sădită în noi o 
dorinţă de a ne perfecţiona, de a ne face traiul 
uşor, de a simplifica şi reorganiza sisteme 
pentru a ne fi mai folositoare. Teologia 
desluşeşte în această dorinţă şi capacitate de 
a ne dezvolta neîncetat darul dumnezeiesc 
dat nouă pentru a ne perfecţiona în sensul 
unei acumulări spirituale. Folosită inoportun, 
deformat, fără a cere ajutorul de la Domnul, 
această calitate se întoarce împotriva noastră, 
ne trădează. Folosind-o excesiv, am exagerat 
şi ne-am transformat într-o grupă socială 
lipsită de orice preocupare duhovnicească, 
care-şi caută obsesiv „viaţa uşoară” în 
detrimentul „vieţii adevărate”. Aceasta 
din urmă presupune abnegaţie, stăruinţă 
şi, inevitabil, uneori suferinţă. Doar aşa 
rezultatele devin neîndoielnic semnificative. 
Prin „mai uşor” în loc de „a fi mai buni” 
riscăm degenerarea exprimată în aroganţa 
ridicată la rang de convingere. În această 
ciudată ordine a vieţii, noi am dispune 
de un sens absolut al cunoaşterii care ne-
ar oferi inevitabil drepturile stăpînitorilor 
incontestabili. Fiecare victorie tehnologică 
ne convinge că dominăm ireversibil uni­
versul, uitînd ce este universul, mărginind 
şi reducînd infinitul creaţiei la normele 
noastre comparative. Am uitat cuvintele 
Evanghelistului: „Şi din plinătatea Lui noi 
toţi am luat, şi har peste har. Pentru că Legea 
prin Moise s-a dat, iar harul şi adevărul au 
venit prin Iisus Hristos” (Ioan 1,16-17). 

Din păcate, această paradoxală supraeva­
luare a realităţii ne conduce inevitabil către 
suferinţă. Cerinţa neîncetată de a primi alte 
şi alte drepturi nu are cum să fie satisfăcută. 
Concret, deformarea dorinţei de „mai bine” 
devine dramatică prin consecinţele imediate. 
Aspiraţia omenească de progres neîntrerupt 
este supusă inerent unui proces de încetinire 
şi apoi de oprire, chiar dacă ne imaginăm că 
prin tehnologie şi emancipare avem acces la 
forme de viaţă care s-ar situa dincolo de orice 
cauzalitate temporală, fiind astfel eterne. În 
realitate, în această existenţă pămîntească, 
fiecare dorinţă şi fiecare ideal se împlinesc 
pînă la o anumită limită, dincolo de care 
acumularea, atît cantitativă cît şi calitativă, 
nu mai poate continua. Indiferent de ceea 
ce noi ne imaginăm că ni s-ar cuveni: dacă 
transformăm iluzia într-o constantă apreciată 
ca definitiv valabilă şi ridicată la rangul de 
axiomă, atunci sensul concret al realităţii, 
înţeles ca echilibru între existenţă şi dorinţă, 
se deformează, se pierde şi este greu de 
crezut că se poate recîştiga. Singur un sens al 
realităţii concretizat în spaţiul spiritual oferit 
de credinţă, modestie, blîndeţe şi cumpătare 
permite o reaşezare sufletească promiţătoare. 
Există o legătură indisolubilă între aceste 

elemente, credinţa avînd, cu siguranţă, un 
rol determinant. Modestia, blîndeţea şi 
cumpătarea sunt trăsături de caracter care 
pot fi educate, putem afirma „antrenate”, 
în sensul acordat aici termenului de către 
Sfinţii Părinţi. Dar această strădanie către 
„mai bine” este posibilă doar cu ajutorul 
divin care intervine şi ne întăreşte, desigur 
numai atunci cînd ne asumăm răspunderea 
de a concretiza dialogul cu Dumnezeu. 

Este greu de preconizat o alternativă, 
o altă soluţie, care să nu distrugă raportul 
firav dintre evidenţă, posibilităţi şi realizarea 
dorinţelor. Iluzia că singuri, fără ajutor 
dumnezeiesc, găsim rezolvări depline, este 
dramatică. La moartea lui Sartre, Simone 
de Beauvoir a rostit lapidar: „Moartea 
lui ne-a despărţit. Moartea mea nu ne va 
uni.” Trebuie să respectăm sinceritatea 
impresionantă a cuvintelor, care strîng în 
ele durerea sfîşietoare a unui suflet lipsit 
de apărare în faţa realităţii concretizate ca 
singurătate devastatoare. Dar, întrebarea se 
pune inevitabil: era nevoie să se ajungă 
aici, nu există o altă cale, o ieşire, care să 
ne ferească de eşecul ireparabil al iluziilor 
distruse în realitatea imediată, ce poate fi, o 
vedem, necruţătoare? Despărţirea ireversibilă 
este văzută unilateral, doar prin prisma unei 
clarificări a responsabilităţii fiecăruia. El prin 
„moartea lui” se desparte, distruge definitiv 
legătura dintre cei doi, şi partea „lui” de 
vină nu poate fi nicidecum ştearsă, cu atît 

mai mult cu cît „moartea ei” încheie 
şi pierde definitiv totul, dar fără ca 
„ea” să poarte vreo răspundere. Ce 
oferă existenţialismul sartrian unde 

„existenţa” se defineşte ca joc dezordonat 
al întîmplărilor, o viaţă unde micile gesturi 
cotidiene sunt ridicate la rang de evenimente 
fundamentale, unde aspiraţia sădită în noi 
de a ne apropia de Dumnezeu este înăbuşită 
de grija obsesivă de a ne asuma drepturi 
existente doar în teorie, fără responsabilitatea 
de a accepta eşecuri? Într-o situaţie limită, 
acest existenţialism nu ne oferă nimic. 

Cînd suntem puşi în faţa unui eveniment 
tragic, cum ar fi pierderea cuiva drag, 
păstrarea unui enunţ excesiv de reţinut şi 
aparent lipsit de orice emoţie, cum este cel al 
scriitoarei Simone de Beauvoir, nu reprezintă 
decît o multiplicare a suferinţei pînă la forme 
insuportabile. Uneori se apreciază că a-ţi 
ascunde sentimentele şi emoţiile reprezintă un 
act de demnitate. Cred că nimeni nu-şi pierde 
demnitatea căutînd într-o dilemă existenţială 
o rezolvare care implică exprimarea liberă 
a emoţiilor. Ipoteza este verificată şi pe 
plan literar, modelul preconizat de Simone 
de Beauvoir fiind, şi din acest punct de 
vedere, nesatisfăcător. Un exemplu interesant 
ni-l oferă Friedrich von Hardenberg, poetul 
romantic german cunoscut sub pseudonimul 
Novalis. La moartea logodnicei sale, Sophie 
von Kühn, el se afla, inevitabil, într-un 
impas sufletesc îngrijorător. Sentimentele lui 
Novalis pentru logodnica sa sunt specifice 
crezului său existenţial, fiind idealizante, 
înălţătoare, poate chiar lipsite de orice 
suport concret. Ca şi în crezul de viaţă al 
lui Eminescu, persoana iubită este dincolo 
de orice suspiciune, deosebită, implicit 
incomparabilă. Despărţirea este cu atît mai 
sfîşietoare: „Ce frumoasă, ce nebună/ E 
albastra-mi, dulce floare!... Şi te-ai dus, 
dulce minune,/ Ş-a murit iubirea noastra – /
Floare-albastră! Floare-albastră!... /Totuşi 
este trist în lume!” (Mihai Eminescu, Floare 
albastră). Novalis trece printr-o disperare 
similară. Dacă iniţial poetul este cuprins de 
frică, refuzînd să fie alături de logodnica sa 
în ultimele ei clipe de suferinţă, el traversează 
ulterior o perioadă a contrastelor, oscilînd 
între sentimente de neputinţă, durere fără 
margini şi cinism, chiar indiferenţă pentru 
cele petrecute. Dar timpul aduce cu sine 
o stabilizare vindecătoare, o echilibrare, 
înţeleasă prin evidenţa continuităţii. Novalis 
este conştient că pe plan spiritual, prin 
certitudinea oferită de credinţa creştină în 
viaţa viitoare, legătura continuă, devine 
durabilă şi puternică. Astfel sentimentul 
iniţial de singurătate este înlocuit, chiar 
uitat, cu ajutorul credinţei în Dumnezeu, 
în mod cert tămăduitoare. Despărţi rea 
este în aparenţă limitată în timp şi spaţiu, 
iar amintirea logodnicii iubite clarificată, 
dislocată de sentimentul iniţial de frică, 
definită precis în simbolul romantic al 
frumuseţii şi sensibilităţii „florii albastre”. 

Contextual înţelegem că aspiraţia legiti­
mă către ceea ce numim „viaţă uşoară” 
nu include nici o componentă prin care 
superficialitatea devine ontologic inevitabilă. 
Doar prin credinţă, răspundere şi stăruinţă 
viaţa începe a ne părea cumva mai uşoară, 
într-un alt fel şi cu ajutorul altor experienţe 
existenţiale, eliberate de egoism, aroganţă 
şi deşertăciune. Evoluţia trăită de Novalis 
merită a fi discutată în lumina dezbaterilor 
pe care le vedem ca fiind indispensabile 
timpului nostru. Poate aşa am redescoperi 
adevărul iubirii dumnezeieşti şi nu l-am mai 
uita niciodată. 

Dumitru Horia IONESCU

Adevăruri nemuritoare

Teolog

Radu Dures

Pumn de humă*

- fragment -

Cum mi s’a’ntâmplat şi mie, ţi se’ntâmplă câteodată
Obosit de-atâta umblet să te odihneşti pe-o piatră?
Şi furat de vraja păcii ce în jur atotcuprinde
Ochii doar să-i laşi în pază câmpurile să colinde?
Şi să n-apuci să te saturi de întinsuri unde’n soare
Ale codrului foioase se desfată în culoare,
Unde foşnetul pădurii de goruni şi de tufani
Duc în spate greutatea zeci şi sutelor de ani...
Sau să urci din ochi poteca, înspre vârful alb din munţi
Fruntea ta s’o’nchini pioasă către-a munţilor albi frunţi,
Unde’n zări diamantine roua’nnobilând pământul
Urcă ceaţa în fuioare care dăinuie cu vântul?
Să’nsoţeşti în joc de unde şi de valuri săltătoare
Apa vie’n care cerbii se-oglindesc pân’la izvoare;
Să vezi lacuri mult întinse ce în maluri nu se sufăr
Ce-şi dezvăluie splendoarea, în al candelelor nufăr...
Coaste verzi ce lin coboară în mişcări unduitoare,
Presărate ici şi colo cu al stelelor mioare.
Şi’n paleta nesfârşită a sălbaticelor flori
Doară fluturii cutează să se’ntreacă în culori.
Şi să guşti cu ochii iarba verdelui neprihănit
Călător să fii cu norii din apus spre răsărit,
Şi’mbibaţi de frumuseţe, nu e pentru prima oară
Proslăveşti ce este-n juru-ţi şi gândeşti: „Ce Sfântă Ţară!”

Când din piscuri lin coboară ochii către’ntinsul mării
Din apus se’ntind spre ţărmuri, plaiurile aşezării,
Cu cascade, văi umbroase, cu prăpăstiile-adânci
Unde zbuciumul din terra a încremenit pe stânci.
Zbuciumul se’ntinde’n hăuri şi coboară pe coline
Zbuciumat a fost şi neamul ce pământul îl susţine...
Două mii de ani de veghe a stat neamul în picioare;
Două mii de ani de luptă, două mii... de apărare!...

...Mă aplec, cu mâna caldă, scormonesc un pumn de humă...
Smulg din ţarină fărâma, din a gliei Ţării Mumă.
Am în palmă zeci de veacuri, am în palmă generaţii:
Ţin războaiele în mâna şi-ale geniilor creaţii.
Ţin legat una de alta, mari izbânzi şi suferinţi.
Am în mâna mea o eră de speranţe şi dorinţi,
Un trecut, pe care timpul îl transformă în mormânt,
Dar trecutul e cu mine, am în pumnul meu pământ!
Pumn de humă, ce savanţii n-au ştiut să îl dezlege,
Humă fară de formulă, fără formă, fară lege,
Zămislit din carnea bună a străbunilor eroi,
Sânge din al mamei sânge care curge-acum în noi.
Doar un orb nu poat’să vadă ce ascunde acest pământ..
El e soclul vieţii noastre, elementul cel mai sfânt!

*) Din poemul adresat Alteţei Sale Regale Principesa Ileana, 
publicat în Românul Liber, septembrie 1987. A fost tipărit 
integral în volumul Poezii postume, Editura Anamarol, 2013.
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Procesul comunismului:
Nomenclatura comunistă după 

Tismăneanu

*) Dreptul la opinie.

Vladimir Tismăneanu – VT – căruia 
numai anumite persoane autorizate au 
voie sa-i spună şi Volodea (neautorizaţii 
au fost consideraţi antisemiţi de către 
Patapievici într-un articol ce a făcut multă 
vîlvă în 2012, dînd şi naştere la comentarii 
şi butadei în România populaţia se 
împarte în semiţi şi antisemiţi) a editat 
în 2012 la Editura Humanitas volumul 
Lumea secretă a nomenclaturii - cu 
subtitlul Amintiri, dezvăluiri, portrete. 
Felicitările mele de cititor. 

În toamnă, la Tîrgul de carte „Gaude­
amus” volumul a fost prezentat cu tobe şi 
surle de Mircea Cărtărescu, care a afirmat 
că Volodea îi este fratele mai mare. Nu 
am ştiut ca au origine comună, iar Roman 
Patapievici a spus cu glas tare în auzul 
asistenţei, citez mot a mot: Tismăneanu 
este cel mai excepţional produs al 
spaţiului cultural românesc şi, insist, 
este al spaţiului cultural românesc. Am 
rămas uimit, confuz, jenat de mine însumi, 
pentru că nu ştiam nici atîta lucru că 
VT este cel mai excepţional produs al 
spaţiului cultural românesc. Apoi m-am 
liniştit, de ce să mă simt eu jenat, dacă cei 
de la „spaţiul cultural românesc” acceptă 
fără murmur ce susţine fostul preşedinte 
al ICR-ului. Pînă în acel moment eu ştiam 
că VT nu era nimic altceva decît fiul unor 
nomenclaturişti comunişti, implantaţi de 
Moscova la Bucureşti, să ne îndoctrineze 
forţat. El, VT, a continuat cu devotament 
misiunea părinţilor săi pînă într-o zi 
cînd s-a strămutat în Statele Unite, unde 
îi uimeşte pe americani cu politologia 
anti-comunistă. Chamaeleo vulgaris pe 
latineşte. 

Am citit, fără nici o atracţie amintirile 
îmbălsămate corespunzător vremurilor 
actuale, bine alese şi auto-cenzurate, 
deci banale, ca bananele răscoapte, 
dezvăluirile deja dezvăluite cu adevăr 
de mult, de alţii mai înainte lui, dar 
care nu pot fi editate la Humanitas şi 
portretele schiţate neclar, incomplete, 
incorecte. La urmă m-am oprit la ultima 
dintre fotografiile de familie a lui Volodea 
anexate la sfîrşitul volumului, fiindcă 
spune foarte multe. VT împreună cu fiul 
stau între ex-rex-ul şi consoarta lui, trei 
strîng în mînă un pahar, al patrulea îl 
strînge cu amîndouă mîinile, deh, puterea 
obişnuinţei: să nu-i scape nimic din mînă. 
Precizarea de sub fotografie: Autorul cu 
fiul său, Adam Volo, între Majestăţile 
Lor, regina Ana şi regele Mihai. Ce 
mizerie de oportunişti, ce parveniţi!!! 
În fond toată cartea e plină numai de 
asemenea personaje, cu cîteva excepţii, 
cei ce au fost limitaţi numai la această 
ideologie şi au crezut numai în ea. Atît 
le-a fost orizontul. De exemplu fostul 
tipograf Tismineţki, tata lui Volodea, 
ajuns mare propagandist comunist şi 
profesor universitar de marxism-leninism 
la universitatea din Bucureşti, vehementul 
antimonarhist, dacă ar vedea această 
fotografie, imediat ar face un infarct 
fatal. 

Da, Leonid Tismineţki, tata lui Vladi­
mir Tismăneanu (evreii îşi schimbă 
numele după cum bate vîntul intereselor) 
a fost unul dintre acei oameni care au 
crezut cu adevărat în comunism, cum cred 
arabii în Coran. A luptat pentru comunism 
în războiul civilo-internaţional din Spania, 
după care a fost trimis de la Moscova să 
bage comunismul pe gît românilor, cu 
pîlnia şi ţeava, pînă în 1958, cînd a fost 
înlăturat din toate funcţiile şi poziţiile de 
mare propagandist nomenclaturist, i s-a 
luat maşina de la scară, a fost anchetat şi 
dat afară din partid. Anchetat de generalul 
de securitate Janos Vincze în cadrul unui 
grup de fracţionişti. Un oportunist, Eugen 
Florescu a scris un articol despre Leonid 
Tismineţki intitulat Ciungul în care afirmă 
că: pînă şi Gheorghiu-Dej l-a dat afară 
din partid de tîmpit ce era. O opinie tîrzie 
şi fără rost, dar o opinie ce se adaugă 
multor altora şi pentru care VT îl critică 
şi denigrează pe Dej, Ceauşescu şi baronii 
lui (mai mult sau mai puţini români, 
vorba lui Caţavencu), iar pe Eugen 

Florescu l-a catalogat în volumul acesta 
de nomenclaturişti: obtuz, vehement, 
insolent, intolerant şi incult. Cîţi ca el 
acolo sus, şi dovedindu-ne încă odată că 
răzbunarea este arma nomenclaturistului 
comunist. În concluzie, garantez că dacă 
tata lui Volodea nu ar fi fost înlăturat din 
înaltele sale poziţii de nomenclaturist, el 
nu ar fi fost un rătăcitor prin Venezuela 
şi Statele Unite, ci ar fi ajuns ministru 
în guvernele tovarăşului Ion Ilici Marcel 
Iliescu, poate chiar prim-ministru, dacă şi 
Petre Roman, alt fiu de nomenclaturist, 
a ajuns pe această poziţie. 

Mama lui Volodea, născută Hermina 
Marcusohn a fost tot o comunistă convin­
să alături de Leonid Tismineţki la bine 
şi la rău. În Basarabia s-au cunoscut, în 
Spania au luptat împreună, la Moscova 
au fost primiţi ca eroi ai comunismului, 
iar la Bucureşti tovarăşa doctor Hermina 
Tismineţki, devine Tismăneanu, este 

propulsată de la început ca Directoarea 
Direcţiei Cadre din Ministerul Sănătăţii. 
Pot să comentez pentru generaţiile viitoare 
că la vremea aceea cadrele şi partidul 
tăiau şi spînzurau în toate instituţiile şi 
întreprinderile din Republica Populară 
Română, generaţia mea a trăit acele 
vremuri de oprimare. Dar şi în acest caz, 
la fel ca în multe altele, VT contraface, 
mai bine zis măsluieşte adevărul, şi scrie 
că mama lui nu avea acces la dosare 
din cauza securităţii! Hei. VT, noi nu 
suntem studenţi americani, noi am fost 
studenţi români în acele vremuri!!! Cine 
a înfiinţat şi conducea securitatea in 1948, 
cînd au sosit de la Moscova cu trenul, 
nu pe tancuri, familia Tismineţki? Aud? 
Securitatea a fost şi a rămas o instituţie 
militară de execuţie diabolică subordonată 
ordinelor partidului conducător, tovarăşe 
fiu de nomenclaturist comunist. Şi apropo 
de venirea părinţilor nu pe tancuri ci 
cu trenul special de basarabeni şi evrei 
comunişti, aduşi la cererea tovarăşei Ana 
Pauker, să întărească munca de conducere 
a partidului, nu este important mijlocul 
de locomoţie ci sarcinile cu care au venit 
şi le-au îndeplinit împotriva poporului 
român, îndoctrinîndu-l forţat prin teroare 
şi supunere. 

VT are şi două surori mai mari ca 
el, născute la Moscova ,unde au şi trăit 
pînă în 1948 cînd au venit cu trenul, nu 
pe tancuri, la Bucureşti, unde au primit 
locuinţa de nomenclaturişti şi atunci au 
văzut, pentru prima data în viaţa lor, o 
cadă de baie, scrie autorul!!! Îmi permit 
să-l întreb: unde erau proprietarii acelor 
locuinţe?!? În închisorile nomenclaturii! 

VT atacă cu mult curaj relaţia între 
comunism şi evreitate, ceea ce ar fi 
fost foarte interesant să aflăm opiniile şi 
argumentele celui mai excepţional produs 
al spaţiului cultural românesc, dar 
renunţă după un rînd, schimbă subiectul 
şi trece la o statistică din 1930. După 
care în România erau 750.000 de evrei 
din care 500 erau în partidul comunist 
român, de o mie de membri, şi alţii 
vreo 50.000 simpatizau comunismul, 
pentru a concluziona este o inepţie să 
se spună că evreii au adus comunismul 
(în România). Chiar aşa o inepţie, de 

cînd Mihail Roller în a sa istorie despre 
poporul roman numai că nu a scris că 
dacii de pe Columna lui Traian purtau 
deja, în pieptarul lor de oaie, carnetul 
roşu de partid. Pentru că acum cititorii 
acestui volum, să subînţeleagă de la VT că 
evreii nomenclaturişti, care timp de două 
decenii, pe faţă şi în forţă, au îndoctrinat, 
supus şi condus poporul român, nu au 
adus comunismul în România!!! Am fi 
nişte inepţi, adică proşti, tîmpiţi, idioţi să 
afirmăm aşa ceva, de ce nu şi antisemiţi. 
Ca să nu fim antisemiţi absurzi ar fi mult 
mai bine să susţinem că cei ce au adus 
şi instalat cu forţa comunismul nu sunt 
altceva decît nişte descendenţi ai acelor 
daci, care au scăpat din holocaustul lui 
Traian. Pentru că a menţionat şi cîţi evrei 
simpatizau comunismul, precizăm că 
după 1944 aceştia s-au declarat ilegalişti, 
unii pe alţii, dovada pentru aceasta fiind 
două simple declaraţii de ilegalitate pe 
care şi le-au dat unii altora şi imediat au 
devenit comunişti cu vechi state de plată 
şi noi funcţii în conducerea României 
eliberate. 

Citind minienciclopedia nomenclaturii, 
bine cosmetizată ca să corespundă vre­
murilor, în care VT se auto-portretizează, 
de cîte ori vrea, în mare politolog demo­
crat, mai ceva ca americanii, dăm peste 
mulţi evrei care nu au adus comunismul 
în România, ci au fost forţaţi de acei 
urmaşi ai dacilor de pe columnă să 
clădească cea mai superioară tiranie a 
tuturor timpurilor, de la homo primigenius 
la homo sovieticus apoi, pe rînd, au şters 
putina în ţările promise. 

NU vreau să mă îndepărtez de această 
idee principală a scriiturii lui VT, de inepţia 
românilor, adică prostie, tîmpenie, idioţe­
nia noastră, prin care credem, susţinem că 
evreii au adus comunismul în România, 
şi am să exemplific cu argumente luate 
din lumea „secretă” a nomenclaturii: 
Ana Pauker, născută Hannah Rabinsohn, 
vioara întîi a comunismului din 1944 
pînă în 1953, Alexandru Nicolski, născut 
Boris Grunberg, torţionarul şi arhitectul 
închisorilor comuniste, fraţii Oigenstein: 
Lev care devine Leonte Răutu, Mihail care 
devine Oişteanu şi David care devine Dan 
Răutu, fixaţi la noua propagandă şi cultură 
comunistă la care trebuie adăugaţi Valter 
Roman născut Erno Neulander, vechea 
noastră cunoştinţă Timineţki şi marele 
Saul Brukner devenit Silviu Brucan. Sau 
că adevărata ştafetă a culturii româneşti 
a fost înlocuită de Ariel Leibovich, Mark 
Breslau, Renee Annie Cassian, Veronika 
Schwefelberg, Solomon Moscovici, Ştrul 
Leiba, Anatol E. Baconsky, Moise Cohn, 
Alexander Avram, Moise Davidson, Iţig 
Wittner, Alexander Zissu Saltman. Dacă 
ar trebui să-i înşir şi pe cei din comerţ – 
interior, exterior – ar mai trebui o pagină, 
dar nu mai e nevoie, nici pentru semiţii 
cinstiţi, trebuie că mai sunt şi din ăştia, 
nici pentru „antisemiţii inepţi”. Tuturor 
recomand lectura acestui volum. 

Ar fi multe de comentat despre acest 
volum cu nomenclatura din România ani­
lor 1944-1965, ar trebui o masă rotundă, 
liberă pentru toate opiniile argumentate, 
absolut deschisă, democratică şi civilizată, 
nu cu aranjamente anterioare şi fără 
epitete şi ameninţări, pentru că trebuie 
dezvăluit tot adevărul şi căutat căile 
unei noi concordii. Totul trebuie luat 
de la început şi judecat corect. Românii 
plătesc tribut greu pentru cele întîmplate 
evreilor între 1934 şi 1944, în timp ce 
evreii nu au cerut nici scuzele formale 
celor pe care i-au aruncat în stradă sau în 
închisorile comuniste. Este necinstit, este 
o cale greşită ce nu va duce la concordie. 
În plus, în ultimul timp, se bate prea 
multă monedă falsă cu antisemitismul 
românilor pentru observaţiile şi criticile 
lor argumentate, fiindcă greşesc şi se­
miţii, nu numai antisemiţii. Pentru opi­
niile pertinente, românii sunt etichetaţi 
antisemiţi fără să li se poată contesta 
criticile aduse şi încălcînd Articolul 19 
din Declaraţia Universală a Drepturilor 
Omului, deasupra căreia nu se pot face 
alte legi...

Cît priveşte pe VT, căruia îmi place 
să-i spun Volodea, precum Cărtărescu şi 
Patapievici, fiind un nume frumos, sonor 
ce îmi reaminteşte de eliberatorii care 
ne-au adus nomenclaturişti comunişti 
pe tancuri, trenuri şi avioane, îi doresc 
sănătate şi scrieri corecte. 

Corneliu FLOREA

Lectură şi printre rînduri*Radu Dures

PARIS, PARIS, PARIS...

Vreau să te’ntreb şi eu ceva
Dar tare-aş vrea să-mi spui deschis
Cum se explică faima ta?
Care-i secretul de-a putea
Fi socotit oraş de vis?
Ce farmec ai, un „Sacre-Coeur”?
S’avem pardon... parolles d’honneur!
Bois de Boulogne, Montparnasse
Din tot ce-a fost, a mai rămas
Un obelisc, un Pantheon
D-avem şi noi... Pantelimon!
Şi nu-i motiv de tărăboi.
Fiindcă mie mi-e egal,
Ce e, mă rog... Place de l’Etoile?
Cum e Oborul de la noi.
Găsim că este chiar normal...
Tot Bucureştiu-i un Pigalle
Ce mai poţi zice... doar halal.

Că moara o vopsi-şi în roş
Eu ţi-am spus fără înconjur
Nu’nghit asemenea gogoşi
C’ai pus un pod să stea în...
L-ai mai numit şi Eiffel Tour.
Îmi spuneţi mie moşi pe groşi
La revedere şi bonjour
Să fim oleacă serioşi.

Nu-mi place nici cum procedaţi
C’est pas une chose très dogmatique
Voi aţi trăit netulburaţi...
Că nu puteţi fi comparaţi,
Ce pot să zic...

Cu Notre-Dame vă lăudaţi
Dar şi-ale noastre dame-s chic
Cu Arcul de Triumf... aflaţi
Avem şi noi, ceva mai mic.
Din tot ceea ce posedaţi
Avem un pic.

Străinii te ştiu pe de rost
Şi nu mai ai niciun secret
Să vină lumea berechet
Să vadă un Paris... ce-a fost!

Ei vor ceva solid, concret
Ceva ce se traduce’n „cost”.
Nu mai vor moara, turn cochet
Nici Place Pigalle ascuns discret
Nici case cât o zi de post...

Sunteţi oleacă îngâmfaţi
Dar n’ar strica să m’ascultaţi
Ce avem noi, nu-i de prisos
Şi’n toată Franţa nu aflaţi,
De căutaţi.

Ce n’aveţi voi... „dor” dureros
Nu ştiţi ce-i tânguit duios
N-aveţi o doină s’o’ngânaţi
Frumos nu-i „beau” ci e „frumos”
Voi n-aveţi Deltă, nici Carpaţi
Priviţi la astea curios...
Nu ştiţi măcar ce-i... Căciulaţi.

Ceva tot ai, un nu ştiu cum
Ceva şi rău ceva şi bun
Nu pot să-l definesc precis
Ai geniul sclipitor, nebun.
Când eşti ermetic şi deschis,
Când enigmatic, dar concis
Eşti... ce zic eu?... atâta spun
Eşti tot PARIS...

Dar ce-ai acuma mai de soi,
Un giuvaer cum numa’n vis
S’ar mai găsi, dar mă îndoi.

Tu ai o fată de la noi.
Cu părul alb sau gri deschis
Niţel vâlvoi.
Cu voce blândă, ochi vioi
Care se’mbracă cu dichis,
Un suflet mare... puţin zis!
Mi-e greu acuma de descris
Şi-mi scapă, dar ştim amândoi.
Şi-o ştim precis:
E tot ce ai mai bun, Paris!

19/08/1985
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Carol I, correspondent à la réalité. 
Par contre, aujourd’hui on a tendance à 

les soupçonner d’une certaine équivoque. 
Seraient-elles chargées d’une connotation 
mythique, ou allégorique, ou représen­
teraient-elles plutôt une vision un peu 
rétro ? On envisage un évènement, en soi 
imprévu, comme enfoui dans son monde 
ancien, voire traditionnel, au lieu d’en 
souligner la différence. C’est surtout le 
monde rural de Grigorescu, apparemment 
sorti du temps, qui exprime cette attitude 
mais le monde citadin de Theodore Aman 
n’en est pas loin non plus. L’impression­
nisme du premier peintre, membre par 
ailleurs du groupe de Fontainebleu, va 
influencer beaucoup les prochaines géné­
rations (Luchian), tandis que le réalisme 
serré de Courbet ou celui plus déclaratif, 
de Millet, ou corrosif, de Daumier, ne 
semblent avoir eu aucun effet im­
médiat en Roumanie. ⇒

On a été toujours 
confiant dans la pos­

sibilité de représenter fidèlement le monde 
et donc de construire une image vraie d’un 
évènement historique. Ou, inversement, 
on a toujours cru que l’image proposée 
était vraie en vertu de cette hypothèse. 
Ce n’est qu’au seuil du XXème siècle 
qu’une telle conviction s’estompe. 

L’art roumain moderne intègre cette 
conviction en dépit du fait que son point 
de départ, la peinture (post)byzantine, 
ignorait toute ambition réaliste. Au XI­
Xème siècle, le rattachement rapide au 
canon occidental, lui a fait oublier son 
passé médiéval. Au début de la modernité, 
tout le monde pense que le contenu des 
toiles qui présentent les Roumains, leur 
vie et leur histoire : l’image du paysan, de 
sa danse (hora) de ses maisons à la lisière 
de Bucarest, les grandes personnalités 
telles le prince Mihai Viteazul et le roi 

La Maison Roumaine Programme des conférences 
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28 septembre 2013 à 16h30 
Philippe GUSTIN (Docteur en histoire sociale, ancien élève de l’ENA, 

ambassadeur de France en Roumanie): «Les relations franco-roumaines aujourd’hui 
vues par l’Ambassadeur de France en Roumanie»

02 novembre 2013 à 16h30
George CIPAIANU (historien, professeur à la Faculté d’Histoire de l’Université 

Babes-Bolyai, Cluj-Napoca): «Une perspective diplomatique française sur la 
persécution de l’Eglise Catholique en Roumanie»

30 novembre 2013 à 16h30
Sorin ALEXANDRESCU (historien, théoricien littéraire, professeur émérite 

à l’Université d’Amsterdam – directeur du Centre d’Excellence pour l’Etude de 
l’Image (CESI) de l’Université de Bucarest): «Peinture roumaine  et histoire: 
figuration d’une  équivoque»

Lieu de conférences:
La conférence du 28 septembre: au campus Eiffel de l’IFG (l’Institut Français 

de Gestion), 10, rue Sextius Michel, 75015 Paris M° Dupleix ou Bir-Hakeim
Les conférences des 2 et 30 novembre: aux Apprentis d’Auteuil, salle Rainbaux/

Darboy  40, rue Jean de la Fontaine 75016 Paris M° Jasmin

Né le 24 mars 1960.
Doctorat en histoire sociale Elève de 

l’Ecole nationale d’administration (promotion 
Nelson Mandela)

Formation, diplômes:
2005-2006: Auditeur de la 17ème session 

de l’Institut national des hautes études de 
sécurité; Décembre 1998: Concours d’entrée 
à l’Ecole nationale d’administration; Juillet 
1997: Concours d’entrée au cycle 
préparatoire au concours d’entrée 
à l’Ecole nationale d’adminis­
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l’Education nationale; Juillet 
1995: Maîtrise de français lan­
gue étrangère. Université de 
Normandie; Juillet 1992: CAPES 
interne d’histoire-géographie; 
Avril 1991: Doctorat d’histoire 
sociale (nouveau régime). Uni­
versité de Franche-Comté; 

Activités professionnelles:
Novembre 2010: Préfet, di­

recteur de cabinet du Ministre 
de l’Education nationale, de la 
Jeunesse et de la vie associative; Juin 2009: 
Préfet, directeur de cabinet du ministre de 
l’éducation nationale, porte-parole du Gouver­
nement; Mai 2009: Préfet hors-cadre chargé 
d’une mission de service public relevant du 
Gouvernement; Avril 2008: Directeur adjoint 
du cabinet du secrétaire d’Etat en charge de 
l’industrie et de la consommation, Porte-parole 
du Gouvernement, en plus des fonctions de 
conseiller au cabinet du ministre de l’écono­
mie, de l’industrie et de l’emploi; Juin 2007: 
Conseiller au cabinet du ministre de l’écono­
mie, des finances et de l’emploi en charge des 
restructurations, des mutations économiques 
et de l’outre-mer; Mai 2007: Conseiller au 
cabinet du ministre de l’agriculture et de 
la pêche en charge du développement rural, 

de la forêt, de la montagne, du cheval et de 
l’outre-mer; 2006-2007: Directeur de cabinet 
du préfet de l’Isère; 2005-2006: Ministère de 
l’intérieur. Direction des libertés publiques 
et des affaires juridiques. Chef du bureau du 
droit et des procédures d’éloignement; 2003-
2005: Secrétaire général de la préfecture de 
Mayotte; 2001-2003: Sous-Préfet de Cosne 
Cours sur Loire; 1999-2001: Ecole nationale 
d’administration. Elève de la promotion Nelson 
Mandela. Délégué représentant titulaire des 
élèves au Conseil d’administration de l’Ecole; 
1997-1998: Cycle préparatoire au concours 
d’entrée à l’Ecole nationale d’administration. 
CFPP, Paris; 1995-1997: Ambassade de France 

en Autriche. Attaché culturel, di­
recteur du bureau de coopération 
linguistique, éducative et uni­
versitaire; 1994-1995: Stage au 
ministère des Affaires étrangè­
res; 1988-1994: Institut français 
de Budapest. Directeur adjoint 
des cours; 1982-1988: Direction 
de l’enseignement français en 
Allemagne: Enseignant; 1980-
1982: Office franco-allemand 
pour la jeunesse: échange poste 
à poste en RFA; 1979-1980: 
Haute-Saône. Enseignant.

Publications:
Die Familienregister der 

Stadt Landau. Thèse de doctorat 
d’histoire sociale. Besançon, 1991.

C’est la vie. Méthode d’enseignement du 
français à distance, Budapest, 1994.

Die Beziehung zwischen Kirche und Staat 
in Frankreich seit 1905. Actes du colloque 
sur l’Eglise et l’Etat organisé par le Liberales 
Forum, Vienne, 1996.

Verzerrt, weil unvollständig. Das Fran­
kreichsbild in der österreichischen Schulges­
chichtsbüchern in «Ein Frühling, dem kein 
Sommer folgte», Böhlau Wien, 1998.

De Giraud-Duplessis à Roth: les préfets 
du Morbihan du 11 ventôse An VIII au 28 
décembre 1915, Vannes, 2000.

Citizens as partners. Information, consulta­
tion and public participation in policy-making, 
Oecd, 2001.

**) Né à Bucarest, Roumanie, en 1937, Sorin Alexandrescu étudie la 
littérature roumaine à l’Université de Bucarest et devient plus tard assistant 
et chargé de cours au département de littérature comparée ainsi que docteur 
ès Lettres en 1971. Il enseigne ensuite à l’Université d’Amsterdam, maître 
de conférences en 1976 et professeur en 1980, où il enseigne la littérature et 
l’histoire roumaine ainsi que la sémiotique et la philosophie post structurale. 
Selon la loi hollandaise, il prend la retraite en 2002. A cette occasion ses 
collègues lui dédient un Festschrift sur le concept d’identité.

Entre 1971 et 1990, Sorin Alexandrescu travaille avec A.J.Greimas à 
Paris dans le groupe de recherches sémiotiques de celui-ci et collabore 
à plusieurs volumes édités par celui-ci. 

Il se consacrera par la suite tant aux études roumaines qu’à la 
sémiotique. Dans le premier domaine, il crée l’Association Internationale 
d’Etudes Roumaines et publie la revue de celle-ci, International Journal of Rumanian Studies. 
Dans le deuxieme domaine, il fonde l’Association hollandaise de sémiotique et l’Institut de 
recherches interdisciplinaires de l’Université d’Amsterdam (ISELK); il dirige les deux entre 
1990 et 1994. Enfin, il fonde à Amsterdam en 1988 le Comité pour la défense des droits de 
l’homme en Roumanie et il est co-organisateur des expositions internationales Ciel et Terre. 
Quelques mondes imaginaires à Maastricht (1991) et Figurative Art. Beginning and End of 
the XXth century in Romania, au musée Cobra d’Amstelveen (Amsterdam, 1998). En 2002 
il reçoit l’ordre Oranje Nassau pour toutes ses activités aux Pays-Bas. 

En 1999 et 2000 Sorin Alexandrescu est le conseiller personnel pour culture et éducation 
du président de la Roumanie, Emil Constantinescu. 

A partir de 2001, il se consacre au Centre d’excellence en études de l’image (CESI) à 
l’Université de Bucarest, où il dirige tant les recherches scientifiques que les programmes 
d’enseignement. 

Sorin Alexandrescu est l’auteur d’environ 25 livres, ainsi que de plus de 100 essais sur 
la littérature moderne, la philosophie, la sémiotique et les études visuelles, dont on doit citer 
William Faulkner (en roumain, Bucarest, 1969), Logique du personnage, (Paris, 1973), Le ciel 
et la Terre: quelques mondes imaginaires (en néerlandais, Amsterdam, 1991, Richard Rorty 
(idem; Kampen, Pays Bas, 1995), La modernité à l’Est. 13 aperçus sur la littérature roumaine 
(Piteşti, Roumanie 1999) ainsi que Le paradoxe roumain (Bucarest, 1998) et Mircea Eliade, 
vu du Portugal (Bucarest, 2006) (les deux derniers livres sont écrits en roumain).

(urmare din pag. 1)

Peinture roumaine et histoire:
la figuration d’une équivoque

La conférence portera 
sur: la politique gé­

nérale antireligieuse du communisme; 
la politique anticatholique dirigée par 
Moscou; la calvaire de l`Eglise gréco-
catholique supprimée; la persécution du 
rite latin; la suppression des ordres et 
congrégations catholiques (moines et mo­
niales); la position du Vatican; l’attitude 
de l`Eglise orthodoxe; la sort tragique de 
Monseigneur Vladimir Ghika. 

*) George Cipăianu, historien, est diplômé (1967) de l’Université 
Babeş-Bolyai de Cluj-Napoca, Faculté d`Histoire et de Philosophie, 
spécialité Histoire moderne. Dans cette même université, il obtient en 
1977 son doctorat. Chercheur scientifique principal à l`Institut 
d`Histoire de l`Académie Roumaine de Cluj-Napoca (1968-1985) 
il travaille dans les domaines de l’histoire du mouvement national 
roumain de Transylvanie au XIXe siècle  et de celle de la presse et 
des relations internationales. A partir de 1985, il est professeur à la 
Faculté d`Histoire et de Philosophie de l`Université Babeş-Bolyai de 
Cluj-Napoca ; depuis 2009, professeur émérite. Il est professeur invité 
aux Universités de Limoges, Paris XII Val-de-Marne et Marne la 
Vallée et présente des conférences à Paris, Rome, Foligno, Budapest, 
New-York. Il reçoit le prix de l`Académie Roumaine et en France 
les Palmes Académiques. Il publie: Vincenţiu Babeş (1821-1907), Editura Facla, Timişoara, 
1980, 234 p.  ; Romanian and British Historians on the Contemporary History of Romania, 
Cluj Napoca, University Press, 2000 (édité avec Virgiliu Ţârău), 268 p. ; La consolidation de 
l’union de la Transylvanie et de la Roumanie (1918-1919). Témoignages Français, Bucureşti, 
1990, 334 p. (en collaboration avec Gh. Iancu) ; At the Cross-roads. Fall 1917 – Spring 1918. 
Great Britain and Romania`s Making of a Separate Peace, ed. Cogito, Oradea, 1993, 308p.

Une perspective diplomatique française sur la 
persécution de l’Eglise Catholique en Roumanie

(urmare din pag. 1) Les documents diplomatiques, envoyés 
au Quai d`Orsay par les membres de la 
Légation de France à Bucarest, sont à la 
base de cette présentation. Le Ministère 
des Affaires étrangères français a informé 
à son tour le Saint-Siège (surtout après 
1950) et a contribué à faire connaître dans 
le monde la situation des catholiques de 
Roumanie.

George CIPĂIANU*

Philippe GUSTIN

La révolte paysanne de 1907 me­
nace de fissurer l’aspect paisible de 
la société roumaine  ; l’armée est 

obligée d’intervenir. La situation sera 
encore plus grave pendant la première 
guerre mondiale quand la Roumanie, sauf 
la Moldavie, sera un temps occupée par 
les troupes de la Triple Alliance. Toute­
fois, les peintres roumains, à quelques ex­
ceptions près, n’abordent pas directement 
les aspects tragiques de l’actualité mais 
se penchent sur le désespoir résigné des 
survivants, ou suggèrent l’impossibilité 
de déchiffrer leurs visages renfrognés 
(Ressu, Iser, Ghiaţă). La violence expres­
sionniste est assez rare chez les peintres 
roumains mais elle nous frappe parfois 
chez les peintres allemands (saxons) de 
Transylvanie (Hans Eder).

Les peintres modernistes et ceux 
d’avant-garde d’entre les deux guerres 
mondiales gardent leurs distances avec 
les évènements politiques. En dépit du ca­
ractère politiquement engagé de beaucoup 
d’écrits littéraires, se ralliant ou bien aux 
attitudes libérales ou agrariennes, ou bien 
à l’extrême droite ou gauche, les peintres 
se retirent dans une certaine neutralité, 
comme si l’image visuelle était censée 
s’appuyer sur les valeurs historiques 
de longue durée et non pas sur celles 
d’évènements ponctuels. L’attitude plutôt 
contemplative des modernistes (Pallady, 
Tonitza, Petraşcu, Brancusi, Paciurea) 
n’est pas partagée par l’avant-garde. Cette 
dernière exprime l’angoisse d’un avenir 
sombre qui nous guette du dehors et qui 
est en fait irreprésentable (Marcel Iancu, 
Victor Brauner). Le nazisme, la guerre 
et, en Roumanie, surtout le communisme 
d’après-guerre (1946-1989), vont confir­
mer ce pressentiment funeste. 

On a beaucoup discuté sur l’étouffe­
ment du modernisme et de l’avant-garde 
par le réalisme socialiste, une idéologie 
stalinienne imposée à la Roumanie mais 
qui n’était, en fait, ni réaliste, ni socialiste 
au sens de la social-démocratie occiden­
tale ; elle exprime plutôt un conservatisme 

petit-bourgeois qui contraint le peintre 
à représenter à la lettre certains thèmes 
politiques et lui interdit, en même temps, 
tout renouveau artistique. Son changement 
d’orientation à partir des années soixante-
dix vers certaines sources «  nationales  » 
ramène au premier plan tant certaines 
teintes impressionnistes et surréalistes de 
l’avant-guerre, que le kitsch folklorique. 

Il est difficile de savoir maintenant si 
l’artiste accepte tout ceci dans l’espoir 
de développer, de l’intérieur, une « résis­
tance culturelle » au communisme, ou s’il 
accepte plutôt une « négociation » afin 
de survivre et de sauver son œuvre. En 
fait, les deux hypothèses conduisent au 
même résultat: son détournement d’une 
représentation véridique de la réalité. Loin 
de devenir « réaliste socialiste », ou « na­
tional communiste », ainsi que le Pouvoir 
le voulait, l’art officiel devient un kitsch 
antiréaliste, similaire en fait au pire pro­
duit commercial d’aujourd’hui (Brădean, 
Almăşeanu, Sabin Bălaşa). L’équivoque 
prend ici la nuance négative qui lui est 
plus ou moins habituelle. 

Cependant, la vraie survivance à la triste 
période communiste est réussie seulement 
par les peintres qui tirent profit de l’équi­
voque afin d’inventer un langage artistique 
à la fois nouveau et indépendant (Corneliu 
Baba, Ion Gheorghiu, Horia Bernea, Florin 
Ciubotaru, les installations des années qua­
tre-vingt etc). L’équivoque présente dans 
ce cas une connotation positive, moins 
habituelle, proche de la catégorie du neutre 
prônée par Blanchot, ou Barthes. 

Reste évidemment la difficile ques­
tion si ce genre d’équivoque, loin d’être 
spécifique à l’art roumain, n’est pas une 
catégorie esthétique plus générale qui 
rend possible à la peinture, en dépit de 
son apparence fragile, une plus grande 
indépendance de la réalité que celle de 
la littérature.

La conférence sera richement illus­
trée.

 
Sorin Alexandrescu**

⇐
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Rezoluţii ale unor prestigioase instituţii academice 
internaţionale privitoare la Roşia Montană

Redăm mai jos 3 rezoluţii (ignorate de mediile româneşti) ale unor prestigioase 
instituţii academice privitoare la Roşia Montană: International Committee for the 
History of Technology (ICOHTEC), Le Comité des Travaux Historiques et Scientifiques 
(CTHS), International Union of History and Philosophy of Science (IUHPS). Informaţii 
despre aceste trei instituţii se găsesc pe internet. Rezoluţiile datează din vara anului 
2009 şi au fost elaborate în urma demersurilor pe care le-a făcut profesorul Alexandru 
Herlea, membru al acestor instituţii (fost preşedinte ICOHTEC).

Manifestaţiile de la Paris împotriva proiectului de lege 
privind exploatarea minieră de la Roşia Montană

Începând cu data de 5 septembrie, după ce proiectul de lege privind exploatarea 
minieră de la Roşia Montană, a fost înaintat de către Guvernul Ponta Parlamentului, 
la Paris s-au organizat manifestaţii de solidarizare cu toţi cei care în Ţară şi în 
Străinătate au protestat, denunţând acest proiect de lege. Ele s-au desfăşurat pe datele 
de 5, 8, 15 şi 22 septembrie şi vor continua.

La Maison Roumaine a participat la toate aceste manifestaţii purtând panouri 
pe care se putea citi: „Nous soutenons l’association Alburnus Maior”; „Contre le 
projet de Rosia Montana Gold Corporation”; „Pour la défense de la culture à Rosia 
Montana”; „Pour la protection de l’environnement à Rosia Montana”.

Mai jos redăm comunicatul de presă privitor la manifestaţia din 15 septembrie, 
pe care La Maison Roumaine l-a semnat împreună cu alte trei asociaţii: OVR 
– Solidarité, Pro-Patrimonio France, Rencontre du Patrimoine Europe Roumanie 
(RPER). Pe situl: lamaisonroumaine.org se găsesc comunicatele de presă de la toate 
manifestaţiile precum şi fotografii de la acestea.

International Committee for the History 
of Technology ICOHTEC

RESOLUTION

concerning the Site Rosia Montana – Al-
burnus Maior - Romania,

adopted by the ICOHTEC General As-
sembly – 01/08/ 2009 at the XXIII Inter-
national Congress of History of Science 

and Technology 

Taking into consideration:
The great cultural, historical and scientific 

interest of the site Rosia Montana – Alburnus 
Maior, belonging to the European and World 
heritage which is put in danger by the project 
of mining exploitation of “Rosia Montana 
Gold Corporation – RMGC”,

The recent intensification of the efforts by 
RMGC to obtain the necessary authorizations 
to start exploitation,

The existence of an urbanism plan which 
blocks all activities except mining in the area 
affected by the RMGC project, and there­
fore all sustainable development alternative 
projects,

The resolutions and positions of numerous 
scientific institutions and NGO for the protec­
tion of the site:

- the letter signed by over one thousand sci­
entists from several countries and international 
scientific institutions concerning the preserva­
tion of the Rosia Montana site addressed to 
the Romanian authorities, in 2002;

- the five resolutions of the International 
Council on Monuments and Sites (ICOMOS) 
adopted by the general assemblies, between 
December 2002 and October 2008;

- the position and the Declaration of the 
Romanian Academy concerning the min­
ing project of Rosia Montana, in 2003 and 
2006;

- the demand of the Order of Romanian 
Architects for the inclusion of the Rosia 
Montana site on the List of World Heritage 
of UNESCO;

- the letter addressed by the president of 
ICOMOS, Michael Petzet, to the Romanian 
Prime-Minister asking for the start of the for­
malities leading to the inclusion of the Rosia 
Montana site on the List of World Heritage 
of UNESCO, in 2007;

- the Resolution of the 23th World Congress 
of the International Union of Architects con­
cerning the protection of the Rosia Montana 
site and its inclusion on the List of World 
Heritage of UNESCO, in 2008;

- the Resolution of the Association “Ren­
contre du Patrimoine Europe - Roumanie” 
concerning the mining project of RMGC 
company and asking the inclusion of the site 
on the List of World Heritage of UNESCO, 
in 2008;

- the Resolution of the Section of Science, 
History of Science and Technology and Indus­
trial Archeology of the Comité des Traveaux 
Historique et Scientifique – CTHS, France, 
concerning the protection of the site Rosia 
Montana, in 2009,

The International Committee for the History 
of Technology – ICOHTEC declares that:

It considers unacceptable any project which 
puts in danger the integrity of the site Rosia 
Montana

It demands immediate measures for the 
protection of the site Rosia Montana under 
all aspects: historical, scientifical, cultural, 
social, and environmental.

It supports the start of the formalities for 
inclusion of the Rosia Montana site on the 
List of World Heritage of UNESCO.

The President of ICOHTEC
Prof. Dr. Hans Joachim BRAUN

Résolution 

Comité des Travaux Historiques et 
Scientifiques - CTHS, Section Sciences, 

Histoire des Sciences et des Techniques et 
Archéologie Industrielle

 concernant le site Rosia Montana - 
Alburnus Maior - Roumanie

Prenant en considération  : 

Le grand intérêt culturel, historique et 
scientifique du site Rosia Montana - Alburnus 

Communiqué de presse
Manifestation du dimanche 15 septembre - 
Esplanade du Trocadéro. 75016 16h à 19 h

 
La Maison Roumaine,

OVR Solidarités, OVR International, OVR 
Belgique, Pro Patrimonio France,

Rencontre du Patrimoine Europe-Roumanie 
(RPER)

 
Le dimanche 15 septembre, ces associations 

participent à la manifestation sur l’esplanade 
du Trocadéro à Paris pour la défense du site de 
Rosia Montana (Roumanie) et contre le projet 
d’exploitation minière de Gold Corporation. 
Elles prennent position contre le projet de loi 
élaboré par le Gouvernement Roumain le 27 
août 2013 pour l’ouverture de cette exploita­
tion et expriment leur solidarité avec l’asso­
ciation Alburnus Maior de Rosia Montana et 
avec tous ceux qui en Roumanie et à l’étranger 
manifestent contre ce projet de loi.

 Ce projet de loi apporte des modifications 
importantes aux différents actes normatifs ; 
il ne respecte pas la Constitution roumaine 
en piétinant les droits de l’homme. Il porte 
gravement atteinte à l’environnement, à la 
culture et au patrimoine européen et mondial. 
C’est une loi d’exception qui sert les intérêts 
de la société minière Gold Corporation, ce 
qui est inacceptable. Le Gouvernement n’a 
pas retiré son projet de loi qui sera soumis 
au vote du Parlement le 17 septembre. NOUS 
DEMANDONS AU PARLEMENT DE VO­
TER CONTRE CETTE LOI.

 De nombreux mouvements de protestation 
ont eu lieu depuis 2002 contre le projet de 
Gold Corporation. Doivent être mentionnées 
les prises de position de plus de mille scienti­
fiques ainsi que celles d’institutions culturelles 
et scientifiques telles que : l’Académie Rou­
maine, International Council on Monuments 

Maior, partie intégrante du patrimoine euro­
péen et mondial, aujourd’hui menacé. 

Les résolutions et prises de position de 
nombreuses institutions, scientifiques et ONG, 
pour la défense du site, parmi lesquelles  :

L’appel adressé aux autorités roumaines 
pour la sauvegarde du site Rosia Montana, 
signé par plus de mille scientifiques de 
plusieurs pays et institutions scientifiques 
internationales, en 2002

Les cinq résolutions de l’International 
Council on Monuments and Sites (ICO­
MOS) lors de ses Assemblées Générales, en 
commençant avec celle de Madrid, Espagne, 
décembre 2002 et terminant avec celle de 
Québec, Canada, octobre 2008

La position de l’Académie Roumaine 
concernant le projet de développement minier 
de Rosia Montana, de 2003

La déclaration de l’Académie Roumaine 
concernant le projet de développement minier 
de Rosia Montana, de février 2006

La sollicitation formulée par l’Ordre des 
Architectes de Roumanie (OAR), pour l’ins­
cription du site sur la liste du Patrimoine 
Mondial UNESCO, de février 2007

La lettre ouverte adressée au Premier Minis­
tre de la Roumanie, Calin Popescu Tariceanu, 
par le président de l’ICOMOS, Michael Petzet, 
pour solliciter le démarrage des formalités 
pour l’inscription du site de Rosia Montana 
sur la liste du Patrimoine Mondial UNESCO, 
de juin 2007

La résolution du 23ème Congrès Mondial de 
l’Union Internationale d’Architectes (UIA), 
Torino, Italie, portant sur la sauvegarde du 
patrimoine culturel et l’inscription du site 
de Rosia Montant sur la liste du Patrimoine 
Mondial UNESCO, de juillet 2008

La motion de l’association Rencontres 
du Patrimoine Europe – Roumanie (RPER), 
dénonçant le projet de la compagnie RMGC 
et demandant l’inscription du site sur la 
liste du Patrimoine Mondial UNESCO, de 
novembre 2008 

La lettre adressée au Ministre de la Culture 
de Roumanie, Theodor Paleologu, par le Prési­
dent de l’Association Alburnus Maior – Rosia 
Montana, Eugen David, en juin 2009

La Section Science, Histoire des Sciences 
et des Techniques et Archéologie Industrielle 
du Comité des Travaux Historiques et Scien­
tifiques – CTHS  : 

- déclare  qu’elle considère inacceptable 
tout projet d’exploitation minière qui mette en 
cause l’intégrité du site de Rosia Montana.

- demande une mise en place immédiate 
de mesures de protection du site sous tous 
les aspects  : historique, scientifique, culturel, 
social et environnemental.

- soutient le démarrage des procédures pour 
l’inscription du site sur la liste du Patrimoine 
Mondial UNESCO.

Paris, juillet 2009
Simone Mazoric 

Présidente de la Section Science, Histoire 
des Sciences et des Techniques et Archéologie 
Industrielle du Comité des Travaux Historiques 
et Scientifiques (CTHS)

International Union of History and 
Philosophy of Science - IUHPS

Division of History of Science and 
Technology - DHST

RESOLUTION

concerning the Site Rosia Montana – 
Alburnus Maior - Romania,

adopted by the IUHPS/DHST – 02/08/ 
2009 at the XXIII International Congress 

of History of Science and Technology

Taking into consideration:

The great cultural, historical and scientific 
interest of the site Rosia Montana – Alburnus 
Maior, belonging to the European and World 
heritage which is put in danger by the project 
of mining exploitation of “Rosia Montana 
Gold Corporation – RMGC”,

The recent intensification of the efforts by 
RMGC to obtain the necessary authorizations 
to start exploitation,

The existence of an urbanism plan which 
blocks all activities except mining in the area 
affected by the RMGC project, and there­
fore all sustainable development alternative 
projects,

The resolutions and positions of numerous 
scientific institutions and NGO for the protec­

tion of the site:
- the letter signed by over one thousand sci­

entists from several countries and international 
scientific institutions concerning the preserva­
tion of the Rosia Montana site addressed to 
the Romanian authorities, in 2002;

- the five resolutions of the International 
Council on Monuments and Sites (ICOMOS) 
adopted by the general assemblies, between 
December 2002 and October 2008;

- the position and the Declaration of the Ro­
manian Academy concerning the mining project 
of Rosia Montana, in 2003 and 2006;

- the demand of the Order of Romanian 
Architects for the inclusion of the Rosia 
Montana site on the List of World Heritage 
of UNESCO;

- the letter addressed by the president of 
ICOMOS, Michael Petzet, to the Romanian 
Prime-Minister asking for the start of the for­
malities leading to the inclusion of the Rosia 
Montana site on the List of World Heritage 
of UNESCO, in 2007;

- the Resolution of the 23th World Congress 
of the International Union of Architects con­
cerning the protection of the Rosia Montana 
site and its inclusion on the List of World 
Heritage of UNESCO, in 2008;

- the Resolution of the Association “Ren­
contre du Patrimoine Europe - Roumanie” 

concerning the mining project of RMGC 
company and asking the inclusion of the site 
on the List of World Heritage of UNESCO, 
in 2008;

- the Resolution of the Section of Science, 
History of Science and Technology and Indus­
trial Archeology of the Comité des Traveaux 
Historique et Scientifique – CTHS, France, 
concerning the protection of the site Rosia 
Montana, in 2009,

The Division of History of Science and 
Technology DHST of the International Union 
of History and Philosophy of Science – IUHPS 
declares that:

It considers unacceptable any project which 
puts in danger the integrity of the site Rosia 
Montana

It demands immediate measures for the 
protection of the site Rosia Montana under 
all aspects: historical, scientifical, cultural, 
social, and environmental.

It supports the start of the formalities for 
inclusion of the Rosia Montana site on the 
List of World Heritage of UNESCO.

The Presidents of IUHPS/DHST

Ronald L. NUMBERS (2005-2009)
Dun LIU (2009-2013) 

and Sites (ICOMOS), l’Ordre des Architectes 
de Roumanie (OAR), l’Union Internationale 
des Architectes (UIA), International Union of 
History and Philosophy of Science (IUHPS), 
International Committee for the History of 
Technology (ICOHTEC), le Comité des Tra­
vaux Historiques et Scientifiques (CTHS), 
Europa Nostra, la Fondation Pro Patrimonio , 
la Fondation culturelle Rosia Montana, OVR 
Solidarités, Rencontre du Patrimoine Europe-
Roumanie (RPER), la Maison Roumaine.

 Nous DEMANDONS L’INSCRIPTION 
de Rosia Montana sur la liste du Patrimoine 
Mondial de l’UNESCO, objectif poursuivi par 
de nombreuses associations roumaines, auquel, 
malheureusement, le Comité roumain du Pa­
trimoine Mondial ne donne pas suite.

IL EST IMPORTANT DE RAPPELER 
qu’Europa Nostra, la Voix du Patrimoine 
Culturel en Europe (plus de 400 organisations 
et associations) a mis en mai 2013 Rosia 
Montana sur la liste des 7 sites culturels les 
plus en danger en Europe.

 Il faut souligner que Rosia Montana n’est 
que le premier maillon d’une chaine de projets 
miniers qui menacent une grande partie des Car­
pates de l’Ouest (Muntii Apuseni- Tara Motilor) 
ainsi que d’autres montagnes de Roumanie. 
C’est pour cela que le blocage du projet de 
Gold Corporation à Rosia Montana est un enjeu 
majeur ; il faut que les valeurs européennes, la 
morale, la loi puissent faire barrage au pouvoir 
financier et à la corruption.

 La Maison roumaine (www.
lamaisonroumaine.org)

OVR Solidarités - OVR International - 
OVR Belgique (www.ovrf.free.fr)

Pro Patrimonio France (www.
propatrimonio.org)

Rencontre du Patrimoine - Europe-
Roumanie (www.patrimoineroumain.fr)
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Michelangelo ştia cînd spunea odinioa­
ră că pictarea frescelor trebuie să fie 
„cea mai grea şi mai îndrăzneaţă artă 
a picturii”. La greutate, trebuie să se 
fi gîndit la felul cum a pictat el însuşi 
cea mai mare parte a tavanului Capelei 
Sixtine, culcat pe spate, pe o schelă, la 
îndrăzneală, la faptul că fiecare pensulă, 
proaspătă şi umedă, nu mai poate fi 
corectată, numai atunci cînd s-ar fi dat 
jos întregul strat pictat şi s-ar fi pornit 
de la o nouă bază.

Cu o îndrăzneală neobişnuită au lucrat 
şi pictorii necunoscuţi care, în provincia 
românească Bucovina, au împodobit cu 
fresce grandioase bisericile mănăstirilor 
– şi chiar în exterior, o particularitate 
unică în felul ei.

Specială a fost creaţia acestor pictori 
şi într-un alt sens. Picturile aveau rolul 
de a servi nu numai slavei înalte a 
lui Dumnezeu, ci serveau şi unui ţel 
politico-psihologic: întărirea populaţiei 
în rezistenţa faţă de duşmanul otoman. 
Această speranţă îndrăzneaţă se folosea 
de reprezentări ale Imnului lui Akathistos, 

Imnului de slavă adus Mariei, model al 
virtuţii lui Ioan Climachos şi alte scene 
biblice înălţătoare.

Cine vede capodoperele acestei picturi 
monumentale va fi convins că ele sunt 
cu adevărat valoroase, că au avut un rol 
important la trezirea din somnul istoric 
şi cel al indiferenţei. Un întreg registru 
al frizelor acoperă faţadele unora dintre 
bisericile mănăstirilor, de la fundament 
pînă sub acoperiş.

Bucovina, ca şi Caucazul, Rusia şi 
alte spaţii est-europene, a fost creştinată 
de Bizanţ. Aflată în acelaşi timp la 
marginea culturii europene, urmează 
aici o dezvoltare culturală care însă, 
curînd, se scufundă în necunoscut. Înainte 
fuseseră romanii, goţii, hunii, gepizii, 
bulgarii şi slavii, populaţii turceşti ca 
avarii, pecenegii, cumanii şi, la urmă, 
maghiarii, care au semănat nelinişte, 
lăsînd urme mai mult sau mai puţin 
marcante, care o perioadă lungă au 
frînat autonomia. Influenţele războaielor 
şi a perioadelor de dominaţie au fost 
numeroase şi multilaterale. Odată cu 
imperiul bizantin creştin s-a impregnat 
o artă sacrală dominatoare.

Pe cînd în Rusia astfel de exemple pot 
fi găsite deja în secolul al X-lea, ele au 
apărut în Bucovina numai către sfîrşitul 
Evului Mediu; această situaţie istorică se 
lungeşte în aceste ţinuturi cîteva decenii 
mai mult decît în Europa Centrală. În 
timp ce în Europa Centrală influenţele 
Renaşterii erau prezente de mult timp, în 
Europa de Est domina încă stilul vechi 
amestecat cu elemente gotice.  

Arta bucovineană asimilează elemente 
bizantine, orientale, slave şi gotice vest-
europene, care au ajuns acolo din Rusia, 
Serbia, Ungaria şi Polonia. Este într-
adevăr de mirare că apogeul acestei creaţii 
artistice a fost atins în momentul în care 
Constantinopolul (Bizanţul) fusese deja 
cucerit de turci (1453). 

Aceste construcţii sunt cunoscute astăzi 
sub denumirea de „stil moldovenesc” 
şi ele cuprind elemente arhitectonice şi 
decorative care nu se mai găsesc altunde­

Frescele din Bucovina - noi aspecte
Lucrări de maestru cu „Ochsengalle” (fiere de bou)

Helmut Nestler (în revista germană de artă Pan, nr. 2/1984)

va în Europa. Punctul lor culminant apare 
în mănăstirile din Moldova, mai ales la 
cele din partea de nord numită Bucovina. 
Cea mai strălucită personalitate a fost 
Ştefan cel Mare, care a construit cîteva din 
acestea şi le-a sprijinit în mod deosebit. 
După moartea lui, din 1504, fiul său, Petru 
Rareş, a continuat aceeaşi politică. Deja 
trebuia din 1489 să se plătească tribut 
sultanului din Constantinopol. Exista însă 
speranţa că acest timp va trece şi se căuta 
să se pună o stavilă puhoiului turcesc.

Mănăstirile au fost folosite ca vîrfuri 
de suliţă în acest sistem de apărare. 
Tactica: grosimea zidurilor de un metru şi 
înălţimea de aproape zece metri închideau 
o suprafaţă aproape pătrată. Lungimea lor 
atingea în medie 250-260 de metri. Pe 
înălţimea zidurilor era, de jur-împrejur, 
un culoar de apărare, de unde se putea 
trage împotriva duşmanului. Pe lîngă 
turnurile porţilor se mai găsesc, la fiecare 
colţ, cîte un turn de apărare puternic. 
De-a lungul zidurilor, în interior, sunt 
lipite locuinţe, clădiri ale administraţiei 
şi ale comercianţilor. În mijlocul acestui 
careu stă mica biserică. Curtea cea largă 
din interior pare uriaşă. Măsurile sunt 
de înţeles dacă ne gîndim că în caz de 
pericol de război populaţia care locuia în 
afara mănăstirilor căuta apărare înăuntrul 
acestora. În timp de pace piaţa mare din 
jurul bisericilor folosea vizitatorilor ca 
să admire în linişte pictura frescelor. Se 
împlinea astfel efectul dorit al frescelor 
asupra acestor ţărani neştiutori de carte.

Din păcate, a existat numai o scurtă 
perioadă de înflorire, în jurul anului 1500. 
Se vorbeşte în istoria artelor româneşti 
despre stilul lui Ştefan cel Mare, care a 
impregnat arta din acea epocă. La mijlocul 
sec. al XVII-lea, cînd turcii cuceriseră 
întreg teritoriul, ea a fost abandonată. 
Artişti singulari, al căror nume nimeni 
nu-l cunoaşte, au practicat însă mai 
departe pictura exterioară, pînă la sfîrşitul 
sec. al XVII-lea. Faţade ale corului şi ale 
absidei continuă să fie pictate cu şiruri 
de sfinţi care se roagă în faţa tronului lui 
Dumnezeu şi al Mariei. Dar apar şi în 
activităţi profane, îngrijindu-i pe bolnavi 
şi învăţîndu-i pe ucenici.

Pe celelalte părţi ale zidurilor exteri­
oare se găsesc alte grupe tematice, de 
exemplu „Istoria lui Isus” sau „Pomul 
lui Christos” ornamentate cu flori, frunze, 
viţă de vie şi muguri (care reprezintă 
originea familiei lui Christos), Judecata 
de Apoi şi iadul, moartea, condamnarea 
şi învierea, de asemenea şi ridicarea în 
Paradisul cosmic; ca fundal la aceste 
reprezentări apar oraşe, sate, cetăţi, marea 
cu vapoare, peisaje cu dealuri, maci, 
margarete şi volbură înflorite. Pe alte 
fresce apar scene cu păcatul originar.

Spaţii largi sunt închinate imnurilor 
lui Akathistos, imnelor de laudă ale 
Fecioarei Maria. Un loc aparte este 
acordat virtuosului Iohannes Climachos 
(mănăstirea Suceviţa). Acest călugăr 
grec a scris în sec. al VII-lea un tratat 
în care vorbea că preoţii şi credincioşii, 
ca să ajungă în cer, trebuie să urce pe o 
scară cu 30 de trepte, în timp ce dracul 
şi alte dihănii înspăimîntătoare încercau 
să-i smulgă şi să-i arunce în iad. Cele 30 
de trepte ale scării simbolizau, s-ar putea 
spune, anii vieţii lui Christos. Urcarea pe 
scară le reuşea credincioşilor cu caracter 
puternic şi astfel ei puteau să ajungă în 
Paradis.

În timp ce turcii înaintau tot mai mult 
în ţară şi ameninţau Bucovina, domnitorul 
Petru Rareş a cerut supuşilor săi să opună 
o rezistenţă puternică, la fel ca cea din 626 
a Bizanţului, în timpul asediului perşilor 
şi avarilor. Legenda spune că locuitorii 
Bizanţului, fiind în mare pericol, au intonat 
imnuri către Sfînta Maria, în cadrul unei 
procesiuni. De pe zidurile cetăţii ei au 
ridicat, în faţa asediatorilor, icoana Maicii 
Domnului cu pruncul şi giulgiul cel sfînt 
al lui Christos. În momentul cînd oraşul 
aproape căzuse în mîinile duşmanului, 
s-a produs minunea: o ploaie de foc şi 
pietre, cu fulgere şi trăznete, a căzut peste 
asediatori, iar marea învolburată a înghiţit 
flota inamică.

Scene ale acestei întîmplări au fost 
înfăţişate de pictori necunoscuţi, din Evul 

Mediu, în reprezentări în care se poate 
vedea şi oraşul Suceava la anul 1500.  La 
porunca lui Petru Rareş, pictorii au folosit 
zidurile exterioare ale bisericilor pentru a 
figura toate amănuntele întîmplării, pentru 
ţăranii analfabeţi. Locuitorii trebuiau 
numai să creadă cu tărie în Maria, precum 
au făcut bizantinii la vremea lor, iar ea îi 
va ajuta să se apere de turci. Din păcate, 

această speranţă s-a dovedit o iluzie; 
turcii au stăpînit ţara pînă tîrziu, în sec. 
al XIX-lea. 

Reprezentările primesc accente pu­
ternice prin scenele de groază. Acolo se 
zăreau soldaţii turci care, la ordinul unui 
demnitar, biciuiau creştinii fără apărare 
şi-i schingiuiau pe martiri pînă la moarte. 
Este evident că această reprezentare 
psihologică a războiului a trebuit să fie 
abandonată în momentul în care turcii 
au biruit, la 1538, îngenunchind ţara şi 
făcînd imposibilă reprezentarea rezistenţei 
prin pictură.

Atunci pictorii s-au limitat să reprezin­
te alături de scene biblice pe filosofi din 
Evul Mediu, ca şi cunoscuta rugăciune 
a tuturor sfinţilor închinată Fecioarei, 
pictată cu capul şi umerii înveliţi în şal. 
Acest şal a fost pictat enorm de mare, sub 
forma unui cort, simbolizînd o manta a 
milei întinsă peste ţara îngenuncheată.

Frescele exterioare au uneori efectul 
grădinilor cu flori sau pot fi asemuite 
unor covoare orientale. La acest efect 
contribuie armonia culorilor puternice şi 
compoziţiile decorative. S-a pus mare preţ 
pe îndemînarea lucrătorilor. Aceşti artişti 
astăzi necunoscuţi trebuie să fi pregătit 
cu o artă deosebită tencuiala. Cercetări 
mai noi au arătat că amestecau, în afară 
de nisip şi calc, fire de in şi cîlţi. 

Mănăstirile – un refugiu pentru 
poporul ameninţat

Culorii, obţinută din plante şi minerale, 
i s-a adăugat şi fiere de bou, obţinîndu-se 

în felul acesta un liant puternic, la care 
se adăuga gălbenuş de ou, care o făcea 
impermeabilă şi-i dădea o mai bună priză 
cu peretele.

Fireşte, nu se cunoaşte nici pînă astăzi 
compoziţia exactă a culorilor. O analiză 
a acestora este extrem de costisitoare, iar 
banii care ar fi necesari se folosesc cu 
precădere pentru întreţinerea frescelor, a 
căror stare este încă relativ bună.

Iniţial au fost construite, odată cu 
mănăstirile, 14 biserici, dintre care 
9 impresionează şi astăzi, între ele 
mănăstirile Humor, Voroneţ, Moldoviţa 
şi Suceviţa.

După cum am amintit, domnitorul 
Petru Rareş voia să pregătească poporul 
pentru lupta împotriva cuceritorilor turci, 
insuflîndu-i speranţa într-o victorie, 
pentru aceasta erau folosite imagini 
însufleţitoare. Cum în interiorul bisericilor 
mici putea încăpea un număr restrîns 
de credincioşi, s-au folosit frescele de 
pe faţadele exterioare. Cu mănăstirea 
Humor s-a început acest „program de 
rezistenţă prin imagini pictate”. Partea de 
răsărit a corului şi absida înfăţişează ruga 
tuturor sfinţilor, o compoziţie specifică 
Bucovinei. E o procesiune grandioasă de 
îngeri, profeţi, apostoli, episcopi, sfinţi 
şi martiri. Preponderent este tonul roşu 
la Humor, pe cînd la Voroneţ (frescele 
de la 1537) este albastrul. La mănăstirea 
Moldoviţa (construită la 1400, placată 
cu fresce începînd din 1537), pictorii au 
zugrăvit asedierea Constantinopolului, de 
la 626, transmutată în sec. al XVI-lea şi 
au reprezentat pe asediatori drept soldaţi 
turci „contemporani”. În felul acesta, 
apare pe fresce şi artilerie, ceea ce în 
timpul legendarului asediu încă nu exista. 
Scenele sunt dintre cele mai vii şi mai 
dramatice din întreaga pictură a frescelor 
din Moldova. La acest efect a contribuit 
şi galbenul de Moldoviţa.

Construcţia completă a mănăstirii 
Suceviţa (1584-1604) a avut loc în 
timpul ocupaţiei otomane, cînd ar fi fost 
periculoasă o rezistenţă înfăţişată prin 
pictura directă, ca urmare pictorii s-au 
limitat la motive religioase, în special 
cel al milostivei Maica Domnului. Tonul 
dominant este verdele de Suceviţa.

Toate aceste biserici se află dincolo 
de Carpaţii răsăriteni, într-o zonă de 
dealuri împădurite. Iarna bate aici un 
vînt puternic, iar clima este foarte aspră. 
Datorită furtunilor de zăpadă şi a ploilor 
vijelioase, frescele de pe părţile estice 
s-au deteriorat mai puternic. Din păcate, 
după sec. al XVII-lea, nu s-a mai îngrijit 
nimeni de aceste opere de artă. Abia în 
anul 1962 a fost dat publicităţii un raport 
al Comisiei UNESCO asupra valorii, dar 
şi al stării precare a acestor opere de artă. 
S-a semnalat şi pericolul care ameninţă 
aceste capodopere. De atunci se încearcă 
salvarea a ceea ce se mai poate salva.

Desigur, frescele aflate pe partea ocrotită 
de vreme sau direct sub acoperişul larg 
protector ne apar astăzi ca şi cum timpul 
a trecut peste ele fără să lase urme.

Traducere de Titu POPESCU

deosebit, morţi in lumea modernă”, afirmă 
Gürster. (O afirmaţie numai în parte 
adevărată, fiindcă aceeaşi lume modernă 
a descoperit istorismul şi romantica 
trecutului). În viziunile contemporane 
asupra destrucţiei totale posibile, care au 
devenit aproape teme de foieton, Gürster 
descoperă ultima treaptă a acestei evoluţii: 
moartea însăşi este suprimată, ea devenind 
material plastic al „activistului total”.

Spre deosebire de Faust, Don Quijote 
începe să trăiască, să activeze, precum 
menţionam, de abia în momentul cînd îi 
apare Dulcinea, ca simbol al perfecţiunii 
omeneşti şi ca răspuns la marea întrebare: 
„ce sens are viaţa”. Înainte de aceasta, el 
era un nobil ciudat si leneş. În momentul 
cînd îi apare viziunea Dulcineei, Don 
Quijote se simte ca lovit de trăznet şi 
predestinat să servească, aici pe pămînt, 
frumuseţei absolute, încercînd să realizeze 
în numele ei dreptatea. Desigur, noi 
oameni prozaici, afirmăm că Dulcinea 
e o fantomă, nu există. Însuşi Gürster 
soluţionează nesatisfăcător problema 
existenţei frumuseţii supreme. El afirmă: 

„Din momentul în care Don 
Quijote se hotărăşte să lupte 
pentru perfecţiune, el tre­

buie să voiască ca ea sa existe”. O 
dovadă eclatantă de gîndire americană, 
voluntaristică. În realitate, avem aici de a 
face cu marea problemă a raportului dintre 
valoare şi realitate, pe care Evul Mediu 
o soluţionase – precum se ştie, în sensul 
identităţii argumentului ontologic. Această 
soluţie reprezintă de fapt mentalitatea 
culturilor proaspete şi a generaţiilor 
de oameni, neatinşi încă de germenul 
scepticismului. Tot aşa gîndeşte şi Don 
Quijote: tocmai setea lui grandioasă de 
perfecţiune îi dovedeşte, într-un sens mai 
înalt, existenţa perfecţiunii.

Faust şi Don Quijote (urmare din pag. 7)

(continuare în numărul viitor)

Dr. Ştefan TEODORESCU
(Text reprodus din revista şapirografiata 
Orizonturi, an III, nr. 1-3, ian-mart 1951, 
Stuttgart pp. 83-86.)
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Cărţi şi scriitori străini

Impropriu este acest titlu al recenziei 
noastre, avînd în vedere că avem de 
comentat viaţa lui Isus Cristos şi a lui 
Socrate, care a trăit după Pitagora, Buddha, 
Lao Zi, Confucius, şi, deşi nu a scris 
nimic, numele şi faptele lui au străbătut 
veacurile ajungînd la noi ca o chintesenţă 
a corectitudinii, a binelui, a adevărului pe 
care le făcuse emblema vieţii sale, încît 
avem convingerea că, dacă Isus Cristos i-ar 
fi cunoscut viaţa l-ar fi apreciat. Şi, totuşi, 
între cele două personaje istorice există 
o legătură subtilă generată de injustiţia 
vremurilor, ambii fiind indezirabili ca 
persoane, cad pradă unor simulacre de 
procese care urmăreau eliminarea lor fizică 
dintr-o societate coruptă şi nedreaptă.

Scrie Paul Johnson în Viaţa lui Isus*: 
„Din multe puncte de vedere, societatea 
noastră nu e mai bine organizată şi nici 
mai bine condusă decît lumea de acum 
două mii de ani, cînd au guvernat Irod 
şi Pilat” (p. 160) şi „Minciuna, sperjurul, 
prejudecata şi mărturia falsă, graba de a 
pune capăt unei vieţi nevinovate, ferma 
hotărîre de a evita orice răspundere, lăsînd 
pe un altul să decidă, laşitatea generală, 
cu o nuanţă mîrşavă de frivolitate – 
acestea au fost caracteristicile dominante 
ale judecăţilor lui Isus” (p. 180).

În ceea ce-l priveşte pe Socrate, cu­
noaştem din „Apărarea lui Socrate” că a 
fost învinuit şi judecat pentru următoarele 
acuzaţii: ateism, introducerea unor zei noi 
şi coruperea tineretului. În schimb, Socrate 
considera că pentru serviciile aduse cetăţii 
Atena ar trebui să fie hrănit în Pritaneu. 
Autorul celor două volume consacrate lui 
Isus Cristos şi Socrate este Paul Johnson 
(n. 1928), binecunoscut publicului cultivat 
din România, întîi prin „Intelectualii”, 
apoi, prin alte numeroase cărţi, încît e 
de dorit ca şi tomurile consacrate lui 
Napoleon şi Churchill să-i fie traduse. 
Aşadar, Paul Johnson reuşeşte performanţa 
ca în ceva mai mult de 200 de pagini şi 
nouă capitole să treacă prin viaţa lui Isus 
Cristos – spre finalul eseului, autorul 
mărturiseşte că s-a folosit, în special, de 
textul celor patru Evanghelii şi o versiune 
a Bibliei engleze din veacul al XVII-lea, 
King James Version –, atît de bogată 
în evenimente şi o bibliografie imensă, 
care, probabil, e cunoscută în întregime 
de tot mai puţini oameni. Evident, prin 
viaţa sa efemeră, Isus Cristos a generat 
o religie, care, astăzi numără peste un 
miliard de oameni, furnizînd teme de 
meditaţie pentru scriitori, pictori, sculptori, 
muzicieni, arhitecţi, chiar dacă la sfîrşitul 
secolului al XIX-lea, existenţa lui Isus 
fusese pusă la îndoială. Născut într-o 
epocă caracterizată prin duritate, violenţă 
şi instabilitate, într-o epocă cînd averile 
uriaşe contrastau cu sărăcia endemică, Isus 
se impune prin activitatea sa misionară 
de a îmblînzi moravurile şi a face viaţa 
celor simpli mai suportabilă. În acel 
timp, Palestina era condusă de Irod cel 
Mare, renumit prin bogăţiile fabuloase 
(demne de un Cresus) şi pasiunea pentru 
construcţii civile şi militare, dar şi prin 
viaţa destrăbălată şi uciderea pruncilor 
pînă la vîrsta de doi ani, iar fiul său, Irod 
Antipa rămîne în istorie ca ucigaş al lui 
Ioan Botezătorul la cererea Salomeii care 
fusese sfătuită de mama sa Irodiada. Tot 
lui Irod cel Mare îi este atribuită uciderea 
lui Zaharia şi reconstruirea Templului din 
Ierusalim. Dacă în anul 4 î.Cr. se naşte 
Isus la Betleem într-o iesle, după un secol 
Iustin Martirul „a spus că ieslea era o 
peşteră” (p. 23).

La 12 ani, Isus se face remarcat în 
Templu de către cărturarii vremii, apoi, 
despre Isus nu se mai ştie nimic vreme 
de 18 ani, cînd la vîrsta de 30 de ani 
reapare şi îşi predică învăţăturile şi 
apoftegmele Sale. Dar, ca şi în cazul lui 
Socrate, nu s-a păstrat nimic din ce a 
scris Isus şi nici nu cunoaştem unde şi-a 
desăvîrşit educaţia, chiar dacă în jurul 
Său s-au făcut tot felul de speculaţii, fără 
acoperire documentară. Poliglot, cu bogate 
cunoştinţe de agricultură şi comerţ, sociabil 
şi prietenos, Isus acumulase, indiscutabil, 
şi o bogată experienţă de viaţă rezultată 
din diversitatea ocupaţiilor şi a cunoaşterii 
firii umane. Au urmat botezul, instituirea 

euharistiei, retragerea în pustie, postul de 
40 de zile şi ispitirea, respinsă de Isus 
prin credinţa în Dumnezeu.

Evangheliile nu conţin nicio referire 
la înfăţişarea lui Isus. Iniţial, în diferite 
iconografii din secolul al II-lea, Isus apare 
fără barbă, apoi se impune imaginea unui 
Isus cu barbă. Alegerea celor 12 apostoli 
este enigmatică. După Solas Bancompagni 
(v. Lumea simbolurilor, Humanitas, 2003 / 
2004, p. 133, 135), numărul 12, împreună 
cu 3 şi cu 7 ar „exercita o influenţă 
hotărîtoare asupra întîmplărilor omeneşti 
şi cosmice”, numărul 12 este „număr de 
graţie, al perfecţiunii, al măsurii şi al 
guvernării”. 

Dintre minunile săvîrşite de Isus: 
preschimbarea apei în vin, scularea din 
morţi a lui Lazăr, hrănirea celor 5000 
de oameni (singura minune relatată de 
toţi evangheliştii) sunt printre cele mai 
cunoscute, dar sunt şi alte vindecări 
miraculoase şi exorcisme. Toate acestea 
i-au atras ura: „preoţii, cărturarii, fariseii 
şi alţi iudei ortodocşi practicanţi au 
decis că Isus era un pericol atît pentru 
ei personal, cît şi pentru comunitatea 
iudaică. Minunile şi evidentul lor adevăr 
şi succes au fost motivul care i-a convins 
să-l omoare pe Isus” (pp. 70 – 71). Se 
trăia într-o lume bulversată: smerenia era 
înlocuită cu aroganţa, setea de putere, 
avuţii şi plăceri, ca şi astăzi, de altfel. 
Totodată, Isus recomandă precepte greu 
de urmat: iubirea şi facerea de bine 
duşmanilor, iertarea, lipsa judecăţii etc. 
Pomenile să fie făcute cu discreţie, să 
nu ne lăudăm cu ele, la fel cu credinţa, 
neostentativ pe stradă, ci în biserică, 
posturile să fie respectate cu voioşie. Să 
nu facem caz de mîncare, băutură, haine 
(v. Seneca). Să-l iubim pe aproapele nostru. 
În Marcu (4, 25) se află un pasaj dificil: 
„Căci celui ce are i se va da; dar de la cel 
ce nu are, şi ce are i se va lua”, explicat 

astfel de către Paul Johnson: „Pare a fi 
o afirmaţie absurdă, ceva nedrept, dacă 
ne referim la bunurile materiale. Dar 
Isus vorbeşte despre judecată, înţelegere. 
Cei care îşi dezvoltă capacitatea de 
înţelegere vor înţelege tot mai multe, pe 
cînd cei fără înţelegere trebuie mai întîi 
să fie deposedaţi de proasta cunoaştere a 
lucrurilor ca s-o poată lua de la început” 
(p. 96).

Dintre pildele lui Isus se reţin: sama­
riteanul milostiv şi fiul risipitor: „poate 
cea mai luminoasă dintre toate pildele lui 
Isus”, p. 101 (a se vedea şi interpretările 
oferite de Papa Benedict al XVI-lea în 
„Isus din Nazaret” şi Nicolae Breban 
în „Riscul în cultură”, Nicolae Breban 
examinînd şi alte două parabole: săparea 
viei şi a talanţilor), apoi, cerşetorul Lazăr şi 
bogatul cel lacom etc. Protecţia femeilor, a 
familiei este o constantă a gîndirii lui Isus 
(în Antichitatea greacă, Euripide a acordat 
o atenţie deosebită femeilor, bunăoară, din 
Alcesta aflăm că soţul ei, Admet, este 
înştiinţat de oracol că va muri. Părinţii săi 
în vîrstă, nu se oferă niciunul să moară în 
locul fiului, numai Alcesta alege să moară 
în locul soţului, spre admiraţia lui Hercule 
care se duce în Infern s-o readucă).

Paradoxal, Isus nu voia să schimbe 
lumea, ci s-o pregătească pentru împărăţia 
lui Dumnezeu. Pentru aceasta, scrie Paul 
Johnson, Isus oferă un nou decalog. 
Prima poruncă se referă la dezvoltarea 
personalităţii (a se vedea Goethe), fiecare 
om fiind înzestrat cu suflet care adăposteş­

te caracterul. Anterior lui Isus, Pitagora, 
Socrate (v. Phaidon), Platon credeau în 
existenţa sufletului, iar Hermes Trisme­
gistul consideră că iniţial sufletele pluteau 
în Empireu, de unde pentru o anumită 
greşeală sunt pedepsite să vieţuiască, un 
timp, în corpuri umane. Propovăduind 
adevărul, Isus era convins că-şi risca viaţa. 
Este trădat de Iuda Iscarioteanul, este prins, 
judecat şi crucificat. Cele trei instanţe: 
Caiafa, Irod Antipa, Pilat sunt indecise, 
deşi marele preot Caiafa era conştient de 
pericolul reprezentat de Isus: legea este 
încălcată, săvîrşindu-se „cea mai mare 
greşeală judiciară din istorie... E greu 
de spus cine e cel mai vinovat de acest 
imens rău: Caiafa acuzatorul, sau Pilat, 
care avea în mînă puterea” (pp. 186 – 87). 
Au urmat învierea şi ridicarea la Cer. 

În concluzie, o lucrare exemplară care 
sintetizează existenţa, moartea şi învierea 
lui Isus, întemeietor al monoteismului 
creştin. Se poate remarca că dispunem de o 
bună versiune românească, cu observaţia că 
în unele locuri din carte, bunăoară, pagina 
48 „au mers după el”, „Şi el a zis”, „Au 
mers şi au stat cu el”, „el” trebuia scris 
„El”. În afară de bibliografia recomandată 
de Paul Johnson se mai poate consulta şi 
lucrarea lui Alexandru Babeş: „Drama 
religioasă a omului”, 1975.

Al doilea eseu** al lui Paul Johnson 
este închinat lui Socrate, personalitate 
marcantă a veacului al V-lea î.Cr. care prin 
comportamentul, înţelepciunea şi lipsa de 
pretenţii scandaliza societatea rafinată a 
Atenei secolului de aur.

Pasionat de educaţie, Socrate, asemenea 
contemporanilor săi, evocaţi de Paul 
Johnson, Confucius şi Ezra, credea că 
educaţia omului asigura calea spre fericire 
– „Nu cunoaştem, înaintea lui, un alt 
vizionar care să fi cugetat atît de profund 
la ce anume îi face pe oameni fericiţi şi 
cum pot ei obţine această binecuvîntare” 
(p. 13) –, deşi între presocratici a existat 
şi Bias din Prienne care atunci cînd cetatea 
sa era asediată, un concetăţean l-a întrebat 
ce anume să ia cu el, Bias spunîndu-i: 
„Port totul cu mine”, o dovadă elocventă 
a înţelepciunii, a lipsei utilităţilor etc. 
Dintre companionii lui Socrate, Xenofon 
(autor printre altele al Cyropediei sau 
Viaţa lui Cyrus cel Bătrîn întemeietorul 
statului persan) şi Platon au scris despre 
Socrate, deşi Xenofon fusese lipsit de 
profunzimea lui Platon. Un alt contempo­
ran al lui Socrate, poetul comic Aristofan 
ne prezintă în „Norii” o imagine deformată 
a lui Socrate, a sofiştilor, în genere. În 
„Broaştele” Aristofan îşi imaginează o 
controversă literară între Eschil şi Euripide, 
în care Eschil spune: „Poetul e dator în 
toate cele / Să nu aducă-n scenă pilde 
rele / Copiilor le înfloreşte mintea / 
Prin dascăli iscusiţi; iar cei maturi / Îşi 
făuresc virtuţile prin arte! / Datori suntem 
să spunem adevărul / ... / Nu-i trebuie 
gîndirii geniale, / Să aibă forme mari, 
monumentale?”. Euripide impresionează 
prin sfîrşitul său tragic la Pella (capitala 
Macedoniei), unde este sfîşiat de haita 
de cîini ai nobililor macedoneni pe care-i 
criticase pentru moravurile primitive. 

Celelalte informaţii care ne-au parvenit 
despre Socrate sunt rodul prelucrării unor 
surse pierdute. Aşadar, Socrate (născut la 
Atena în 470 î.Cr., p. 13, deşi la pagina 
24, ni se indică anul corect al naşterii: 469 
î.Cr.) era mîndru că era atenian, obişnuia 
să spună: „Îi mulţumesc Zeului că m-a 
făcut bărbat şi nu femeie, grec şi nu 
barbar, atenian şi nu străin”. După o altă 
versiune îi mulţumea Zeului că este om şi 
nu animal. Nu-şi părăsise cetatea decît cu 
ocazia unor expediţii militare unde stîrnise 
admiraţie pentru curajul cu care înfrunta 
primejdia, lui Alcibiade rănit i-a salvat 
viaţa, păzindu-l de duşmani. Obişnuia 
să colinde agora, gimnaziile şi palestrele 
Atenei de unde-şi recruta partenerii de 
dialog, pe mulţi descumpănindu-i şi do­
vedindu-le imprecizia folosirii termenilor: 
Gorgias, Hippias, Laches, Menon etc.

Nepretenţios ca sistem de viaţă – 
mîncare, îmbrăcăminte, locuinţă –, Socrate 
urmărea schimbarea interioară a oamenilor, 
considerînd că originea răului se află 
în ignoranţă. Obişnuia să spună: „Cîte 
lucruri de care eu nu am nevoie există”. 
Socrate a avut astfel şansa să trăiască în 
Atena (Şcoala Eladei), într-un secol cînd 
grecii au învins pe perşi la Marathon 

şi Salamina (Temistocle, conducătorul 
flotei greceşti, nu este amintit), apoi, sub 
conducerea genialului Pericle, Phidias 
ajutat de alţi artişti de marcă (Callicrates, 
Ictinos, Mnesicle) a înălţat cele patru 
monumente ale Acropolei ateniene, co­
loanele Parthenonului după cum aflăm 
din William Fleming (v. „Arte şi idei”, 
1983, p. 40) se reuneau într-un punct 
fix la 1600 de metri altitudine, edificiul 
rezistînd vicisitudinilor timpului pînă în 
1687 cînd o ghiulea veneţiană distruge o 
parte a sa. Însă, paradoxal, epoca glorioasă 
a Atenei se încheie în 431, cînd rivalitatea 
cu Sparta duce la izbucnirea războiului 
peloponesiac, care durează pînă în 404, 
încheiat cu înfrîngerea Atenei, iar epidemia 
de ciumă din 430 va provoca moartea lui 
Pericle în 429 î.Cr., grupul de intelectuali 
din jurul acestuia destrămîndu-se, Phidias 
acuzat de impietate este întemniţat şi 
dispare din istorie.

Toate acestea l-au afectat profund pe 
Socrate, care începe să mediteze la rolul 
său în viaţă, considerîndu-se un „iscodi
tor”, un „universalist”, Cicero şi Plutarh 
caracterizîndu-l cel mai bine (p. 67), iar 
atunci cînd Chairephon a întrebat Oracolul 
de la Delphi dacă există vreun om mai 
înţelept ca Socrate, oracolul i-a răspuns: 
„Dintre toţi muritorii Socrate-i cel mai 
înţelept”. Acest răspuns l-a descumpănit 
pe Socrate care a continuat să-şi afirme 
propria ignoranţă, iar prin întrebările sale 
iscoditoare adresate partenerilor de dialog 
căuta să afle adevărul: „Scopul dialogului 
nu e obţinerea unei concluzii; scopul este 
ca partenerii de discuţie să înveţe cum să 
gîndească şi, nu în ultimul rînd, să înveţe 
să gîndească pe cont propriu” (p. 76). 

Preocupat de obţinerea dreptăţii, Socrate 
a lăsat problema răului nerezolvată (răul 
provine din ignoranţă, la rău nu trebuie 
răspuns cu aceeaşi măsură, ci cu bine 
încît Socrate se apropie astfel de îndemnul 
lui Isus „de a întoarce şi celălalt obraz”. 
Socrate reprezintă, evident, un progres 
respingînd practica revanşei întîlnită în 
Vechiul Testament şi la Hesiod). Credea, 
astfel, că trebuie cultivat sufletul, în 
detrimentul trupului, lacom de plăceri şi 
bunuri materiale, cuib al viciilor.

Pentru Socrate, lucrul cel mai de preţ 
al omului (ca mai tîrziu la Schopenhauer) 
era o bună sănătate a trupului. În sfîrşit, 
Atena cunoaşte o degringoladă politică 
şi militară, cetatea este condusă după 
moartea lui Pericle de către Cleon, Alci­
biade, Nicias, Critias (aflat în fruntea 
celor Treizeci de Tirani), care sporesc 
numărul execuţiilor, spre nemulţumirea 
şi protestul lui Socrate. Avertizat să se 
potolească, i se intentează un proces, 
Socrate este judecat şi condamnat la 
moarte, refuzînd evadarea sau exilul, 
propunînd, în schimb, plata unei amenzi. 
Cele treizeci de zile care au urmat pînă 
la întoarcerea corăbiei de la Delos au fost 
petrecute de către Socrate în conversaţii cu 
prietenii, familia, compunerea unor poeme, 
transpunerea în versuri a unor fabule ale 
lui Esop, compunerea unui imn de slavă 
închinat lui Apollo. În fine, Socrate bea 
cu demnitate cupa cu otravă şi se stinge 
în faţa celor prezenţi.

Viaţa şi moartea sa au traversat veacu­
rile dînd naştere la diferite interpretări. 
În final, menţionăm şi o contribuţie 
românească datorată lui Doru Cosma: 
„Socrate, Bruno, Galilei”, 1982.

Vieţi paralele 

* Paul Johnson, Viaţa lui Isus povestită 
de un credincios. Traducere din engleză de 
Liliana Donose Samuelsson, Ed. Humanitas, 
2011, 211 p.

** Paul Johnson, Socrate. Un om pentru 
timpurile noastre. Traducere din engleză de 
Liliana Donose Samuelsson, Ed. Humanitas, 
2013, 154 p. Ionel SAVITESCU
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Într-un interviu dat de curînd, 
actualul papă Franciscus afirma 
cu îngrijorare că epoca noastră 
este caracterizată de „cultura pro­
vizoratului”. Unii sunt încîntaţi, 
considerînd-o un pas înainte spre 
negarea valorilor eterne, de fapt un 
modernism prost înţeles, un atribut 
al „europeismului” la fel de prost 
înţeles. Negăm ceea ce a fost bun 
pînă azi şi despre care afirmăm că 
n-ar mai fi bun mîine, ne lepădăm 
de credinţele, de tradiţiile, de 
moştenirea noastră, chiar dacă 
secole întregi le-au confirmat şi 
verificat. Credem că astfel aducem 
pe scena lumii inovaţii. Inovaţiile 
presupun oare un provizorat? 
N-are nici o importanţă, cuvîntul 
cheie „provizorat” sună bine, el 
înseamnă o negare a ancorării 
în credinţa noastră, în existenţa 
care respectă binele şi se fereşte 
de rău. Ar trebui să ne mire şi 
totuşi acceptăm ca firesc faptul 
că societatea contemporană ridică 
răul la rangul de „inteligenţă”, de 
„rafinament”, de apetit nestăvilit al 
negării proprii. Epidemia cultivării 
dezmăţului, a murdăriei, a răcelii 
sufleteşti, se întinde cu repeziciune 
pretut indeni ,  cu consecinţe 
catastrofale. Credem în provizorat, 
neînţelegînd că astfel aruncăm la 
coş speranţa în veşnicie. Chiar 
dacă spiritele lucide, rămase destul 
de puţine la număr, cer tuturor să 
se ferească de el, înţelegînd că, 
mai mult decît orice, provizoratul 
înseamnă negarea eternităţii. Şi, în 
acelaşi timp, înseamnă relativizarea 
adevărului.

Ce este adevărul? Ne punem 
oare această întrebare pe care a 
pus-o odinioară Pilat?... Apoi l-a 
dat pe Iisus pe mîna torţionarilor... 
Ştim că Biblia este locul unde 
s-a pus această întrebare. Nu 
vom şti niciodată de cîte ori s-a 
mai pus. Nu vom cunoaşte nici 
răspunsurile, dacă au existat. 
Oricum, răspunsurile au dus de­
seori la instaurarea terorii, la 
arogarea dreptului de a-i asupri 
pe ceilalţi. A-i asupri în numele 
adevărului! Pentru că o ipotetică 
deţinere a adevărului dădea unora 
dreptul pe care şi-l luau singuri, 
de a-i obliga pe ceilalţi să li se 
supună! Credeam că numai cei 
mai în vîrstă au trăit iadul pe 
pămînt în numele unui apetit 
de putere, a unui pseudoadevăr 
botezat „deţinerea adevărului”. 
Credeam că sunt vremuri de mult 
apuse. Nu, nu-i adevărat, apetitul 
de putere, care se foloseşte de 
acest pretext, înfloreşte şi astăzi. 
Împodobit cu lozinci generoase, 
umanitare şi lacrimogene. Cu 
atributul „politic corect”. Împănat 
cu afirmarea vocaţiei de bineface­
re a omenirii, în numele căreia 
se ucide, se distruge, se spală cu 
asiduitate creierii. Iată aceasta 
este lumea de astăzi, care neagă 
ororile trecute, înlocuindu-le cu 
altele! Din nefericire, începem să-l 
înţelegem din ce în ce mai bine 
pe Orwell. A avut dreptate!

Ce ne rămîne atunci din semni­
ficaţia noţiunii de adevăr? A 
adevăratului adevăr, fără să ne 
jucăm cu cuvintele! Fără îndoială 

există şi aşa ceva. Există şi un 
adevăr pe care unii şi-l asumă cu 
riscul vieţii. Dar cîţi?

Să ne minunăm de această 
contradicţie: pentru un adevăr 
real se suferă, se moare, datorită 
lui viaţa devine incomodă, aşa 
povesteşte Anthony de Mello într-
una dintre scrierile sale. În ciuda­
tul „Magazin pentru adevăruri”, 
vînzătorul îl previne, privindu-l 
cu milă, pe cel ce ar vrea să 
cumpere marfa, adică singurul, 
întregul adevăr, fără înşelăciuni 
şi vorbuliţe moralizatoare: „Dacă 
vreţi să-l luaţi, veţi plăti întîi 
şi întîi cu pierderea liniştii, a 
calmului... şi anume pentru tot 
restul vieţii.”

În schimb pseudoadevărurile 
sunt acceptate cu entuziasm, de­
ţinătorii şi propagatorii lor sunt 
lăudaţi, înălţaţi în rang, numiţi 
binefăcători al poporului, patrioţi, 
politicieni geniali, sfinţi chiar, şi 
li se acordă dreptul să-i persecute 
pe ceilalţi, să-i mintă...

Povestirea lui Anthony de 
Mello nu spune ce s-a întîmplat 
mai departe. S-a hotărît omul să 
cumpere adevărul integral şi fără 
menajamente sau a renunţat? Se 
pare că nu sunt mulţi cumpărători. 
Chiar dacă acest adevăr nu intră în 
categoria provizoratului. Dimpo­
trivă. El dăinuie. De abia mai tîrziu, 
adevărul te mîngîie, îţi deschide 
drumul către un ţel real. „Eu sunt 
Calea, Adevărul şi Viaţa” citim 
în Cartea Sfîntă. Adevărul care 
te îndepărtează de dorinţa de a 
te învîrti mereu în jurul propriei 
persoane. Adevărul care nu poate fi 
despărţit de iubirea faţă de semeni. 
Cel care mă aduce pe mine, Eu, în 
faţa unui Tu, determinînd singura 
relaţie care ridică omul la rangul de 
persoană conştientă, independentă, 
dar şi depinzînd de celălalt, de 
privirea, de solicitudinea, de grija 
celuilalt. Martin Buber are dreptate, 
fără îndoială.

Dintotdeauna, filosofii, teologii 
şi biologii s-au contrazis între 
ei cînd s-a pus întrebarea dacă 
omul este bun sau rău, egoist 
sau altruist, prin însăşi natura sa. 
Concluzia ar fi că el e şi una şi 
alta, după cum e cazul. De curînd, 
se pare că este pe cale să se impu­
nă afirmaţia că, structural, omul e 
dăruit cu tendinţa de a-l iubi pe 
aproapele său. Unii cercetători au 
ajuns la concluzia că „egoismul” 
înrădăcinat în individ funcţionează 
numai dialectic, atunci cînd el 
acordă altora o şansă, cu condiţia 
ca, la rîndul său, să fie susţinut 
de ei cînd are nevoie. Se afirmă 
că ar exista în creierul uman nişte 
neuroni-oglindă, care fac posibilă 
reflectarea în fiecare din noi a 
sentimentelor şi reacţiilor celor­
lalţi, care transferă sentimentele 
unui om la semenul său. Mai mult, 
aceşti neuroni fac de asemenea 
posibilă apariţia şi dezvoltarea 
limbii vorbite.

Heidegger sugerează că ştiinţa 
face abstracţie de sensuri. Ea 
încearcă să găsească o explicaţie 
fiecărei explicaţii, căutînd să 
stabilească distanţa faţă de sine, 
faţă de înţelegere şi neînţelegere. 
Ne întrebăm cum s-o înţelegem sau 
să n-o înţelegem, pentru a dobîndi 
înţelepciunea la care rîvnim. Un 
„tot” care să cuprindă cu adevărat 
adevărul? Reuşim oare? N-avem 
încotro, acest „ tot” este atît de 
greu de prins în gîndirea noastră 
limitată! Nici nu prea pricepem 
ce înseamnă o realitate dincolo 
de realitatea pe care o definim 
ca ceea ce putem noi înţelege, 
încercînd să descriem ceea ce de 
fapt nu se poate descrie. Se ajunge 
astfel la un apofatism pe care-l 
coborîm din sfera teologiei la 
limbajul cotidian, al certitudinilor 
subiective. Şi cum rămîne cu 
certitudinile obiective?

Teologul de la Bonn Joseph 
Wohlmut îl citează într-o lucrare 

a sa pe Irineu de Lyon: „Iisus 
şi Duhul Sfînt sunt cele două 
mîini ale lui Dumnezeu întinse 
către lume”.

Iar fizicianul anglo-austriac 
Anton Zeilinger spune: „Încerca­
rea omului, cu micimea şi aroganţa 
lui, de a-l interpreta pe Dumnezeu 
este ridicolă. Se pot înţelege unele 
lucruri, dar Dumnezeu este de 
necuprins. Pentru mine există 
un Dumnezeu personal cu care 
pot vorbi. Nu se cuvine omului 
să vorbească despre atributele 
lui Dumnezeu. Un potenţial cre­
ator stă în afara spaţiului şi 
timpului. Aceasta înseamnă că El 
poate crea spaţiul şi timpul, deci 
universul nostru.”

S-o recunoaştem în sfîrşit: omul 
nu se poate mulţumi să accepte 
relaţii doar cu realitatea finită. 
Nici nu se poate limita doar la 
numita „raţionalitate”, prin care se 
înţeleg numai lucruri ce stau sub 
imperfecţiunea limitării noastre. 
Există o cu totul altă raţionalitate. 
Datorită ei, putem renunţa a crede 
că ceea ce nu poate fi imediat 
explicat prin această limitare nu 
există. Nu totul se simplifică, 
reducîndu-se la fenomene pe care 
le putem rezolva ca în algebră. Ce 
ne facem cu celelalte? Între timp 
se recunoaşte din ce în ce mai des 
că adevărul despre om nu poate fi 
explicat în mod cantitativ.

Să recunoaştem neputinţa ima­
nenţei noastră de a descoperi 
taina transcendentului. Raportul 
divinitate-om, adus în spaţiul 
concretului, al unui concret di­
rect şi palpabil în care trăim 
şi sperăm, ne întăreşte în con­
vingerea că umanul n-a fost 
creat pentru adevăruri limitate, 
perisabile, ci pentru o certitudine 
a infinităţii sufletului. Garanţia 
imperisabilităţii pe care ne-o dă 
relaţia personală Dumnezeu-om 
este marele mister al perenită­
ţii credinţei. Spre deosebire de 
panteism, haos în care toate 
se topesc pînă la urmă într-o 
esenţă despre care nu ştim nimic, 
creştinismul afirmă atît unicitatea 
cît şi persistenţa persoanei. „El 
este paradoxal prin excelenţă, 
căci în paradox coexistă simultan 
unirea şi deosebirea persoanelor 
precum şi unirea si distincţia între 
divin şi uman. Ceea ce Nicolaus 
Cusanus a numit încă din sec. 
XV coincidentia oppositorum.” 
(vezi D. Stăniloae, Spiritualitate şi 
comuniune în liturghia ortodoxă, 
pp. 410-412). Astfel umanul nu 
este pur şi simplu finit, ci un finit 
deschis infinitului, după cum nici 
divinul nu este închis în infinitatea 
Sa, ci deschis finitului şi capabil 
să umple finitul cu infinitatea 
Sa. (Id.) Unitatea adevărată cere 
iubire, o iubire reală, esenţială. De 
curînd, într-o emisiune radiofo­
nică, un ecologist pasionat declara 
că este absurd să arăţi respect 
şi înţelegere bătrînilor. „Aceştia 
conduc de obicei maşini scum­
pe, care consumă multă benzină 
şi poluează aerul.” Concluzia 
se poate trage imediat... Iubire 
faţă de ceilalţi? Aspiraţie spre 
eternitate, căldură şi înţelegere? 
Sunt reminiscenţe dintr-o lume 
a valorilor stabile, definitive, în 
care exista efortul, persistenţa pe 
drumul ascendent al îmbunătăţirii, 
al continuităţii în desăvîrşirea 
comuniunii reale a oamenilor. Un 
drum pe care provizoratul nu are 
ce căuta. „Cultura provizoratului”, 
oricît de modernă şi dezbărată 
de prejudecăţi ne-ar părea, nu 
ar trebui să-şi găsească locul în 
realitatea noastră. Ar trebui să 
înţelegem că trăim cu îndatorirea 
consecvenţei, a fermităţii şi nu 
în provizorate anoste, bune de 
amăgit pe cei ce se mai lasă pradă 
unor asemenea surogate lipsite de 
conţinut. S-o recunoaştem, oricît 
ne-am juca cu vorbele: o cultură 
a provizoratului nu poate fi decît 
provizorie.  

Lidia Stăniloae

 

Cultura provizoratului (urmare din pag. 1)

Trăim într-o lume de anal
fabeţi,  de reduşi mintali, 
promovaţi cu asiduitate de 
douăzeci şi ceva şi mai bine de 
ani în Parlamentul neruşinat 
al României de astăzi şi de 
ieri, cultivaţi în guvernări si
mili-imbecile şi în structuri 
prezidenţiale susţinute printr-
un tineret deteriorat, dînd apa 
la moara dobitoacă a infamiei. 
Unii s-au dus zilele acestea să 
înveţe de la finlandezi cum 
să devină „gramatici”, uitînd 
de mult, poate din taţi şi bu
nici, că noi avem o tradiţie a 
şcolii faţă de care Haret se 
cutremură de acolo de unde îl 
păstrează Dumnezeu cînd vede 
cum ne zbatem în mocirlă. 
Aş putea continua cu atîta 
scîrbă şi cu tot atîta revoltă 
în mesajul cretinoid pe care o 
populaţie degenerescentă ştie 
să îl cultive pînă la demenţă, 
dar ştiu, de asemenea, că în 
scrisul de aici şi de aiurea este 
fără ecou şi înghite în el cei 
şaptezeci de ani de comunism 
ce ne-au desfigurat conştiinţa 
naţională.

De ce vă zbateţi cu ce nu 
sunteţi capabili şi nu veţi fi 
niciodată pînă la moarte să 
înţelegeţi. Lăsaţi-i steluţa lui 
Tokes, nu vă atingeţi de ea, 
nemernicilor care i-aţi atri
buit-o. El, desigur, e al vostru, 
popă ciudat şi ciuntit într-o 
religie ciudată aprinsă de 
zelul european al Angelicăi 
Merkel, ca să vă dea vouă, 
neghiobilor, şansa de a emigra, 
mai devreme sau mai tîrziu, 
în alte dimensiuni europene, 
şi nu numai, distrugîndu-vă 
ţara şi dreptul la patrie! Nu 
demult, urmărind într-un post 
de televiziune cu un program 
sadic starea de revigorare a 
„procesului” aşa-zis „Roşia 

Înjugaţi boii...!

Montană”, un gunoist scelerat 
provenit din vechile structuri 
utecisto-comuniste ale ceau
şismului, ajuns bineînţeles ca 
atîţia alţii parlamentar bi
cisnic în rangul lui electoral 
de astăzi, îşi manifesta în mod 
organic nemulţumirea faţă de 
revolta îndreptăţită, necesară 
şi zguduitoare a unui artist 
precum Florin Zamfirescu, 
profesor la academia de teatru 
ce, pentru cei trei sute de 
nevolnici care cerşeau locuri 
de muncă în mineritul aurifer, 
numai şi numai acolo, avea 
bunul simţ să le indice acestora 
dreptul nostru strămoşesc la 
cultivarea pămîntului şi la 
întreţinerea vitelor într-o ţară a 
culturilor ce nu are nevoie să-
şi distrugă în mod lamentabil 
zările şi culmile, pămîntul şi 
izvoarele.

Nu cu multe ore înainte, 
un nefericit, cu studii făcute 
la seral, ceea ce-i acorda şi 
o anume mîndrie a prostiei 
şi a insuficienţei, puse să-şi 
salveze în capul lui ca o ba
niţă şi în inima ca de vită 
ajuns bineînţeles şi domnia 
sa preşedinte al camerei depu
taţilor din timpul în care trăim, 
manevra moralmente – ptiu! – 
pe un profesor de istorie de la 
Tulcea cu studii împlinite firesc 
şi complet spre binele penibil 
al societăţii de azi.

În ce lume existăm? În ce 
univers vrem să ne nemernicim 
ţara? Cum lăsăm politrucii 
actuali să-şi facă de cap?

Înţelegeţi o dată pentru 
totdeauna, nevolnicilor, ne
putincioşilor, gratuiţilor că 
maturitatea noastră, drepturile 
noastre fireşti, al celor mai 
vîrstnici, de a vă menţine într-o 
zonă plutitoare după toate 
vicisitudinile şi tîmpeniile pe 
care le comiteţi, se sufocă bo
ilor sub agresivitatea voastră 
ticăloşită.

ARISTARC

Punctul pe i

locuri din ea, unde e tratată 
tema reţinută pentru culegerea 
de faţă.

Cîndva, un student ori asis
tent de-al tău ar trebui să facă 
un asemenea Indice, care să 
apară în anexă la antologia de 
faţă. Cu acel prilej ar putea 
apărea teme pe care antologia 
nu le-a cuprins, dar sunt sigur 
că se vor face cu timpul tot felul 
de repertorii pentru folosirea 
lucrărilor tale. De pe acum, 
cîţiva de aici s-au aventurat în 
bibliografii, cum ştii.

Am văzut ieri pe Sergiu, 
care era fericit de aprecie
rile tale prin scrisoare, sau 
transmise prin prof. Rosetti. 
Lucrarea lui mă impresionea
ză, încîntă şi obligă. Îl voi folosi 
pentru Introducerea [cuvînt 
nedescifrabil] pe care o scriu 
(vol. III din Platon). Cred 
sincer că ar trebui tradusă, 
şi mă gîndesc cu imensă bu
curie că un mare specialist 
s-a putut forma aşa în gol, 
prin simpla perseverenţă şi 
prin miraculosul ajutor al 
operei tale ca şi, la propriu, 
a cărţilor din biblioteca ta! 
Te felicit pentru un astfel de 
elev. La rîndul meu, am unul 
cu care mă mîndresc şi de 
care îţi voi vorbi cîndva. Dar 
cîţi alţii nu vei fi avînd tu în 
lumea largă.

Dacă vrei, îţi voi trimite o 
notă din Rev. de Fil[ozofie] 
de aici, nr. I, contra mea, 
pe tema celor scrise despre 

tine1. Ce m-a bucurat este 
că autorul ei nu are nici un 
cuvînt nepotrivit despre tine, 
ci, dimpotrivă. Poate că a sosit 
momentul să te „recuperăm” 
pe cît ne mai este îngăduit. 
Despre italianul care făcea 
aci teza asupra-ţi nu mai ştiu 
nimic, decît că a luat direct 
contactul cu tine.

Îţi voi mai scrie. Te port cu 
mine statornic. Nimeni nu m-a 
însoţit în viaţă ca tine.

Vă îmbrăţişez pe amîndoi,
Dinu

Notă:
1. Recenzia semnată C. Arion, 

publicată în Revista de Filozofie, 
nr. 1, ian.-febr. 1976, se intitulează 
Adevăratul înţeles al sacrului.

(urmare din pag. 8)...în corespondenţă cu M. Eliade
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