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Criticul și istoricul literar, dr. Nicolae FLORESCU

In memoriam 
Nicolae Florescu

 Vorbesc în articolul 
Demnitatea, o noţiune a rea-
lităţii? despre spiritele luci-
de care trăiesc şi mor pen-
tru noi toţi, care ilustrează 
noţiunea de demnitate, cea 
care ar trebui să fie o formă 
esenţială a prezentului şi a 
viitorului nostru. Un aseme-
nea spirit lucid şi conştient de 
răspunderea pe care o avem 
faţă de noi, faţă de urmaşii 
noştri, faţă de tradiţiile şi 
moştenirea pe care am primi-
t-o de la cei ce s-au străduit să 
ne menţină ca prezenţe auten-
tice, a fost Nicolae Florescu. 
 Am învăţat cu toţii 
de la el, că existenţa noastră 
obligă, că datorăm vieţii  
noastre, nouă şi tuturor, con-
secvenţă, corectitudine, sin-
ceritate şi curajul de a ne 
mărturisi convingerile. L-am 
auzit vorbind, i-am citit 
rîndurile care mărturiseau 
această consecvenţă, carac-
terul integru, dorinţa de a fi 
folositor celorlalţi prin opi-
niile sale, de a arăta tuturor 
că se poate şi aşa: corecti-
tudine, interes pentru reali-
tatea în care trăim, dorinţa 
de a  contribui la menţinerea 
noastră ca neam care are ceva 
de spus în corul naţiunilor. 
Acum, Dumnezeu l-a che-
mat la El, aşa cum spune atît 
de frumos poporul nostru. 
Nu, el n-a trecut în nefiinţă! 
Lui Nicolae Florescu nu i 
s-ar potrivi trista expresie „a 
trecut în nefiinţă”, pe care 
o flutură cu aroganţă unii 
şi alţii. El nu putea trece în 
nefiinţă! O personalitate ca 
el nu poate să dispară defini-
tiv, nici să se dizolve într-un 
indefinit haotic şi amorf.  
 Nicolae Florescu a 
plecat în lumea eternă pe care 
o nădăjduim cu toţii. A plecat, 
lăsînd aici mărturia existenţei 
sale: scrierile, cuvintele, opi-
niile sale, pe care le-am re-
ceptat totdeauna cu bucuria 
de a constata că există prin-
tre noi spirite lucide, trăind 
în respectul pentru tradiţiile, 
pentru moştenirea lăsată 
nouă, care îşi pun viaţa,  
energia, puterea de muncă 
în slujba noastră, a tuturor, 
care ne ferim să trăim inutil.   

Tot mai multă vreme cade
 
Tot mai multă vreme cade
sub cuţit în valea strîmtă.
Aş începe înc-o trîntă
însă viermele mă roade

şi mă duc cînd nu mai cîntă
fluiere prin crengi, prin roade
Tot mai multă vreme cade
sub cuţit în valea strîmtă,

unde s-au trimis iscoade
îngeri cu aripa frîntă
şi mă cheamă şi mă-ncîntă
nopţile fără podoabe.

Tot mai multă vreme cade.
 
 

Lui Nicolae Florescu,
celui plecat, 

de la Dinu Ianculescu
,,în aşteptarea Timpului 

ştiut”

 Ascuns în braţele ocrotitoare ale unui fotoliu, 
numărînd pulsaţiile sîngelui în timpanele ţiuitoare, ce 
izolează totul de sunetele lumii şi dă camerei de lucru atri-
butele prea strîmte ale unei intime celule din închisoarea 
ratărilor experimentate pînă la epuizarea fiinţei, nimic nu 
mai împiedică privirea întoarsă spre propria-ţi cunoaştere 
de sine, ca într-o ciudată oglindă ce-ţi iluzionează aşteptarea 
prelungită ca străinul, proiectat de dincolo de luciul argin-
tat al geamului, să spargă din clipă în clipă undele reci ale 
luminii împietrite, şi peste ţăndări stelare, cu zvon de ape 
revărsate, să sară din ramă, gata să-şi regăsească identitatea. 
Atunci, de obicei apare din străfundurile conştiinţei, Aristarc! 

Nicolae FLORESCU
Înapoi la Aristarc, vol. I, Rezistenţa prin cultură

Roza vînturilor

Dincolo de timp ...

In memoriam

 S-a stins din viaţă cu 
totul pe neaşteptate Nicolae 
Florescu, un critic literar 
devotat profesiunii sale pe 
care a practicat-o neobosit 
şi cu o totală dăruire, un 
mare român profund ataşat 
originilor şi identităţii 
sale pe care le-a apărat şi 
promovat cu luciditate şi 
fără să precupeţească vreun 

Nicolae Florescu, un meşter al cuvîntului, 
promotor al valorilor naţionale

efort. Un om, un om în toată 
puterea cuvântului. Demn 
şi integru, impermeabil 
compromisurilor, convins de 
justeţea cauzelor pe care le 
apăra şi pentru care nici un 
sacrificiu nu era prea mare; 
generos şi altruist, gata să 
te ajute cu toate mijloacele 
pe care le avea la dispoziţie,  
începînd cu un sfat sau cu o 
informaţie; discret, modest, 
rezervat şi chiar sfios în unele 
circumstanţe, N. Florescu 
a fost o personalitate de 
excepţie în care morala şi 
profesionalismul, etica şi 
estetica se găseau intim 
înlănţuite. 

Atitudinea 
intelectualului:  

Nicolae Florescu 

 Trecerea la Domnul 
a cercetătorului, criticului, 
istoricului literar, editorului, 
intelectualului N. Florescu 
(noiembrie 2013) a constituit 
o veste neaşteptată care 
a tulburat profund acea 
zonă a României frumoase, 
redevabilă cinstei şi 
Adevărului, curajului şi 
demnităţii, virtuţilor creştine. 

   Cu mare şi sinceră 
durere am aflat vestea 
stingerii din viaţă a Domnului 
Profesor Nicolae Florescu, 
veste pe cît de neaşteptată pe 
atît de cutremurătoare.
   Nepieritoare este 
amintirea pe care dînsul 
o lasă, a omului cu suflet 
mare şi generos, intelectual 
drept şi curajos, într-o 
lume strîmbă şi invertită, a 
dictaturii conformismului, al 
interesului îngust şi egoist, 
ridicat la supremă valoare a 
nesimţirii, a apatrizilor de 
meserie, vechi şi noi.
   Cultura şi România 
pierd în Profesorul Nicolae 
Florescu un om de mare 
valoare şi caracter, pildă 
pentru generaţia prezentă 
şi viitorime; ieşind din 
provizoratul acestei vieţi el 
intră în lumea structurilor 
bazilare, anonime sau ilustre, 
de la temelia Neamului. 

Emil RAŢIU

L-am cunoscut pe 
Nicolae Florescu la Paris, 
la 1 aprilie 1994, venise 
să asiste la funeraliile lui 
Eugene Ionesco, în prezenţa 
Familiei Regale. 

Ilie MIHALCEA

Despărţire  
de un prieten

Ne-a părăsit Nicolae 
Florescu şi suntem profund 
îndureraţi, alături de soţia 
şi de familia, cărora ţinem 
să le exprimăm nu numai 
emoţia, dar şi întreaga 
noastră recunoştinţă pentru 
activitatea admirabilă desfă-
şurată în animarea Jurnalului 
Literar.

Graţie lui, exilul 
românesc a devenit prezent 
în Romania de astăzi, domnia 
sa jucînd un rol esenţial în 
această evoluţie. A făcut-o 
neostenit, cu răbdare, cu 
erudiţie, cu simţămîntul 
dreptăţii. Graţie lui, lupta 
pentru libertate dusă în 
condiţii atît de dificile de 
femeile şi de bărbaţii care 
aleg exilul pentru a spune 
adevărul, cum a scris 
Nietzsche, este cunoscută 
astăzi în România ca parte 
integrantă a patrimoniului 
cultural şi istoric al Ţării.

In memoriam 
 NICOLAE FLORESCU  
 
 Am primit  izbitoarea  
veste cu durere, aici în  nordul  
preriei  canadiene, şi mi-

am revenit greu, am păstrat 
un moment de reculegere 
şi am aprins o lumînare. 
Pentru mine NICOLAE 
FLORESCU, înainte de a 
fi un erudit literar, doct în 
istoria literaturii române, 
critic literar pe parcursul 
unei jumătăţi de secol, este 
românul care mi-a întins 
mâna peste ocean, m-a primit 
în România şi mi-a deschis 
cu bunăvoinţă Jurnalul 
Literar din Bucureşti. Îi 
mulţumesc, îl respect şi-i voi 
păstra memoria cu pietate.

Constantin MIHAI

Alexandru HERLEA

Lidia STĂNILOAE
(continuare în pag. 16)

(continuare în pag. 3)

(continuare în pag. 2)

Vlad CONSTANTINESCO
(continuare în pag. 2)

(continuare în pag. 2)

... la temelia Neamului

Corneliu   FLOREA
(continuare în pag. 2)
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Nicolae Florescu a acordat o 
atenţie deosebită Bibliotecii Române 
şi Institutului Român de la Freiburg, 
adevărate sanctuare ale patrimoniului 
cultural român, fondate de exilaţi 
pentru conservarea memoriei. Venea 
la adunările generale, anima sesiunile 
ştiinţifice, făcea referate pe care le 
difuza în Jurnalul Literar. Sprijinea 
independenţa instituţiei şi pe toţi cei 
care îşi păstrau libertatea de acţiune 
şi de gîndire şi care nu se supuneau 
deţinătorilor puterii.  

De asemenea, a sprijinit 
asociaţia La Maison Roumaine din 
Paris, considerînd că ea apără valorile 
în care credea: cinstea, dreptatea, 
refuzul compromisurilor şi că se 

află în slujba valorificării bogatului 
patrimoniu cultural naţional.
  Atent la a reda o imagine a 
României cît se poate mai bună, ţinînd 
cont de părţile luminoase şi de cele 
întunecate ale ei, Nicolae Florescu, 
prin dăruirea sa, şi-a servit Ţara. A 
afirmat fără echivoc adevărul despre 
realităţile din Ţara sa, regretînd că 
imaginea României, aşa cum apare 
adeseori vehiculată, nu este decît o 
caricatură proastă.

Opera sa va ramîne, ea va fi 
cea mai bună mărturie despre omul 
Nicolae Florescu: doritor să ştie, 
caracter drept şi neobosit lucrător în 
folosul a ceea ce Ţara sa a avut şi are 
mai bun!

Odihnească în pace! 
 

Vlad CONSTANTINESCO  

Despărţire de un prieten
(urmare din pag. 1)

Născut la 12 octombrie 1942, în Bucureşti, fiul Virginiei (născută 
Găvănescu) şi al profesorului Nicolae Florescu, absolvent al Facultăţii 
de Litere din cadrul Universităţii Alexandru Ioan Cuza din Iaşi (1966) – 
debutează publicistic încă din timpul studenţiei la Iaşul Literar (1962) –, 
cercetător ştiinţific la Institutul de Istorie şi Teorie Literară ,,G. Călinescu” 
din 1983, secretar de redacţie şi redactor-şef adjunct la revista Manuscriptum 
(1971-1980), redactor-şef la Revista de istorie şi teorie literară (1983-1991), 
reînfiinţează, după 1990, revista de atitudine intelectuală Jurnalul Literar, 
unde se ocupă sistematic şi programatic de recuperarea exilului anticomunist 
român. Toată munca depusă în acest 
sens este una exemplară pentru istoria 
culturală românească modernă, 
readucînd în spaţiul românesc 
personalităţile elitei intelectuale ale 
exilului, ocultate de comunism. În acest 
sens, a îngrijit editarea unor volume de 
Mircea Eliade, Vintilă Horia, Octavian 
Vuia, Octav Şuluţiu ş.a. Opera sa 
cuprinde, între altele, volume precum: 
Biografii posibile, I-III (în colaborare cu 
Ileana Corbea; 1973-1983), Profitabila 
condiţie. Romanul aventurilor secrete 
(1983), Itinerarii mirabile (1992), 
Istoriografia literaturii române vechi, I, 
Evoluţia metodelor de cercetare (1996), 
Întoarcerea proscrişilor. Reevaluări 
critice ale literaturii exilului (1998), Noi, 
cei din pădure. Reevaluări critice ale 
literaturii exilului, (2000), Divagaţiuni 
cu Anton Holban (2001), Nicolae 
Cartojan regăsind calea spre Padova 
(2001), Resemnarea Cavalerilor: 
reevaluări critice şi memorialistice ale 
literaturii exilului (în colaborare cu 
Ileana Corbea; 2002), Convorbiri prin timp (în colaborare cu Ileana Corbea; 
2003), Înapoi la Aristarc. Rezistenţa prin cultură, vol.I (2009), Înapoi la 
Aristarc. Căderea în timp, vol. II (2010), Mihail Sadoveanu între realitate şi 
mit (2011). 
 Una dintre calităţile esenţiale ale lui Nicolae Florescu este luarea 
atitudinii în diverse probleme privind atît istoria culturală românească, cît 
şi societatea românească în ansamblul ei, atitudine ce defineşte profilul unui 
intelectual profund împlicat în spaţiul public. De multe ori incomod prin 
poziţiile sale, Nicolae Florescu încerca să contribuie la igienizarea mentalităţii 
româneşti mult nărăvită în practica comunismului. Intransigenţa sa faţă de o 
doctrină criminală şi atee, comunismul, precum şi faţă de instrumentul său de 
teroare, securitatea se explica prin faptul că autorul dorea o revenire la tradiţia 
intelectuală şi spirituală a elitei interbelice distruse de trei prigoane teribile: 
carlistă, antonesciană, comunistă. În fond, cum să revii la normalitatea unei 
culturi şi la firescul unei vieţi dacă nu te raportezi la ultimul nostru moment de 
excelenţă culturală: elita interbelică? 
 Prin programul său de recuperare a literaturii exilului românesc 
anticomunist şi a culturii esenţiale interbelice la modul competent de la 
revista Jurnalul Literar (revistă care nu a fost sprijinită de forurile oficiale 
ale culturii naţionale, apărînd, în ultimul timp, doar cu suportul comunităţii 
româneşti a exilului anticomunist), precum şi de la editura cu acelaşi nume 
– operă singulară în România postdecembristă –, Nicolae Florescu dorea 
să reaşeze spaţiul actual românesc pe făgaşul valorii, competenţei, moralei, 
nobleţei şi demnităţii, toate în slujba Adevărului majusculat. Întreaga sa 
operă din ultimele două decenii este o pledoarie elocventă pentru o Românie 
culturală şi morală sănătoasă, creativă şi permanentă. Jertfa sa pe tărâmul 
Literelor, dar şi pe cel al Moralei creştine constituie o mărturie esenţială a 
acestei opere întreprinse de distinsul intelectual. Dispreţuit şi ignorat în 
patria sa de către „elita neocomunistă”, forjată la şcoala necinstei marxiste 
şi a răutăţii securiste, Nicolae Florescu va fi apreciat şi susţinut de adevărata 
intelectualitate conturată de valorile creştinismului. Dumnezeu să ocrotească 
sufletul său în rîndul celor drepţi! 
       Constantin MIHAI

Eu vorbesc de Nicolae Florescu 
şi de mine, amândoi am venit în 
această lume în plin război mondial, 
amândoi am învăţat pentru o diplomă 
universitară, dînsul a devenit un 
literat cunoscut şi apreciat, eu medic. 
Amândoi am muncit conştiincios pe 
paralele inegale. După  terminarea  
Facultăţii de Filologie a Universităţii 
Al. Ioan Cuza din Iaşi, Nicolae 
Florescu devine redactor, întîi la 
Radiodifuziunea Română, apoi la 
Revista Manuscriptum şi redactor-şef 
la  Revista de Istorie şi teorie literară, 
fiind şi cercetător ştiinţific. Acestea au 
fost pistele sale de erudiţie de pe care 
şi-a etalat, ulterior, opera. Ajungînd 
la opera lui o las pe mîna şi mintea 
profesioniştilor competenţi, eu 
amintesc doar ceea ce nu a mai făcut 
nimeni până la el şi după el. A cercetat 
şi a scris: Întoarcerea proscrişilor. 
Reevaluări critice ale literaturii 
exilului, Resemnarea Cavalerilor: 
reevaluări critice şi memorialistice 
ale literaturii exilului,  împreună 
cu doamna  Ileana  Corbea, care 
mi-a făcut o mare bucurie printr-o 
scrisoare de apreciere, pe care o 
păstrez cu preţuire.  Despre proscrişi, 
începînd lista cu Mircea Eliade, Emil 
Cioran, Vintilă Horia, Horia Stamatu, 
Paul Goma şi alte zeci de nume ce 
au dat valoare culturii româneşti, a 
celor ce prin mass-media exilului 
au susţinut conştiinţa naţională, 
printre care, spre sfîrşitul listei, mă 
număr şi eu cu o modestă contribuţie. 
Despre Întoarcerea proscrişilor au 
încercat să scrie şi alţii, dar firav, 

De atunci au urmat lungile 
convorbiri telefonice, corespondenţa 
mea în paginile Jurnalului Literar, al 
cărui director era, aşteptatele vizite 
anuale în capitala Frantei, unde 
neobositul scriitor şi critic literar se 
întîlnea cu personalităţi de seamă ale 
exilului românesc: Monica Lovinescu 
şi Virgil Ieruca, Paul Goma, Remus 
Radina, Cicerone Ioniţoiu, Theodor 
Cazaban, Emil Turdeanu, Nicu 
Caranica, L.M. Arcade, Constantin 
Amăriuţei, Ioana Celebidache, Bujor 
Nedelcovici, Radu Negrescu Şutu, 
Alexandru Herlea, toate acestea au 
întărit legăturile de prietenie dintre 
noi.  

Acum, la ora tîrzie, 
rememorez, cuprins de vălul soartei, 
frumoasele plimbări alături de 

Nicolae şi Ileana Florescu pe străzile 
Parisului, vizitarea muzeelor, a 
expoziţiilor temporare de pictură, 
încîntătoarele momente în compania 
martirului anticomunist Remus 
Radina, amintiri care se topesc ca 
un vis în ceara timpului ce ne des-
parte. Cărţile scrise de Nicolae 
Florescu vor rămîne mărturia 
crezului, a pasiunii şi talentului său 
literar. Revista Jurnalul Literar e o 
amprentă a vieţii sale intelectuale, 
culturale şi politice, a năzuinţelor, a 
împlinirilor, dar şi a dezamăgirilor.

Dumnezeu să-l primească în 
lumea celor drepţi!   

Sincere condoleanţe 
din partea românilor parizieni 
care l-au cunoscut şi apreciat.  

Ilie MIHALCEA 
Paris

Atitudinea intelectualului: Nicolae Florescu
(urmare din pag. 1)

fără aceeaşi competenţă şi curaj pe 
le-a avut Nicolae Florescu.  Apoi, 
când de undeva de sus şi din afară a 
venit ordinul păstrării în continuare 
a listei proscrişilor, majoritatea lor 
s-au oprit intimidaţi, ba unii dintre 
ei, la ordin, s-au apucat vîrtos să-i 
minimalizeze, să-i denigreze şi să-i 
marginalizeze. 
În acest timp, Nicolae  Florescu şi-a 
continuat cu elocvenţă profesională 
evaluarea literaturii exilului şi a 
atitudinii intelectuale a românilor 
din ţară şi de pretutindeni în Jurnalul 
Literar  pe care l-a reînfiinţat şi l-a 
condus până în ultima sa zi, fără să 
ţină cont de grila antidemocratică 
numită politically incorrect. Şi pentru 
această îndrăzneală profesională şi 
de caracter, cei de sus şi din afară 
au început să-l marginalizeze şi să-i 
restrîngă fondurile revistei pînă la 
limita imposibilităţii de a mai apărea, 
pentru că era o revistă de cultură 
şi de atitudine intelectuală liberă! 
Libertatea a creat valorile, dictaturile 
politico-economice au creat mizeria 
socială. 
Aş dori să nu am dreptate în ceea ce 
gîndesc acum, dar cred că Nicolae 
Florescu a ajuns şi el pe o nouă listă 
a proscrişilor, a celor din ţară şi din 
afară, a simţit şi a suferit din ce în ce 
mai mult şi pentru el, dar, mai ales, 
pentru cultura românească cea care, 
din nou, nu e liberă, ci constrînsă 
politic şi condusă de indivizi şi de 
clanuri meschine. E părerea mea, de 
om liber din aceeaşi generaţie cu el.       
DUMNEZEU  SĂ  AIBĂ  BUNĂ  
GRIJĂ  DE  NICOLAE  FLORESCU!

 
Corneliu   FLOREA

WINNIPEG – CANADA

Nicolae FLORESCU, întrerupt de fotograf 
dintr-un amplu discurs despre pașii vienezi 
ai lui Vintilă Horia, pentru încă o imorta-
lizare, alături de Ileana Corbea - Viena, 2012

(urmare din pag. 1)

In memoriam 
 NICOLAE FLORESCU

(urmare din pag. 1)

Nicolae Florescu, ținînd o conferință la Colocviile anuale ale Bibliotecii române din  
Freiburg, octombrie 1999
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Capacitatea sa de a identifica 
şi promova adevăratele valori, 
perseverenţa în acest angajament, 
alături de celelalte calităţi ale sale au 
făcut din el un port drapel al valorilor 
morale şi naţionale.

Născut în octombrie 1942, 
Nicolae Florescu aparţine unei 
generaţii care a cunoscut din copilărie 
binefacerile comunismului şi pe cele 
ale ocupaţiei străine, binefaceri care 
sînt înca atît de prezente astăzi în 
România. Cu toate că este numai cu 
o zi mai tânar decît mine, drumurile 
noastre s-au încrucişat tîrziu. Abia 
în 2008, la Paris, l-am cunoscut mai 
îndeaproape pe cel care m-a onorat 
foarte curînd cu marea lui prietenie, 
pentru care îi rămîn profund 
îndatorat. Participam amîndoi la 
o reuniune dedicată apariţiei celei 
de-a doua ediţii a cărţii lui Remus 
Radina  Testamentul din Morgă, 
îngrijită de Ilie Mihalcea şi publicată 
în editura  Jurmalul Literar. Prietenia 
noastră s-a dezvoltat pe puternicul 
nostru ataşament pentru adevăratele 
valori româneşti şi europene.

În cei 5 ani care au urmat, 
legătura noastră a devenit tot 
mai strînsă, Nicolae Florescu 
deschizându-mi larg paginile 
revistei  Jurnalul Literar a cărui 
redactor-şef era. Pentru mine, 
obişnuit cu dificultăţile de acces în 
mass-media din România, controlată 
politic, a fost o mare noutate. În 
paginile acestui periodic am publicat 
de atunci, în mod regulat, diverse 
texte printre care interviuri luate de 
către noul meu prieten. Începand cu 
2011 Jurnalul Literar  adăposteşte 
şi întreaga informaţie privitoare 
la activitatea celei mai cunoscute 
asociaţii a exilului românesc din 
Paris La Maison Roumaine  a cărei 
preşedenţie am preluat-o în primavara 
acelui an. Nicolae Florescu nu a fost 
străin de decizia de a candida la 
preşedenţia asociaţiei, ameninţată 
de dispariţie; argumentele sale erau 
serioase, iar personalitatea sa mă 
impresionase profund. El dorea ca 
această instituţie să-şi continue 
existenţa în contextul în care, după 
evenimentele din decembrie ’89, 
securitatea şi nomenclatura deţineau 
în continuare putere în România. 

La Maison Roumaine a 
beneficiat de un ajutor substanţial 
din partea lui Nicolae Florescu, 
care se afirmase începînd cu anii 
’90 ca un specialist al culturii 
exilului şi al introducerii acesteia în 
Ţară. Efectuează după deschiderea 
graniţelor numeroase deplasări în 
străinătate: Freiburg, Paris, Roma, 
Madrid, München etc. unde se 
întîlneşte cu reprezentanţi ai exilului, 
cărora le ia interviuri şi unde 
cercetează, cu profesionalismul care îl 
caracteriza, diferitele arhive. Lungile 
sale sejururi la Biblioteca Româna 
de la Freiburg au fost deosebit de 
fructuoase. Tot din 1990 devine 
redactor şef la Jurnalul Literar,  
periodic care se specializează în 
cultura şi istoria exilului. 
 Continuă în paralel să lucreze 
ca cercetător ştiinţific la  Institutul 
de Istorie si Teorie Literara ,,G. 
Călinescu” şi să  publice un număr 
impresionant de studii regrupate 
în mai multe cărți printre care 
amintesc în ordine cronologică, după 
1998: Întoarcerea proscrişilor, Noi, 
cei din pădure!, Nicolae Cartojan 

Nu ştiu dacă există în 
această lume cineva sau ceva care 
să echivaleze spiritul combativ, dar 
onest, şi, totodată, elanul vital pe 
care acest MARE OM DE CARTE 
îl purta ca pe un stindard îngeresc 
într-o realitate căzută în agonie şi 
decăzută din punct de vedere moral 
şi etic, în care singurele arme erau 
pasiunea pentru muncă, implicarea 
totală, ochiul critic al cercetătorului 
care explorează  dincolo de cuvînt, 
acuitatea critică justificată şi, mai 
ales, puterea de a se jertfi pe sine 
pînă la epuizare, fără să ceară nimic 
în schimb, fără să aibă pretenţii 
la titluri şi la onoruri. Modest în 
lume, dar bogat şi curat spiritual, 
cu o verticalitate morală de invidiat 
şi o libertate ideatică ce-i alimenta 
constant conexiunile şi creativitatea, 
Nicolae Florescu a ştiut cum să spună 
despre cele ne-spuse, cum să valorifice 
tainele sufletului poporului român, 
într-o epocă guvernată de un acerb 
obscurantism totalitar, şi să pună în 
drepturi fenomenul literar românesc 
al exilului, renunțînd, în numele 
Adevărului și al Dreptății, la puținele 
satisfacții, purtătoare de recunoaștere, 
așa cum mi-a împărtășit în întîlnirile 
noastre. Credința în Dumnezeu și 
încrederea în dimensiunea superior 
spirituală a acestui neam, pierdut, 
frecvent, în volutele unei istorii, 
deseori, mistificate, au constituit 
pilonii gîndirii sale, devenită pentru 
cei din jur o binecuvîntare.

Preocupat constant de 
definirea a ceea ce suntem, de rostul 
nostru în lume, criticul literar a reuşit 
să caute în sinele lucrurilor şi să 
înrădăcineze, prin creaţiile sale, o scară 
a valorilor ce înnobilează acea fiinţă 
dornică de cunoaştere, de adevăr şi o 
întregesc întru fiinţare. Tributar unui 
model uman guvernat de demnitate, 
cinste şi dreptate, Nicolae Florescu 
ne-a insuflat, în numeroase scrieri, 
curajul şi puterea de a ne asuma ceea 
ce gîndim, oferindu-ne pîrghiile către 
un sens autentic al existenţei, golit 
de artificialitate. De altfel, pentru 
Nicolae Florescu, demnitatea umană 
și faptul de a fi om  reprezentau, după 
cum el însuşi mărturiseşte, o lecţie 
majoră de reîndumnezeire. Pentru 
noi, generație a discipolilor domniei 
sale, Nicolae Florescu a fost, este şi 
va fi calea întru înţelegerea a tot ceea 
ce înseamnă OMUL din om.

Pe fundalul unor vremuri 
tulburi, ruptura de nivel, structură 
consacrată în sistemul filosofic 
eliadesc, deloc străină criticului şi 
istoricului literar, a generat trecerea 
într-o altă stare a omului de excepţie 
Nicolae Florescu, flacăra sa vie 
veghindu-ne acum din sferele înalte 
şi stimulîndu-ne să ducem mai 
departe misiunea lui Aristarc. 

În prag de Sfinte Sărbători, 
arhanghelii vor cînta preamărirea 
şi veşnicia sufletului celui care ne-a 
alinat durerile, ne-a deschis mintea şi 
ne-a mîngîiat inimile.

Odihnă în pace, 
Domnule Profesor!

Dana DAD

În crîngul cu ulmi

În crîngul cu ulmi astă-vară
călărind iapa neagră m-a dus.
Între pereţi un ceas nesupus
şi-un vînt au venit să mă ceară.

Pă-L dintîi şi pe fiu-I, Isus
I-am rugat să-mi dăruie – o seară
În crîngul cu ulmi astă-vară
călărind iapa neagră m-a dus.

Şi-am primit o scurtă povară:
să culeg din risipa de sus
toamne mici cît o frunză de pus
pe-o rană dulce şi-amară.

 În crîngul cu ulmi astă-vară.

 

Încă un suflu de vînt

Încă un suflu de vînt
încă un val de mătase
Doamne, adus-am prinoase
din ce mi-a fost drag pe pămînt

pe cînd ştiam cum miroase
o floare, cum sună un cînt.
Încă un suflu de vînt,
încă un val de mătase. 

În depărtări Duhu-ţi sfînt
şi-o ziuă care se coase
de-o noapte cu stele pe case
de-un gînd adunat pe alt gînd.

Încă un suflu de vînt.
     
 Dinu IANCULESCU

regăsind calea spre Padova, 
Divagaţiuni cu Anton Holban, 
Resemnarea cavalerilor, Menirea 
pribegilor, Convorbiri prin timp, 
Înapoi la Aristarc, Mihail Sadoveanu 
între realitate şi mit. Este în acelaşi 
timp editor şi al unui mare număr 
de cărţi al unor cunoscuţi scriitori 
printre care Eugen Ionescu, Emil 
Cioran, Mircea Eliade.

De o vastă cultură, Nicolae 
Florescu  acorda o deosebită 
importanţă calităţilor morale ale 
oamenilor de cultură considerînd 
că ele sunt determinante pentru 
înţelegerea operei lor, fiind 
inseparabile de calităţile estetice ale 
acesteia. Studiul exilului i-a întărit, 
probabil, această viziune. 

Prezentarea şi analiza operei 
lui Nicolae Florescu nu constituie 
însă obiectul acestui modest cuvînt 
pronunţat la această reuniune de 
sfîrşit de an (13 decembrie 2013) 
a asociaţiei La Maison Roumaine, 
unde scriitorul Bujor Nedelcovici, 

jurnalistul Ilie Mihalcea şi profesorul 
Vlad Constantinesco evocă şi ei 
personalitatea criticului literar, 
a omului de cultură şi a marelui 
român Nicolae Florescu. La Maison 
Roumaine va organiza în anul care 
vine o conferinţă dezbatere dedicată 
marelui ei susţinător şi, cu această 
ocazie, sunt convins că se va analiza, 
în detaliu, opera lui.  

Înainte de a încheia doresc să 
aduc mulţumirile asociaţiei noastre 
şi ale mele personal Doamnei Ileana 
Florescu care a hotărît ca, cel puţin 
în parte, să continue opera soţului ei, 
adică să publice mai departe Jurnalul 
Literar. Domnia sa a fost principala 
lui colaboratoare, sub numele de 
Ileana Corbea; este co-autoare a 
mai multor cărţi. Pentru asociaţia 
La Maison Roumaine continuarea 
apariţiei Jurnalului Literar este o 
adevărată binefacere.

 
Alexandru HERLEA

Nicolae Florescu, un meşter 
al cuvîntului, promotor al 

valorilor naţionale
(urmare din pag. 1)

Dincolo de timp ...
În rest, nu ne propunem să 
judecăm nedreptățile și hazardul 
istoriei. Imaginea tulbure a lumii 
se conştientizează tot prin trăire 
artistică în fond. Ce ne rămâne este 
doar meditaţia! 

(Menirea pribegilor, 
Nicolae FLORESCU)

De la stînga spre dreapta: Ilie Mihalcea, Alexandru Herlea, Nicolae Florescu, Ileana Corbea, 
Paris, 2012
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Reflecții

În cartea sa, Socrateion, 
Mărturie despre Mircea Vulcănescu, 
Ştefan Fay scrie: Pentru dînsul 
religia cea dreaptă era cea ortodoxă. 
Dar la asta se mai adăuga o nuanţă 
în plus: religia ortodoxă română. 
Iar Mircea Eliade îl citează într-o 
conferinţă ţinută la Sala Dalles 
în Aprilie 1940: Adevărata viaţă 
nu poate fi decît religioasă. Ea 
presupune o implicaţie divină. De 
aici rezultă o unitate indestructibilă 
între imanenţa poporului român şi 
trăirea unui sentiment religios fără 
de care el un poate fi înţeles, în toată 
istoria lui. De aceea vorbind despre 
neamul nostru, Mircea Vulcănescu 
spune că el e cuprins virtual în 
unitatea pămîntului românesc, în 
unitatea cugetului, în unitatea de port, 
de limbă, de obiceiuri. Iată cuvintele 
sale din cartea citată mai sus: Neamul 
nostru nu este decît ceea ce vom fi 
noi în stare să facem din el. Un neam 
nu este o realitate închisă, sfîrşită, 
ci o realitate vie, nu numai naturală, 
ci etică. Destinul unui neam se 
actualizează pentru fiecare generaţie 
şi pentru fiecare om. Şi adaugă, ca 
un avertisment grav, de care ar trebui 
să ţinem seama: Istoria e plină de 
neamuri care s-au stins şi de neamuri 
care şi-au trădat destinul. Moartea 
de martir, în închisoare, încercînd să 
salveze un alt deţinut, dă o greutate 
cu atît mai profundă gîndirii sale, care 
ar trebui să fie astăzi un testament pe 
care să-l respectăm şi să-l îndeplinim. 
Ţinînd seama de asemenea exemple 
de care este plină istoria noastră 
mai veche şi mai recentă, ar trebui 
să avem vie conştiinţa că aparţinem 
unui neam prin cultura, religia, limba 
sa, ceea ce este fundamental pentru 
supravieţuirea noastră. Căci aşa după 
cum spunea Bălcescu: Naţiunea este 
mai importantă decît libertatea. 
Pierdută, libertatea se recapătă. 
Naţiunea odată distrusă este definitiv 
dispărută. 
 Să nu uităm nici cuvintele lui 
Humboldt: Maturitatea unui popor 
se manifestă în momentul în care îşi 
acceptă istoria, aşa cum este ea ….

Într-o recentă cuvîntare, 
binecunoscutul teolog german Hans 
Küng mărturisea: Pentru că eu cred 
în Dumnezeu cunosc Unde şi Încotro-
ul vieţii mele, cunosc valorile şi 
normele etice de necontestat, posed o 
patrie spirituală …. 

Iată un lucru fundamental: 
existenţa unei patrii spirituale. 
Creştinismul poate asigura această 
aşezare definitivă, patria spirituală, 
pe care o ai oriunde te-ai afla. Pentru  
cei din diaspora, necesitatea acesteia 
este şi mai acută. Problemele cu 
care se confruntă sunt amplificate 
nu numai de noul mediu, ci şi de 
lipsa de susţinere morală. Ele nu 
sunt superficiale, ci constituie o 
maladie a înseşi existenţei noastre, 
nu numai ca neam, dar şi ca indivizi. 
Pentru că  omul nu este o acumulare 
cantitativă de date, din care iei sau 
pui ceva fără ca acest lucru să aibă 
consecinţe. Omul, comunitatea din 
care face parte, sunt comparabile cu 
substanţe complexe, din care lipsa 
uneia din componente degradează 
structura chimică, duce la dispariţia 
substanţei înseşi. Ceea ce rămîne 
e o grămadă inertă,  inconsistentă, 
fără caracteristici, pe care nu ştim 
în ce categorie să o plasăm, nici 
noi, nici noul mediu în care vrem 
să trăim. Şi care, s-o recunoaştem, 

Demnitatea,  
o noţiune a realităţii?

nu produce aprecierea pozitivă a 
acestuia.      
 Să fim lucizi, pericolul 
încercărilor de transformare este 
mortal pentru ceea ce reprezentăm 
noi ca entitate, fie individuală, 
fie colectivă. Ce este omul fără 
spiritul său, fără un suflet conştient 
de rolul său, fără convingeri şi 
fără consecvenţa unei anumite 
spiritualităţi şi tradiţii specifice? 
O masă amorfă, redusă la aspiraţia 
spre o „bunăstare” în ghilimele care 
nu rezolvă în fond niciuna dintre 
problemele fundamentale. Pericolul 
este cu atît mai mare, mai ales astăzi, 
cînd diverse ambiţii în preajma 
noastră, fac tot mai virulentă 
inconştienţa cu care le acceptăm 
şi justificăm, neînţelegînd că ne 
aflăm pe marginea prăpastiei. Avem 
nevoie de patria spirituală fără de 
care nu mai suntem nimic decît nişte 
consumatori incolori, care respiră, 
se înmulţesc şi dispar apoi fără a 
lăsa urme. Nu este vorba de lozinci 
sforăitoare bune pentru campanii 
electorale, ci de atitudini esenţiale 
pentru omenire.   
 Conştiinţa existenţei acestei 
patrii spirituale nu poate fi despărţită 
de cea a patriei reale, nici de cea a 
conştiinţei naţionale şi a limbii, ca 
unealtă fundamentală a păstrării şi 
supravieţuirii neamului. 
 Poate  în nici o altă limbă 
noţiunile teologice nu se identifică 
pînă  într-atît cu spiritul, cu 
mentalitatea, cu contopirea dintre 
gîndirea biblică şi moştenirea ce  
reprezintă însăşi structura noastră 
sufletească, cu credinţa poporului. 
Pentru că nu trebuie să uităm: 
poporul român este singurul care 
s-a născut creştin. De aceea, în mod 
remarcabil, plămada lui e alcătuită 
din elemente în care creştinismul 
a fost o componentă structurală, 
de neseparat de celelalte elemente 
definitorii şi nu un adaos tîrziu, 
necesitînd adaptări şi concesii  
inevitabile.  Să un uităm semnificaţia 
spaţiului  mioritic ale cărui rădăcini 
creştine sunt evidente, cu păstorul 
din Mioriţa, imagine a Păstorului de 
oameni, care transformă moartea în 
apoteoza nunţii fiului de împărat, sau 
spirala turlelor de la Curtea de Argeş, 
sugerînd o permanentă ascensiune, 
spirală deschisă spre înalt şi nu un 
cerc închis ce sugerează limitarea, 
fenomenul finit. Însăşi denumirea de 
Manole trimite la biblicul Emanoil. 

Într-una dintre scrierile 
sale, Dumitru Stăniloae evidenţiază 
modul de percepere a sentimentului 
religios caracteristic neamului 
nostru, în care Savaot se apropie 
de noi ca în icoane, bun şi iertător. 
Iar ţăranul român îşi exprimă cu 
gingăşie sentimentul apropierii de 
divinitate, noţiunea de transcendenţă 
prin expresii ca Dumnezeu drăguţul, 
Măicuţa Domnului.  Ele exprimă  
armonie,  acord între om şi realitate, 
un optimism care îşi are rădăcinile 
tocmai în convingerea că Dumnezeu 
ne este apropiat, că viaţa este o 
etapă spre un mai bine, pe care îl 
nădăjduim.  Nu numai viaţa, dar nici 
moartea nu sunt definitive, nu reuşesc 
să ne sperie, să ne îndepărteze de 
iubirea Sa pentru creatura pe care a 
chemat-o la existenţă. 

În cartea sa, Reflexii despre 
spiritualitatea poporului român, 
Dumitru Stăniloae vorbeşte despre 
deplina convergenţă şi armonie 
între limba şi gîndirea, mentalitatea 
neamului nostru. El menţionează 
de pildă expresia om cuminte, pe 
care n-o găsim în alte limbi: „omul 

cuminte” este omul care face orice 
lucru folosind mintea întreagă,...
el e un om al ordinei morale, care 
nu produce dezordine prin răul pe 
care-l face, ...aşa precum cel „lipsit 
de minte” e un om al dezordinei 
morale, un agent al răului. „Mintea” 
nu are un înţeles numai intelectual 
ci şi moral, voluntar. Nu e simpla 
inteligenţă, ci voinţa de a rămîne 
într-un echilibru personal şi social. 
Omul „cuminte” e omul întreg, 
omul adevărat, omul „cumpănit”. 
Se resimte prelungirea concepţiei 
din spiritualitatea bizantină, în care 
mintea era considerată identică cu 
spiritul uman, cîrmaciul omului .... 
El se caracterizează prin fineţea 
aproape neobservată, ... prin 
capacitatea subtilă de a intui punctul 
de incidenţă şi de reciprocă frînare a 
pornirilor. Stăniloae numeşte această 
capacitate discernămînt.    

Un fals intelectualism 
încearcă să nege cu inconştienţă 
convingerile, simţul nostru de 
echilibru, să legitimeze o disperare 
datorită căreia atîţia oameni 
denigrează nu numai viaţa, dar şi 
moartea. Pseudo „liberali europeni” 
afirmă că suntem condamnaţi la 
dispariţie definitivă: A trecut în 
nefiinţă, spun ei. E o condamnare 
la moartea definitivă, o negare a 
veşniciei, o disperare a spaimei că 
omul se dizolvă în neant. Credincios  
limbii şi mentaliăţii noastre, poporul 
spune: L-a chemat Dumnezeu, s-a 
dus la Domnul. În nici o altă limbă nu 
se întîlneşte o expresie asemănătoare. 
Este o trăsătură cu totul originală, 
care defineşte o religiozitate de mare 
exactitate şi sensibilitate, reflectată 
şi în limba noastră liturgică, pe care 
ar trebui s-o păstrăm cu grijă pentru 
unicitatea ei grăitoare, dar pe care unii 
o abandonează pentru contrafaceri  
amorfe, ale unui limbaj banal, lipsit 
de har şi fior sacru. Înainte de a ne 
lepăda limba, ar trebui să ne gîndim la 
unicitatea unor cuvinte intraductibile, 
pe care mulţi filologi specialişti 
le-au analizat în cursul timpului, 
subliniindu-le originalitatea. Şi ar 
trebui să înţelegem că fenomenul 
românesc, aşa cum s-a transmis 
de secole, are o vitalitate unică, 
tradus concret în mentalitatea 
poporului nostru, în felul cum el îşi 
manifestă evlavia nefabricată ad-
hoc în găselniţe artificiale. O spun 
mari teologi occidentali care încep 
să cunoască această religiozitate cu 
convingerea  că un contact mai strîns 
cu ea ar avea efecte benenfice şi 
pentru alte confesiuni. 
 Căci suntem participanţi 
conştienţi la ansamblul civilizaţiei 
în care trăim, oricît ar încerca unii 
să o distrugă şi nu figuranţi ai unui 
univers impersonal...Vorbind despre 
compatrioţii din diaspora, unii, 
din păcate destul de numeroşi, au 
sentimentul că adaptarea la noul 
mediu trebuie să se facă „radical”, 
ceea ce după părerea lor,  înseamnă 
negarea totală a originii, a limbii, a 
tradiţiei. Există şi o opinie naivă, 
puerilă, potrivit căreia a vorbi, de 
exemplu, „franţuzeşte” e un certificat 
de „cultură”, de „rafinament”, o 
garanţie de reuşită.  E o  atitudine 
dureroasă, de umilinţă, şi inconştienţă, 
de necunoaştere a realităţii obiective. 

Se ştie, copiii diverselor 
minorităţi învaţă şi limba maternă 
pe lîngă cea pe care o asimilează în 
şcoală,  adaptîndu-se la modul de 
viaţă în care vor fi determinaţi de 
împrejurări să trăiască. Şi tocmai 
conştiinţa că aparţin unei anumite 
sorginţi, că poartă în sine amprentele 

unei anumite eredităţi, că au o 
anumită tradiţie, care le imprimă 
caracteristici peste care nu se poate 
trece, le formează, le şlefuieşte 
personalitatea. 
 Se pune deseori întrebarea 
de ce  mulţi români ascund că sunt 
români, şi uită că oricît se străduiesc, 
nu pot şterge moştenirea ereditară 
pe care ei şi copiii lor o poartă în 
sine, care îi face să  aparţină unui 
grup social de care n-ar trebui să 
se ruşineze. Care le-a imprimat 
dintotdeauna anumite trăsături de 
care n-au cum să se lepede, pentru că 
nu te poţi lepăda de tine însuţi. 

O celebră doctoriţă de la 
Berlin, specializată în psihiatria 
infantilă, Dr. Christine Winter–
Heider, publica alarmată un articol-
avertisment în care preciza că e 
neapărat necesar ca pînă la trei ani 
copiii să fie educaţi în limba lor 
maternă, pentru că altfel, mai tîrziu 
vor avea de suferit mari tulburări 
psihice. Iar scriitorul libanez Amin 
Malouf, care a primit premiul 
Goncourt în 1993, spune: Un migrant 
trebuie încurajat să nu uite limba 
ţării sale de origine şi să o transmită 
copiilor lui. Deseori, pentru că limba 
sa este desconsiderată, se  manifestă 
alte aspecte ale identităţii sale…
 Să mai menţionăm un interviu 
al francezului Larchet,  publicat în 
România, care cerea ca emigranţii 
români care vor să facă educaţia  
religioasă a copiilor lor, s-o facă în 
franţuzeşte, pentru că, dacă o fac în 
limba română, copiii riscă să devină 
atei? 

Se vorbeşte, deseori, despre 
rolul important pe care trebuie 
să-l joace Biserica românească din 
străinătate, ca loc unde, pe lîngă 
faptul religios, individul înţelege 
că aparţine unei colectivităţi, căreia 
soarta lui nu-i este indiferentă, unde 
se simte printre ai lui, păstrînd limba, 
obiceiurile, tradiţiile, tot ceea ce ne 
distinge ca neam de alte comunităţi. 
Avem mărturii ale unor slujitori ai 
ei şi ai celor care o frecventează, 
care vorbesc despre activitatea 
ei benefică, providenţială chiar, 
constituind pentru mulţi un factor 
de sănătate psihică, sufletească. 
Dar oare se întîmplă peste tot acest 
lucru?  Pretutindeni îşi înţelege ea 
menirea cu adevărat? Este foarte 
dezamăgitor să constaţi că în biserica 
pe care o frecventezi, cu sufletul plin 
de nostalgia trecutului, a tradiţiei 
şi a celor pe care i-ai iubit, răsună 
sonorităţi care nu-ţi spun nimic, într-o 
atmosferă artificială şi snoabă, deşi 
ele nu se adresează nimănui, pentru 
că toţi cei din biserică sunt români. Şi 
să înţelegi că eşti cu adevărat singur 
cu tristeţile, dorurile şi nostalgiile 
tale... Oare s-au întrebat careva, cîţi 
oameni se îndepărtează de altarul  
care ar trebui să fie cel al speranţei 
şi înfrăţirii cu ceilalţi, cîţi nu mai vin 
sau se îndreaptă spre alte lăcaşuri în 
care speră să găsească ceea ce caută?  

Într-un interviu la 
televiziunea germană, marele regizor 
rus Nikita Mihalkov  mărturisea 
deschis ataşamentul lui faţă de 
valorile poporului rus, deosebindu-l 
de un „naţionalism” care denigrează 
şi dispreţuieşte alte popoare. După 
cum spunea, o reală dragoste faţă de 
naţiunea sa presupune respectul şi 
înţelegerea pentru celelalte naţiuni. Şi 
cea mai bună mărturie a convingerilor 
sale, este o operă grandioasă, de mare 
valoare artistică, aceea care numai 
astfel a putut fi creată.  

O luciditate necesară ar arăta 
că nimeni nu devine ceea ce nu este. 
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 Scriam, nu de mult, încercînd 
o privire generală asupra chestiunii, 
că, din păcate, istoria n-o scriu nişte 
extratereştri, ci pămîntenii – cu datele 
avute la dispoziţie, cu ştiinţa de a le 
ordona, corela şi interpreta, cu putinţa 
de a le completa prin comparaţii, 
deducţii, speculaţii, cu inerentul 
subiectivism al oricărei îndeletniciri 
umane de acest fel şi, nu în ultimul 
rînd (ba dimpotrivă) cu interesul per-
sonal (de grup, de neam, de ţară etc.) 
al istoriografului şi istoriografiei în 
cauză. Rezultînd, de aici, nu una, ci 
mai multe istorii, diferite între ele şi 
partizane.
 Şi, pentru că nu mi-am isprăvit 
„privirea”, aş vrea să mai adaug ceva. 
Ceva ce ţine de subiectele „inco-
mode” şi de manierele de a le ocoli, 
de la pura şi simpla ignorare – pînă la 
bagatelizare, trunchiere, scoatere din 
context, răstălmăcire etc., etc., etc. 
Dar, poate, cea mai uzitată metodă 
este mutarea, translarea subiectului 
într-o altă zonă, una mai romanţată, 
mai „accesibilă” (pe înţelesul tuturor, 
cum ar veni), în care istoria devine 
mit şi legendă, în care datele seci şi 
rigoarea ştiinţifică se diluează, rapor-
turile de cauzalitate se estompează 
iar rădăcinile fenomenului sau faptu-
lui istoric, de regulă, dispar. Fireşte, 
mă refer la publicistică sau la volume 
colective, în care coexistă capitole 
de istorie ce nu păcătuiesc în sen-
sul celor de mai sus, cu capitole ce 
ţin realmente de lumea miturilor şi  
legendelor, dar şi cu unele subiecte 
incomode („pasageri clandestini”) 
ce întrunesc, de regulă, „păcatele”  
despre care discutăm.
 Aşa stînd lucrurile, normal 
ar părea să spun cine şi ce m-a de-
terminat să pun mîna pe pix. Permis 
să-mi fie să nu nominalizez nici volu-
mul, nici capitolul şi nici autorul. 
Menţionez doar atît că însuşi coordo-
natorul volumului colectiv s-a simţit 
obligat să adauge la finele capitolului 
o notă ce aproape că depăşeşte în am-
ploare relatarea cu pricina. Sapienti 
sat!
 Nu mi-am propus o replică 
şi cu atît mai puţin o polemică. Ceea 
ce vreau să arăt în cele ce urmează 
este doar o versiune personală asupra 
perioadei şi evenimentelor, versiune 
ce încearcă, beneficiind de nişte atu-
uri pe care le-ar putea avea din ce în 
ce mai puţini contemporani (clujean, 
octogenar, martor – licean fiind – al 
evenimentelor, prieten şi viitor coleg 
de breaslă al unuia dintre „bodiguar-
zii” conducătorului studenţilor, po-
menit în memoriile acestuia sub 
porecla de „Bimbo”) să spună şi să 
sublinieze nişte adevăruri puse, de 
regulă, pe planul doi, spuse cu o 
jumătate de gură, edulcorate, mini-
malizate, ocolite, ignorate sau chiar 
negate (onoare puţinelor excepţii!).

Recapitulînd istoria

Datoria de a căuta adevărul
 Romanii, pentru a exploata 
în linişte minereurile din Rodna, au 
închis accesul din Maramureş spre 
Valea Someşului cu două fortificaţii 
puternice de pămînt, ale căror urme 
se văd şi astăzi. Una la intrarea pe 
Valea Sălăuţei, lîngă Salva, pe locul 
numit Dumbrava; iar alta la sud 
de Romuli, la 10 km de trecătoarea 
Şetref, la o înălţime de 500 m., pe 
locul numit Tarniţa Neagră, pe ţărmul 
stîng al Sălăuţei. Paragraf din Isto-
ria  Maramureşului a  Profesorului 
Alexandru Filipaşcu de Dolha şi de 
Petrova, doctor în filosofie şi teo-
logie, Editura  Gutin, 1997, pag. 19  
(şi subsemnatul a sprijinit reeditarea 
acestei Istorii a  Maramureşului).
Cine tulbura liniştea romanilor ce ex-
ploatau bogăţiile DACIEI ?
DACII  LIBERI  din MARAMUREŞ.
Despre dacii liberi ai Maramureşului 
am auzit, pentru prima dată, de la un 
profesor de istorie în bufetul Comu-
nei Leordina, din Maramureş, unde, 
în 1963, am fost repartizat  medic de 
circumscripţie. În anii aceia, ai păşirii 
cu avînt pe drumul gloriosului comu-
nism, intelectualitatea  satelor avea 
la dispoziţie bufetul comunal, unde, 
pentru că in vino veritas se spunea ce 
nu auziserăm prin şcoli şi facultăţi. 
Tot atunci, am auzit din gura  profeso-
rului, fugit din Bucureşti să scape de 
stafiile albastre, de asemenea pentru 
prima dată, întrebarea: Cum, mama 
supărării, vorbesc maramureşenii 
româneşte ca ceilalţi români, dacă 
romanii i-au închis în afara Daciei 
cucerite de ei?!  O asemenea între-
bare nu am mai auzit  niciodată, m-a 
uimit  peste măsură, mai mult mă 
urmăreşte încă, pentru că trebuie să 
aibă şi un răspuns corect.
Mult mai tîrziu, eram deja în Canada 
de mulţi ani, cînd am citit cărţile de 
călătorii ale medicului scriitor, Dr. 
Victor Coroianu din Germania, şi 
am luat legătura cu dînsul. Tocmai 
se întorsese, plin de imagini şi idei, 
din Britania şi în discuţia purtată, la 
un moment dat, a pus aceeaşi veche 
întrebare: Nu înţeleg cum se face 
că romanii au stat în Britania patru 
sute de ani şi nu s-a prins latina de 
ei, în timp ce în Dacia au stat numai 
o sută şaptezeci de ani şi noi vorbim 
o limbă similară?! Alt mister istoric! 
Dacă dînsul nu avea răspuns, eu ce să 

Puncte de vedere

Mişcările studenţeşti clujene 
din 1946 - manifestări anti-
comuniste sau antirevizio-
niste?

Că drumul în viaţă, bulversat de 
împrejurări a căror gravitate o pot 
înţelege numai cei care trec prin 
ele, face necesară adaptarea, dar şi 
păstrarea identităţii, a tradiţiilor, a 
certitudinii că fac parte dintr-un grup 
social bine determinat, cu calităţile 
şi defectele lui, dar care este al lor 
şi care li se potriveşte. Evident, este 
necesară adaptarea la noile condiţii de 
existenţă, la lumea din care au început 
să facă parte, dar în ansamblul cărei 
aduc  o contribuţie de originalitate, 
de noutate. Realitatea este un  loc 
stabil, determinat, în mozaicul de 
tradiţii şi cutume, care îmbogăţeşte  
viaţa colectivă, culoarea şi varietatea, 
fără de care se cade în haos, într-
un amorf, deschis tuturor dramelor 
personale şi colective.
 O luciditate necesară ar 
arăta că nu putem face abstracţie de 
destinul poporului din care facem 
parte, care a pus în noi tot ceea ce 
avem mai bun, a recunoaşte nu numai 
calităţile, dar şi defectele, pe care ar 
fi timpul să încercăm a le corecta. A 
şterge din dicţionarul nostru şi din 
existenţa noastră noţiuni şi atitudini 
pe care ni le-au întipărit anii de 
teroare, amplificate de inconştienţa 
de astăzi a omenirii. A învăţa să 
privim cu consideraţie alte naţiuni, 
să luăm ceea ce-i bun şi nu ceea ce-i 
rău de la alţii, să  respectăm trecutul 
şi credinţele noastre şi pe ale altora, 
pentru că toate reflectă secole de 
vieţuire şi supravieţuire, în ciuda 
vitregiilor timpurilor. A cere şi altora 
să le respecte pe ale noastre, nu să ne 
plecăm umili şi plini de complexe, 
în faţa celor pe care lipsa noastră de 
demnitate îi face să ne privească de 
sus. Şi a înceta să ne ruşinăm a spune 
că ne iubim ţara, poporul, tradiţiile, 
care ne-au ajutat ele să dăinuim peste 
două milenii. Pentru că a-ţi iubi ţara, 
poporul, nu este o zicere desuetă, 
nici o mentalitate demodată, aşa 
cum insinuează cei care n-au învăţat 
nimic din lecţiile trecutului!  Şi mai 
ales această luciditate trebuie să ne 
amintească de cuvîntul „demnitate”, 
pe care îl uităm prea des. Pentru 
că oricît se străduiesc unii să-l 
uite, să nege că a existat vreodată, 
demnitatea este modalitatea de a ne 
păstra autentica  realitate a existenţei, 
cea care ne asigură şi respectul altora, 
pe care slugărnicia face să îl pierdem. 
Am uitat-o prea des, aşa cum am uitat 
şi o fundamentală lecţie de geografie: 
Dacă în Apus, eroi cum a fost Cidul, 
au trăit şi au murit pentru a apăra 
viitorul, aceeaşi recunoştinţă şi 
respect o datorăm altor mari eroi care 
au trăit şi au murit în Răsărit, pentru 
aceleaşi fapte de glorie. Ei se numesc 
Ştefan cel Mare, Mihai Viteazul, 
Constantin Brîncoveanu şi alţii încă. 
Ei ilustrează cu adevărat noţiunea 
de demnitate, cea care ar trebui să 
fie una dintre formele esenţiale ale 
prezentului nostru.  

Zilele trecute am auzit o frază 
pe care ar trebui s-o păstrăm toţi în 
memorie: Supunîndu-Se limitelor 
omeneşti, Dumnezeu desfiinţează 
limitele omeneşti. De ce vrem să le 
păstrăm cu încăpăţînare? De ce ne 
ruşinăm de ceea ce e bun în noi şi 
promovăm cu superbă inconştienţă  
slăbiciunile, lipsa de fermitate, 
de caracter? De ce premiem 
impostura, dezmăţul, îndepărtînd 
cu îmcăpăţînare ceea ce suntem 
cu adevărat? De ce ni se pare că 
asemenea „importuri” ne dau o 
diplomă de eleganţă, de rafinament, 
de inteligenţă?  Sunt atîtea lucruri 
demne de relevat în  comunitatea 
popoarelor,  în care fiecare are o voce 

proprie, care merită a fi ascultată. De 
ce le dăm la o parte şi alegem numai 
ce e pestilenţial, cu convingerea că  
doar acestea ne ajută să ne definim? 
De ce trecem peste tot ceea ce ne 
caracterizează autenticitatea? În 
înţelepciunea sa nefalsificată, poporul 
spune aşa ne-a lăsat Dumnezeu, 
mister al creaţiei şi realitate de 
necontestat. Da, demnitatea există 
cu adevărat, nu este o vorbă goală, 
nici o utopie, o irealitate, în care 
cred numai nişte bieţi visători, aşa 
ca într-o fata morgana pe care ne-o 
fabricăm singuri. Din fericire, există 
realişti, spirite lucide, care trăiesc sau 
mor uneori pentru ea, aşa cum am 
văzut de atîtea ori în istoria noastră. 
Sunt atîtea fapte şi atîţia oameni 
care  ilustrează cu adevărat noţiunea 
de demnitate, cea care ar trebui să 
fie una dintre formele esenţiale ale 
prezentului şi viitorului nostru, aşa 
cum a fost a trecutului nostru.  

Lidia STĂNILOAE

spun. Am persiflat, probabil nu sunt 
aşa de dotaţi neuro-senzorial ca noi, 
apoi e şi mare diferenţă de IQ în de-
favoarea lor pe care o maschează prin 
infatuarea şi aroganţa lor recunoscută 
în toată lumea.
Colegul meu mai mare, mai umblat şi 
înţelept, mi-a zis: În Iordania au stat 
şase sute de ani şi latina romanilor 
acolo e zero!!  Şi acest argument m-a 
pus pe gînduri, simţindu-mă  şi mai 
încurcat, amintindu-mi de întrebarea 
profesorului de istorie din Leordina 
cum, mama supărării, …  fiindcă aşa 
încep întrebările grele în Maramureş. 
Adică, dacii liberi şi-au păstrat obi-
ceiurile strămoşeşti peste veacuri, 
iar limba lor, maternă, au schimba-
t-o, doar aşa că au auzit că o parte 
din marele regat al lui Decebal a fost 
cotropit de legiunile romane ale lui 
Traian  şi au rămas pe acolo un timp. 
Apropo, domnule coleg, cu cîte legi-
uni a venit Traian în Dacia ? 
În timpul războaielor au trecut 
Dunărea vreo opt sau zece legiuni, 
după cucerire au mai rămas patru 
un timp, apoi numai două pînă la re-
tragerea aureliană, în Anul Domnului 
275.
Şi cît de mare era o legiune, dacă nu e 
cumva  secret militar?
Istoricii militari spun că o legiune 
avea cinci, şase mii de oameni. Atît!
Atît? Şi cu legionarii ăştia au cucerit 
un sfert din Dacia, iar după o sută 
şaptezeci de ani, TOATĂ  DACIA, 
cucerită şi necucerită, vorbea precum 
legionarii romani!! Să fim serioşi, lu-
cizi şi raţionali şi să nu mai credem 
aşa ceva!! Cu acest subiect am intrat 
într-un labirint  istoric din care nu mai 
putem ieşi doar cu noi date istorice şi 
logica istorică. Pentru noi nu există 
ghemul Ariadnei, zeiţa aia frumoasă 
a cărui nume înseamnă prea sfîntă şi 
de sfîntă ce era l-a ajutat pe Theseus  
să iasă din labirint să o şteargă cu el 
deşi era căsătorită cu Dionysos.  
Nu fi rău, nu-i treaba noastră, lasă mi-
tologia greacă deoparte să nu te audă 
Hera, o ranchiunoasă şi jumătate, te 
poate picta lui Zeus şi să vezi ce sur-
prize! Dar pentru că veni vorba de 
fidelitate, crezi că femeile dace care 
s-au iubit cu legionari şi au născut 
copii  nu i-au mai învăţat  limba 
maternă, ci de mici le cîntau numai 
cîntece de leagăn în jargon roman? 
Nu se poate aşa ceva, e împotriva firii 
materne. Este încă un argument că în 
locul adevărului istoric despre Limba 
Dacilor, noi avem fabulaţii mai ex-
centrice decît cele din mitologii. Aşa 
de curiozitate, te rog domnule coleg, 
cam cîţi daci erau în Dacia acelor 
vremuri ? 
Greu de precizat, sunt cifre între 
650.000 şi 1.200.000 de locuitori. 
Şi nu ştiu dacă aceştia au fost din 
TOATĂ DACIA sau numai din sfer-
tul cucerit şi stăpînit  de romani. În-
clin să cred că sunt numai cei din 
provincia romană, fiindcă romanii 
făceau recensăminte pentru taxarea 
supuşilor, ori în Maramureş şi Mol-
dova  erau daci liberi, netaxaţi. Cine 
ştie cîţi or fi fost de toţi. 
Şi cît mai trebuie să rămînem la 
vechile idei, că împăratul Traian a 
venit în Dacia şi cu ideea unui nou 
experiment să facă din daci un nou 
popor, latinizîndu-i cu vulgara lor 
din Latium? Doar istoria antică atestă 
clar că legiunile romane numai au 
luptat, cucerit şi stăpînit.  
E o logică istorică, ironic formulată, 
care subliniază absurdul acelei vechi 
teorii istorice   arhicunoscută, cînd e 
clar că legiunile romane au venit să 
cucerească Dacia pentru aurul ei.
Vestea aurului dacic ajunsese de mult 

deja la Roma şi nu numai vestea dar 
şi aurul. 

Corneliu   FLOREA
(continuare în numărul viitor)

Zeno MILLEA
(continuare în numărul viitor)
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   Motto:

„Adevăratul orator trebuie să aibă vocea sonoră şi accentuată, 
gestul sobru, dar potrivit, limba curată şi curgătoare, înşiruirea 
ideilor trebuie să fie firească, argumentarea gradată, puternică 
şi mai ales logică, căci scopul cuvîntării nu este de a impune, 
ci de a convinge.”
                               (Iacob Negruzzi)

Marele scriitor clasic Barbu 
Delavrancea (1858-1918) nu este nu-
mai autorul celebrei trilogii dramatice 
Apus de soare  ori  al prototipului li-
terar autohton al avarului din superba 
capodoperă a genului nuvelistic care 
rămîne  Hagi Tudose,  ci şi ,,cel mai 
mare orator, - parlamentar, de bară, la 
juraţi, în penal şi de mase” al epocii 
sale, aşa cum îl caracteriza cu exacti-
tate undeva Şerban Cioculescu. Poate 
cel mai mare orator al românilor din 
toate timpurile, ne permitem să apre-
ciem cu mai multă largheţe şi chiar 
să subliniem noi, astăzi, la mai bine 
de 95 de ani de la enigmatica  sa stin-
gere din viaţă,  survenită  în cel mai 
greu moment pentru România din 
timpul primului război mondial. Le-
gat de tragicul eveniment,  discreţia 
şi delicateţea ce i-au stat în fire cît 
a trăit  au împiedicat lumea literară 
şi politică a vremii, dar şi anturajul 
prietenilor apropiaţi, deşi au exi-
stat şi destule excepţii, să asocieze 
moartea misterioasă a înflăcăratului 
patriot cumplitei tragedii personale 
pe care o va fi resimţit şi trăit intens 
vizavi de condiţiile draconice, cu 
totul inacceptabile, impuse Regatului 
României de către Germania şi Pute-
rile Centrale prin  Tratatul preliminar 
de pace din  18 martie 1918 încheiat 
la Buftea-Bucureşti. Cum ar fi pu-
tut ilustrul scriitor rămîne nepăsător 
în faţa unei asemenea absurdităţi, el 
care fusese în nenumărate rînduri pe 
front pentru a-i mobiliza şi îmbărbăta 
pe soldaţi, el, cel care într-un discurs 
celebru definea patriotismul ca pe 
un ,,sentiment  care răscoleşte toate 
puterile din om şi, în anumite clipe, îl 
ridică mai presus de existenţa lui şi-l 
face să moară de bună voie pentru 
liniştea şi mărirea unor urmaşi pe care 
nu-i cunoaşte şi nu-l vor cunoaşte”?
  Cum ar fi putut să 
supravieţuioască teribilei conjunc-
turi istorice  Delavrancea, cînd, în 
plin avînt al armatelor noastre  spre 
Ardeal, în urma Tratatului de la 
Bucureşti, România trebuia să pre-
dea Austro-Ungariei controlul asupra 
trecătorilor Munţilor Carpaţi, pierdea 
Cadrilaterul (Dobrogea de sud), ur-
mînd  a concesiona pe o perioadă de 
90 de ani  Germaniei toate exploatările 
petrolifere?  Unei asemenea umilinţe, 
cu siguranţă, Delavrancea a preferat 
moartea. ,,Nu e nevoie să spunem ce 
l-a ucis”, scria Nicolae Iorga la doar 
cîteva ore după aflarea veştii morţii 
fugerătoare a lui Delavrancea. ,,El 
moare ca ostaşul căruia în mîini i 
s-a frînt arma”. Din fericire pentru 
români, ruşinosul ,,tratat de pace”  
menţionat mai sus, nici odată pro-
mulgat de Regele Ferdinand, nu a 
avut efect asupra ţării noastre decît 
o perioadă de şase luni, pînă în oc-
tombrie 1918, cînd guvernul Marghi-
loman, reluînd operaţiunile militare 
alături de armata franceză condusă 
de generalul Berthelot, a anulat  toate 
nefastele prevederi, situaţie ce a 
condus, în urma victoriei din finalul 

încleştării armate, la Marea Unire 
din decembrie 1918 a tuturor terito-
riilor locuite de români. Fatalmente, 
Delavrancea nu a mai apucat ceasul 
astral, dar visul Întregirii Neamului 
său căruia i-a închinat cu abnegaţie 
cei mai luminoşi ani ai vieţii deve-
nea, în sfîrşit,  realitate. 
 În discursul omagial inti-
tulat Din estetica poeziei populare 
rostit în şedinţa festivă a Academiei 
Române din 22 mai 1913, ca răspuns 
la primirea sa încă din 12 mai 1912 
în cel mai înalt for ştiinţific al ţării, 
cu conştiinţa  faptului că vremea şi 
viaţa sa au fost jertfite mai curînd in-
tereselor patriei eterne (,,sora noastră 
cea mare”) decît sieşi, Delavrancea 
mărturisea că vechea şi primordiala 
sa pasiune pentru literatură a deve-
nit cu timpul mai mult un refugiu. 
,,Tribunalul, întrunirile publice, par-
lamentul mi-au absorbit anii cei mai 
producători din viaţa mea”. 
 Barbu Delavrancea a fost 
alături de Nicolae Iorga, Octavian 
Goga, Vasile Lucaciu, Nicu Filipescu 
şi I. Grădişteanu unul dintre cei mai 
înflăcăraţi militanţi pentru întregirea 
şi unitatea tuturor românilor. În tim-
pul neutralităţii României, însoţit 
mai ales de Octavian Goga şi Vasile 
Lucaciu, Delavrancea a cutreierat 
întrega ţară, adresîndu-se în fiecare 
judeţ şi în fiecare  oraş unor mari 
mase de oameni adunate într-o unică 
voinţă sub cerul liber, de la vlădică 
la opincă. Îndemnurile sale la unire 
şi intrarea ţării în război erau pline 
de un patos şi o sinceritate a simţirii 
şi convingerii care electrizau pur şi 
simplu mulţimile. În scurta tabletă 
prilejuită savantului de aflarea morţii 
fulgerătoare a partenerului de idei 
şi, totodată, prietenului de fiecare zi 
(vezi Oameni care au fost, vol. II), 
sub impresia zguduitoare a clipei, 
Nicolae Iorga îl numeşte ,,glasul cel 
mai zguduitor de suflete”, pentru ca în 
articolul mai amplu Ultima cuvîntare 
a lui Delavrancea, inclus de asemeni 
în aceeaşi carte, să recunoască în el, 
fără nici o urmă de omenească  invi-
die,  pe ,,oratorul tuturor nuanţelor  şi  
fineţelor, acela de pe buzele căruia 
nu se desfăcea nici un cuvînt care să 
n-aibă ca o mireasmă nouă”.  La 50 de 
ani de la moartea marelui om politic, 
în 1968, reputatul critic literar Şerban 
Cioculescu scria în nr. 20 (811) din 16 
mai al Gazetei Literare: ,,Am avut şi 
eu norocul, ca adolescent, să-l văd şi 
să-l aud, scuturîndu-şi coama leonină 
şi clamînd înaintea poporului în delir 
justele noastre revendicări. Se putea 
spune despre el ca despre Demostene 
că acela care nu l-a auzit pe însuşi 
‹‹monstrul›› răcnind, nu-şi poate da 
nicidecum seama de ce este puter-
ea cuvîntului rostit”. Dar nu numai  
Cioculescu îl asemuia pe Delavran-
cea cu Demostene, ci şi E. Lovines-
cu care nota, la rîndu-i în amintirile  
sale: ,,Copil încă, l-am auzit pe însuşi 
Demostene… De la miezul nopţii pînă 
în zori, l-am ascultat pe Delavrancea, 

a cărui elocinţă a trecut peste capu-mi 
înfrigurat ca o limbă de foc: cuvintele 
zburau învălmăşite, icoanele ropote-
au, frazele se desfăşurau şerpuitoare, 
largi privelişti se deschideau, graiul 
românesc se lumina de o podoabă 
nebănuită…”
Dar elocinţa fără de egal a artei ora-
torice a marelui bărbat politic nu se 
revărsa numai asupra zecilor de mii 
de oameni din popor. Cu aceeaşi 
fervoare şi patos, înfruntînd une-
ori adversităţi vădite, Delavrancea 
se adresa cu para de foc a cuvîntu-
lui oamenilor politici ori de cîte ori 
avea prilejul în cadrul întrunirilor 
politice şi nenumăratelor dezbateri 
publice. Polemicile şi inflexibilele 
sale ,,puneri la punct” sunt ratificate 
de mult ca  modele ale artei oratoriei. 
Pe de altă parte, cum ne spun zecile  
de mărturii din epocă şi o afirmă şi  
Cella Delavrancea în seria de amin-
tiri, portrete şi însemnări intitulate 
Cei de ieri şi cei de azi, în fiecare 
duminică dimineaţa, Delavrancea 
conferenţia în sala Dacia din capitală 
şi aproape la fel de des la Ateneu. Cu-
vîntul  izvorînd din pieptul şi de pe 
buzele sale ca un şuvoi de note muzi-
cale de pe claviatura unui pian per-
fect acordat avea darul de a magne-
tiza şi subjuga prin claritatea ideilor 
şi frumuseţea unei limbi româneşti 
de o expresivitate fără egal. S-a spus 
despre Delavrancea că vorbind cu 
o fenomenală claritate şi  un patos 
molipsitor (,,avea o voce care era şi 
vioară şi violoncel”), vorbea de fapt 
cu ,,raţiunea unui suflet suprafiresc”. 
 Ales în patru legislaturi, 
dacă nu greşesc, deputat (în 1894, 
de pildă, de liberali şi, respectiv, în-
cepînd din  1899, cînd a fost şi pri-
mar al Capitalei, de către conserva-
tori), intervenţiile pline de vervă ale 
lui Delavrancea din Parlamentul ţării 
constituie substanţa  volumului VIII 
de Opere. Barbu Delavrancea, Dis-
cursuri parlamentare 1894-1917, 
Ed. Minerva, 1999, ediţie îngrijită de 
Emilia Şt. Milicescu şi Alin Ciupală. 
Răsfoindu-le, cititorul de astăzi va fi 
surprins poate de refuzul politicianu-
lui de a vota, spre exemplu,  atît legea 
căilor ferate, cît şi pe cea a minelor, 
atitudine  pe care a ţinut, la vremea 
respectivă (1894-1895), să o explice 
în sesiunile parlamentare respective 
în felul următor: ,,Din punctul de ve-
dere naţional, dacă am avea drumuri-
de-fier, minele şi comerţul în mîinile 
străinilor, spuneţi dacă noi am fi un 
stat român sau dacă n-am deveni ce 
sunt Indiile faţă de Anglia? Nu ura 
de străini, ci teama de a ne pierde 
economicește şi de a ne compromite 
politiceşte libertatea noastră de popor 
(s.n.), iată ce ne face să ne înscriem 
întotdeauna contra ideii de a ne da cît 
vom putea mai mult - cum faceţi dvs. 
-  în exploatarea străinilor”.
Cu o diplomă de licenţă în drept încă 
din 1882, graţie elocvenţei fără fisură 
şi harului de vorbitor neîntrecut du-
blat de o vie vocaţie scriitoricească 
(în 1885, îi apărea volumul de nuvele 
Sultănica, foarte bine primit de cri-
tica vremii), Delavrancea se afirmă 
devreme ca unul dintre cei mai 
străluciţi avocaţi de penal ai timpului. 
Pentru toţi învinşii cauzelor judecate 
strîmb Delavrancea reprezenta ul-
tima şansă. Prin forţa cu care ştia cu-
ceri prin varii insidii inimile juraţilor, 
folosindu-se de toate darurile cuvîn-
tului care dezgheţa ca prin minune 
indiferenţa şi înaripa cu o infuzie de 
sublim  inimile, se spune că maestrul 
Delavrancea a avut toate atributele 

unui adevărat vrăjitor. Secretul său 
a fost însă în toate cazurile recursul 
la omenie, concordie şi bunătate. 
Cu ele a cîştigat pînă şi cauzele 
considerate îndeobşte pierdute. Aşa 
s-a întamplat în Procesul  Brădeanu 
– Popescu, învinuiţi pentru insulte 
proferate la adresa regalităţii; la fel 
în cel al ,,istericei” Olga Lăţescu – 
Şabechi (în care Delavrancea îl asistă 
pe tînăr); aşijderea în cauza duelu-
lui N. Filipescu  - Lahovary, în care, 
deşi George Lahovary este ucis de 
primul, prin strălucitoarea pledoarie 
la bară a lui Delavrancea,  avocatul  
Nicolae Filipescu, proprietar al zia-
rului Epoca, dintr-o veche familie 
de revoluţionari,  este pînă la urmă 
condamnat doar la şase luni de în-
chisoare şi 1 leu despăgubire către 
partea civilă! 
Procesele care fac însă gloria de ,,cel 
mai mare orator din Europa” şi de  a-
vocat celebru a lui Barbu Delavrancea 
sunt cele cunoscute, graţie cărţii lui 
Gr. I. Perieţeanu, Biblioteca marilor 
procese, sub numele de Procesul 
Caragiale – Caion – Calomnie prin 
presă şi Procesul Arhitect Socolescu 
– Crimă de incendiu, carte apărută în 
1924 la Editura ,,Societăţii Anonime”  
,,Curierul Judiciar” din Bucureşti. 
Pentru bibliofili fac precizarea că 
în 2008, Editura ,,Semne” a pus în 
circulaţie o bună ediţie facsimilată 
a acestei rarisime tipărituri. Sigur, 
datorită comentariilor şi muncii de is-
toric literar ale  lui Şerban Ciocules-
cu, cel mai important biograf al lui 
I.L. Caragiale, astăzi se cunosc des-
tule amănunte  privitoare la Procesul 
Caragiale – Caion  în care Delavran-
cea demontează, punct cu punct, în 
două pledoarii strălucitoare, de o 
inegalabilă forţă temperamentală, în 
1902 şi 1903, acuzaţiile formulate de 
insignifiantul C.Al. Ionescu cu pri-
vire la plagiatul comis, chipurile, de 
marele dramaturg în drama Năpasta. 
Cunoscut în literatura de specialitate 
şi sub denumirea de Inocent, proce-
sul arhitectului Ion Socolescu, din 
1903, în care acesta era acuzat că şi-a 
dat singur foc la casă pentru a încasa  
substanţiala primă de asigurare, l-a 
pus, ca apărător, pe Delavrancea în 
situaţia de a-l înfrunta nu  numai  pe 
Take Ionescu, ca principal reprezen-
tant al acuzării (el însuşi supranumit 
ca avocat şi orator ,,Gură de Aur”), 
dar şi pe cei mai străluciţi  avocaţi  
la bară ai vremii, un Alexandru Dju-
vara sau un N. Xenopol. Se susţine 
şi astăzi  că Delavrancea, fost coleg 
de şcoală cu arhitectul Socolescu, 
l-ar fi apărat pe acesta  ca şi cum 
s-ar fi apărat pe sine, cu un gen de 
dăruire de-a dreptul supraomenească.  
Pledoaria sa de circa patru ore şi 
jumătate, în care a cerut şi a obţinut 
în final achitarea arhitectului ca ne-
vinovat, s-a constituit într-o adevărată 
diatribă juridică la adresa ministerului 
public şi judecătorului de instrucţie, 
a grafologilor şi avocaţilor părţii ci-
vile, pe de o parte, pe de alta, un abil 
şi continuu exerciţiu de cucerire a 
bunăvoinţei juraţilor a căror dreptate 
a asemănat-o într-un moment de mare  
inspiraţie cu justiţia divină (,,justiţia 
dumneavoastră”, a juraţilor, ,,afundă 
sau înalţă”, ,,este singura care se a-
propie de justiţia divină”). 
Într-o scrisoare din 6, 7 octombrie 
1903 a marelui bărbat către soţia sa, 
aflată în acel moment la Paris, docu-
ment neinclus în ediţia de Opere, 
vol. IX, Delavrancea, deoarece la 
încheierea acesteia se considera că 
,,originalul s-a pierdut”, dar regăsit 

Delavrancea, glasul cel mai zguduitor de suflete…

Idei, oameni, fapte:
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 Don Quijote e înconjurat 
dealtfel de tot felul de ,,realişti”, 
cari încearcă mereu să-l vindece de 
trăzneală. Niciunuia nu-i reuşeşte 
însă să-i sgudue credinţa, ba chiar, 
dimpotrivă, Don Quijote este acela, 
care pune deseori la grea încurcătură, 
pe sceptici, fie ei de talia lui Sancho, 
fie perechea ducală. Gürster observa 
cu drept cuvînt: Don Quijote era pre-
destinat să devie sfînt. Îi lipsea însă 
pentru aceasta un singur lucru şi  
anume: răbdarea. El vroia să rea-
lizeze perfecţiunea pe pămînt şi ig-
nora caracterul simbolic al vieţii. El 
era hotărît să execute un salto mortale 
în absolut, în cadrul unei lumi însă, 
care, prin natura ei, este relativă.
Don Quijote are însă o grandioasă 
putere de transfigurare. El e în stare să 
idealizeze întreaga lume. De aceea el 
lupta numai cu cavaleri, fiindcă, după 
părerea sa, chiar ultimii răifăcători, 
nu sunt altceva decît cavaleri rătăciţi, 
şi el se simte predestinat să le aducă 
adevărata viziune. Don Quijote ar 
vrea chiar să reformeze trecutul. El 
afirma, de exemplu, că Helena sau 
Dido au avut nenorocul să nu trăiască 
contimporan cu el. Altfel el le-ar fi 
salvat pe amîndouă, fie ucigînd pe 
Paris, fie modelînd necredinţa lui 
Eneas. În modul acesta, spune el lui 
Sancho, s-ar fi evitat întreaga trage-
die a Iliadei.
Cînd Don Quijote, învins în duel, se 
simte prea slab, ca să mai ducă lupta 
pentru frumuseţe, atunci se hotărăşte 
imediat să moară: o moarte simplă şi 
plină de sens. Pe mormîntul lui stau 
celebrele rînduri: Nimeni n-a fost 
mai zănatec în viaţă decît el şi mai 
înţelept în moarte.
Se pare, chiar, că Don Quijote şi-a dat 
seama, în cele din urmă, de propria sa 

Faust şi Don Quijote  
în interpretare americană (II)
(continuare din numărul trecut)

trăzneală. Însă, o splendidă surpriză, 
el mulţumeşte lui Dumnezeu pentru 
acest dar sublim, trăzneala, în loc 
să protesteze: binecuvîntat fie Atot-
puternicul care mi-a dăruit această 
mare binefacere. De fapt, ce-ar mai 
rămîne din cea mai mare parte dintre 
noi înşine, dacă ni s-ar răpi visurile 
şi iluziunile. Eugen  Gürster conclude 
cu drept cuvînt: Moartea este ultima 
şi cea mai originală idee a lui Don 
Quijote.
Interpretul american vede în Faust 
şi Don Quijote două concepţii dife-
rite: religiunea timpului şi religiunea 
eternităţii. Şi în acelaşi timp două 
moduri de absurditate: Don Quijote 
e un pescar care vrea să prindă un 
peşte preţios, despre care el însă nu 
ştie, dacă el există în realitate, Faust e 
vînătorul care vrea să vîneze un vînat 
preţios, însă întreaga lui străduinţă 
este să evite o întîlnire cu vînatul.
Această interpretare este, în fond, o 
mostră de funcţionalizare a trăirilor 
omeneşti cu ajutorul unor concepţii 
voluntaristice a timpului, concepţii 
care au foarte puţin comun cu tim-
pul propriu-zis. Nici chiar în nirvana 
budistă nu exista trăiri atît de voit re-
duse.  Gürster observa, de fapt, prea 
puţin, că realitatea este cu totul con-
trarie: trăirile hotărăsc prin conţinutul 
lor sensul timpului. Nerăbdarea sau 
iubirea, teama sau plictiseala, în pri-
ma din ele,  însuşi accentul timpului, 
fac vremea insuportabil de lungă sau 
prea scurtă, împlinită sau zadarnică. 
Trăirea imprimă pecetea timpului, 
cum ar spune Martin Heidegger. 
Totuşi, interpretarea lui Gürster are 
consecinţe impresionante şi fără 
îndoială rodnice.
     

Dr. Ştefan TEODORESCU
 

(Text reprodus din revista şapiro-
grafiată Orizonturi, an III, nr. 1-3, 
ian-mart 1951, Stuttgart pp. 83-86.)

şi restituit în extenso în cartea Cellei 
Delavrancea, Dintr-un secol de viaţă 
(ediţie îngrijită şi alcătuită, studiu 
introductiv, note, comentarii, re-
pere istorico-literare, bibliografie de 
Valeriu Rîpeanu, Editura Eminescu, 
1987), găsim creionată, la cald, în-
treaga atmosferă din jurul faimosu-
lui eveniment. ,,În viaţa mea, îi scria 
Delavrancea Mariei Lupaşcu la Pa-
ris, n-am văzut aşa sală. Capitala era 
întreagă reprezentată. Profesiuni libe-
re, ingineri, medici, militari, doamne 
elegante de diferite vîrste şi greutăţi. 
Pe scaune, pe jos, în braţe, în picioare 
pe bănci, chiar şi în caza (s.a.) acu-
zatului. Ca un monstru imens cu mii 
de ochi scînteietori. Aşteptau. Cînd 
preşedintele a pronunţat cuvintele:  
- D-l Delavrancea, are cuvîntul – 
Monstrul agitat, parc-ar fi încremenit. 
Abia începusem şi o luptă disperată 
se încinge în spatele preşedintelui. 
Era d-ra Ventura (viitoarea mare 
actriţă Marioara Ventura, societară 
a Comediei Fanceze, n.n.) care cu o 
disperare, într-adevăr tragică, a biruit 
orice poliţie (pentru a pătrunde în 
sală, n.n.). Pe de-asupra (adevărat, 
pe sus) a trecut în primul plan. Am 
vorbit după patru zile şi patru nopţi 
(de cînd dura  procesul, n.n.), de la 9 
la 12,30 (noaptea, n.n.). M-am simţit 
în unele momente atît de ridicat de o 
forţă străină de voinţa mea, că dacă 
aş fi cerut juraţilor să osîndească pe 
procuror l-ar fi osîndit. Aplauzele au 
zguduit Palatul Justiţiei. Unele femei 
şi-au rupt umbreluţele cu care lo-

veau scaunele şi mesele. Într-un mo-
ment vroind să sting orice impresie 
produsă de Take (Ionescu, n.n.) asu-
pra juraţilor, după o lungă serie de ar-
gumente, am încheiat cam aşa prima 
parte a pledoariei! – ‹‹de patru zile şi 
patru nopţi mi se pare că sunt într-un 
circ roman din cele mai sîngeroase 
vremuri. Iacă creştinul! Şi asupra 
lui aţi dat drumul fiarii cuvîntului!›› 
Toţi au înţeles pe Take. Un uragan 
de aplauze şi de ovaţiuni a produs 
această sinteză. Cînd am sfîrşit a 
fost o adevărată nebunie. Juraţii au 
achitat în unanimitate. Dar pînă să 
se pronunţe, am ieşit să mă răcoresc. 
În dreptul cabinetului prezidenţial 
o fiinţă în negru. Se repede la mine.  
Îmi ia amîndouă mîinile. Se înneacă 
în plîns. Şi cu voce tremurîndă:  
‹‹D-le Delavrancea acum am înţeles 
ce este o emoţie tragică.›› Era d-ra 
Ventura”. Referitor la celebrul pro-
ces, George Ranetti, cunoscut astăzi 
mai ales pentru butada cu care a nem-
urit, ca pe nişte monumente, Momen-
tele lui Caragiale, scria, glumind în 
1904: ,,Denunţ baroului pe Delavran-
cea ca pe o primejdie pentru societa-
te. În sala unde pledează Delavrancea 
nu poţi intra. Să se puie preţuri de in-
trare mai mari decît la reprezentaţiile 
cu Sarah Bernhardt. Să se introducă 
în Codul Penal un articol: acuzatul pe 
care îl apără Delavrancea – inocent 
din oficiu…”

                Ştefan Ion GHILIMESCU

Procesul comunismului
                                     

Fondul special al cărţii1 (I)

Prezentarea procesului de 
epurare a cărţilor nu ar fi completă, 
dacă nu vom acorda atenţie unui 
aspect deosebit de important şi 
mai puţin studiat şi anume, fondul 
special al cărţii, creat din materialul 
interzis acumulat de-a lungul anilor. 
Tangenţial, am amintit deja de 
intenţiile cenzorilor de a distribui 
anumite cărţi „duşmănoase” 
în fonduri speciale. Arderea şi 
ascunderea cărţilor cît mai departe 
de ochii cititorului nu sunt o invenţie 
românească şi nici măcar sovietică. 
Dacă am căuta originea acestui 
fenomen, ar trebui, probabil, să 
începem cu atenienii din secolul 
V înaintea erei noastre, arzînd 
lucrările lui Protagora, apoi să ne 
oprim la romani, care au practicat de 
nenumărate ori această barbarie, de 
care, ulterior, nici slujitorii creştini nu 
au făcut excepţie; este cunoscut faptul 
că în anul 1508 cardinalul Himenes 
a ars o sută de mii de manuscrise 
arabe, iar în 1510 împăratul 
Maximilian a ordonat să se arunce în 
foc toate manuscrisele evreieşti, cu 
excepţia Bibliei.2 Sărind peste cîteva 
secole, mai aproape de timpurile 
noastre, în Franţa exista noţiunea 
de „infern” pentru cărţile interzise, 
introdusă de bibliotecarii puritani 
în jurul anului 1870. Infernul, creat 
„pentru a izola cărţile licenţioase 
care se dorea totuşi a fi conservate”3, 
putea însemna nişte rafturi mai 
îndepărtate ale bibliotecii sau nişte 
dulapuri confortabile unde se păstrau 
cărţile nedorite; după evenimentele 
din 1968, acestea scapă de infern 
şi se vor întoarce în biblioteci. 
Interdicţia cărţii şi pedepsirea ei, fie 
sub forma nimicirii, arderii , fie sub 
forma îndepărtării temporare şi a 
ascunderii ei, a oglindit întotdeauna 
raportul dintre creaţie şi putere. Şi 
niciodată puterea nu şi-a exercitat 
influenţa asupra creaţiei cu mai multă 
intensitate, decît sub regimurile 
totalitare. Niciodată numărul cărţilor 
distruse sau puse sub lacăt nu a 
fost atît de mare, ca sub regimurile 
comuniste. De aceea, vom încerca 
pe scurt să răspundem unor întrebări 
legate de constituirea fondului special 
în regimul comunist. În România, 
acesta a fost înfiinţat după model 
sovietic şi la ordinele unui consilier 
sovietic. Ce a însemnat acest fond 
secret-special în Uniunea Sovietică 
vom încerca să înţelegem, avînd la 
dispoziţie cîteva surse, printre care 
şi o excelentă monografie rusească 
dedicată acestei teme, Fondul special 
al Bibliotecii Academiei de Ştiinţe. 
Din istoria fondurilor secrete, scrisă 
de directorul-adjunct al acestei 
biblioteci, Ksenia Liutova. Anumite 
etape şi procedee vor coincide, 
probabil, cu acelea româneşti, deşi 
autoarea rusă prezintă tipuri de 
documente la care nu am avut acces 
şi nu vom putea oferi o confruntare 
exemplară.

Primul capitol al monografiei, 
1  Capitol din volumul Controlul cărţii. 

Introducere în cenzura literaturii  în regimul 
comunist din România, în curs de apariţie.

2  K. V. Liutova, Fondurile speciale 
ale Bibliotecii Academiei de Ştiinţe), Ed. 
Academiei de Ştiinţe, Sankt Petersburg, 1999; 
http://vivovoco.astronet.ru/VV/BOOKS/
LUTOVA/LUTOVA_6.HTM, accesat la 19 
februarie 2013. 

3   Marie Kuhlmann, Nelly Kuntzman, 
Hélène Bellour, Cenzura şi bibliotecile în 
secolul XX, prefeţe de Martine Poulain şi Jean 
Hébrard, trad. de George Bogdan Ţîra, Ed. 
Amarcord, Timişoara, 1999.

Fondurile secrete ale Bibliotecii 
Academiei de Ştiinţe prezintă situaţia 
primelor fonduri de la constituirea lor, 
din sec. XVIII şi pînă la instaurarea 
comuniştilor la putere. Înainte de 
1917, în Rusia ţaristă se practica 
retragerea unor tipărituri nedorite în 
aşa-numitele „camere secrete”. Cine 
a fost acel care le-a inventat nu se 
ştie, dar în 1741 acestea deja existau. 
Pe baza lor, de obicei în aceleaşi 
încăperi şi după aceleaşi principii, 
se vor constitui primele „fonduri 
speciale”. Acest proces nu va fi 
uniform, căci decizia oficială pentru 
întreaga Uniune Sovietică va veni 
mult mai tîrziu, dar bibliotecile care 
aveau „camere secrete” pentru cărţi 
nedorite vor „beneficia” de „fond 
special” încă din perioada constituirii 
Glavlit-ului. Liutova consideră că data 
exactă a înfiinţării fondurilor speciale 
în Rusia Sovietică nu a fost stabilită 
pînă acum, dar din documente şi 
mărturii reiese că acestea ar fi existat  
încă de la începutul anilor ’204 (sec. 
XX). Anume acestei probleme îi sunt 
dedicate următoarele capitole, care se 
referă la organizarea fondului special 
al Bibliotecii Academiei de Ştiinţe şi 
la activitatea acestuia pînă în preajma 
celui de-al doilea război mondial. 
Primele valuri de epurare au început 
atît de sălbatic, încît directorul 
Bibliotecii a solicitat forurilor 
superioare permisiunea de a salva 
cărţile preţioase prin „ascunderea” 
lor în încăperi inaccesibile oricărui 
cititor şi, mai ales, oricărui cenzor 
incompetent şi grăbit să distrugă 
totul în calea sa. Într-o atmosferă 
de ură crescîndă la adresa literaturii 
burgheze occidentale, a secretizării 
exagerate şi a suspiciunii faţă de tot 
ce e străin, un asemenea fond era 
vital pentru o bibliotecă mare, cu 
tradiţii, cu multe manuscrise vechi 
şi literatură occidentală, devenită 
„periculoasă” şi „dăunătoare” peste 
noapte. Fondurile secrete nu erau 
apărate de furia epurărilor, nu exista 
nici o dispoziţie în acest sens, trebuia 
ca Glavlit-ul şi organele securităţii să 
ajungă la concluzia înfiinţării unor 
asemenea fonduri şi să aprobe, să 
oficializeze funcţionarea acestora. 
În 1927, se formează o comisie 
specială care studiază fondul secret al 
bibliotecii, materialul fiind împărţit în 
cărţi publicate în Uniunea Sovietică 
(sau în fostul imperiu rus), aici intrînd 
cărţile trimise oficial de instituţii, de 
salonul cărţii şi de comitete populare, 
cărţi care au fost interzise de fostele 
birouri de cenzură (ţaristă), aşa-zi-
sa literatură albgardistă, adică cea 
apărută în timpul războiului civil, 
în lupta pentru puterea sovietică, 
alte materiale, broşuri, proclamaţii, 
publicate de tipografii legale 
pînă în 1917. A doua categorie o 
constituie cărţile publicate în afara 
Uniunii Sovietice, în limba rusă, 
avînd caracter antisovietic sau cărţi 
oprite de cenzura ţaristă. În urma 
acestui control, Platonov, directorul 
bibliotecii, trimite prezidiumului 
Academiei o caracteristică a fondului 
secret al bibliotecii, introducînd 
noţiunea de „păstrare secretă” şi 
„permisiune în regim special” pentru 
lectura cărţilor. 

4  K. V. Liutova, Fondurile speciale ale 
Bibliotecii Academiei de Ştiinţe, sursa citată.

Liliana COROBCA
(continuare în numărul viitor)
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XI

       20  X 976, Sibiu

 Dragul meu Mircea,

 Am lăsat câtva timp să treacă de la primirea bunei tale scrisori din 
Paris (datată 29 august) ca să-ţi pot spune lucruri mai precise, cel puţin în 
legătură cu atât de târzia încercare ce se face de a te revendica – pe cât mai 
se poate – pentru noi, sau şi pentru noi. Va trebui să revin în Bucureşti ca să 
pot fi în clar, dar de pe acum pot să-ţi spun că extraordinara ta operă, cu vol 
I, mă pune în perplexitate: cum să-mi duc la capăt prezentarea ta în idee – 
căci aceasta va fi lucrarea despre tine – când totul este în curs şi curgere? Mă 
aşteptam, fireşte ca opera ta ultimă să fie încă mai direct ,,în idee”. Dar aşa 
cum este – şi nu mă despart de ea de săptămâni, după ce am dat-o cui trebuie 
spre a fi ,,văzută” şi xerografiată măcar – această ,,legende des siecles” este 
un miracol al specialităţii desigur şi un moment al culturii europene. Se va 
face din cele trei volume un compendiu, desigur, şi acela va fi citit de orice in-
telectual din secolul XXI. Până atunci însă, revin la starea de suspensie în care 
mi-ai pus proiectul. Trimite-mi, te rog, (odata cu cele trei recenzii glorioase)1 
tot ce poţi în legătură cu opera ta, ca să pot măcar să-mi sporesc documentarea 
între timp.
 Sergiu a fost emoţionat şi fericit când a auzit de intenţia ta. Te rog 
mult, dă-i urmare, căci omul şi scrisul său merită cinstea pe care i-o faci. 
În ceea ce mă priveşte vei vedea dacă ,,Goethe”le meu de apropiată apariţie 
necesită să reţină atenţia cuiva (până la ,,Metafizica” mea care-ţi va sta sub 
ochi într-o zi). Nu-ţi ascund însă că aş fi încântat dacă ar interesa pe cineva 
interpretarea mea din ,,Tinereţe fără bătrâneţe”, apărută în ,,Steaua”, nr.  6, 
din 1976. Aş publica-o bucuros într-o plachetă, cu textul lui Ispirescu tradus 
în frunte. Poţi trece sugestia mea traducătoarei din Braşov? Asta doar ca o 
,,verificare”, căci mă tem, în ce te priveşte, de o apreciere prea generoasă. 
 V-am urmărit cu gândul în vacanţele voastre ilustre. Mă bucur că eşti 
prieten cu Ricoeur. Dacă are prisosuri din opera lui, aş fi bucuros să-i citesc 
mai organizat lucrările. Dar cel mai nerăbdător aştept manuscrisele (lectură 
incertă – M.H.) tale. Am avut clar sentimentul, în ultimii ani că am să sfârşesc 
prin a iubi şi literatura ta la nivelul ideaticii tale, unică pentru mine. Că rămâi 
,,scriitor român” este o mărturisire pe care o ştii bine cum o priveşte cineva ca 
mine.
 Acum te las, ca să nu te încarc cu obligaţia unui răspuns grabnic. Dă-
mi totuşi un semn, direct sau indirect, cândva, atâta timp cât suntem încă sub 
magia tinereţii noastre (ce splendidă este... fără bătrâneţe).
 Vă îmbrăţişează, al vostru 
    Dinu
Notă:
1. Cele trei ,,glorioase recenzii” ale primului volum din Istoria credinţelor şi ideilor religio-
ase sunt semnate de: Georges Dumezil, în Le Monde, 17 iulie 1976, Robert Kanters, în Le Figaro, 
15 august 1976 şi Paul Ricoeur, în Les Nouvelle litteraires, 19 august 1976.

XII

8 II 977, Bucureşti
 
Dragul meu Mircea,

 Am primit la timp semnul tău bun din 27 Dec., cu urările voastre şi 
cu îngrijorările ce vă încearcă. Îmi pare rău pentru Christinel şi tine că aveţi 
asemenea încercări şi vă doresc din inimă, dacă se mai poate, ca miracolul 
vieţii să fie mai puternic decât diagnosticul medical.
 Îţi scriu la Paris, potrivit cu ce-mi spui în legătură cu Academia din 
Belgia. Închipuie-ţi că aci mi se spune că se va întâmpla la fel, cu prilejul 
celor 70 de ani ai tăi. E târziu, fireşte, dar indiferent de vocaţia ta, lucrul ar 
însemna o intrare în ordine şi ieşirea dintr-o vinovăţie faţă de noi înşine, în 
primul rând. Mai află – ceea ce m-ar încânta cu deosebire că la Minerva se 
pune în sfârşit în lucru ceva de ordinul unei ediţii complete, pentru care ţi-ai 
dat încuviinţarea. Dat fiind că veştile acestea îmi vin de la oameni de cultură 
bine aşezaţi nu pot decât să le dau crezare. De altfel sunt ani şi ani de când am 
sperat aşa ceva. Împlinească-se şi acum, dar împlinească-se! 
 Nu-mi mai spui ce se întâmplă acolo cu sărbătorirea ta. ,,Cahier de  
l’ Herne” mai apare? Ai putut păstra şi textul meu? Aşteptăm toţi volumul de 
nuvele ca şi ultima, despre a cărei lectură glorioasă am şi aflat prin scris. Cât 
despre titlu, mă încântă. Regăseam în ,,Insula lui Euthanasius” îndemnul tău 
ca basmul să fie reluat, adâncit cum trebuie.
 Dacă prin imposibil s-ar traduce interpretarea mea, mă gândesc că ar 
trebui să aibă în frunte basmul însuşi, care e scurt, cum ştii. În orice caz aş fi 

de acord ca traducătorul (sau traducătoarea) să taie tot ce e prea ,,filosofic”, 
sau prea local românesc, ca formulare. Dar vei vedea tu singur dacă lucrul 
merită să fie tradus. Între timp ţi-am trimis, (tot la Paris) ,,Goethe”le, sau cât 
a reţinut destinul din el. Într-un sens, poate e mai bine aşa, căci lucrarea era 
prea întinsă, ca tot ce se scrie despre Goethe. Mi-aş dori ca dezbaterea mea 
cu el să nu lezeze nimic din dragostea ta pentru el. A rămas partea cea mai 
,,negativă” din text. Dar poate şi astfel cititorul vede cât l-am iubit pe Goethe 
eu însumi (Sunt pe cale să găsesc din resturile bibliotecii lui N.) cele 45 vo-
lume ale ediţiei Prophyläen; deşi nu mai am alte cărţi – decât ale tale şi câteva 
la întâmplare – aş fi în stare să achiziţionez ediţia, căci e cea ale cărei volume 
le citeam cu fervoare acum 30 de ani. 
 Revenind la tine, mă întreb din nou dacă nu trebuie să favorizezi Insti-
tutul (ca şi inexistent acum) care ar păstra cel mai bine cultul pentru opera ta 
şi trimiterile ei româneşti. Faptul că se scrie şi se va scrie despre tine (în clipa 
de faţă Sergiu, Marino, eu şi mulţi alţii poate, pregătesc câte ceva despre tine) 
nu e deajuns. Dacă opera ta n-a crescut întotdeauna din faptă  ca la Malreaux, 
ea trimite la faptă, în istoria culturii şi a spiritului. Colţul nostru de lume îţi 
păstrează măcar şansa aceasta, după ce ratat pentru sine pe celelalte. 
 Pe curând cu noi veşti şi gânduri – al tău şi al vostru, cu marea lui 
dragoste
       Dinu

C.  Noica, fotografiat de maestrul Dinu LAZĂR

C. Noica în corespondență cu M. Eliade

      9 VI 977 Păltiniş

 Dragul meu Mircea,

 Sunt luni de când nu ţi-am scris, nici măcar spre a vă spune un cu-
vânt prietenesc lui Christinel şi ţie pentru suferinţa ce aţi încercat. Am aflat 
de la Mariana despre săvârşirea din viaţă a sorei voastre şi vă împărtăşesc 
acum gândul meu apropiat şi devotat compătimitor. 
 Am tot aşteptat să se întâmple ceva la noi în legătură cu tine, 
crezând că în sfârşit ne-a venit mintea cea din urmă. Au fost câteva recen-
zii calde, chiar entuziaste la ultima ta carte (Marino, Micu, Balotă, Stein-
hardt), dar nu ceea ce credeam şi sperasem. Voi căuta să văd, întors la 
Bucureşti din refugiul meu – pe Aurel Martin ca să aflu dacă într-adevăr 
Ed. Minerva urmează să-ţi publice opera ,,completă”, cum mi se spusese. 
Vom rămâne aşadar cu opera ta, care sunt sigur că o vor ,,redescoperi” şi 
valorifica generaţiile viitoare aşa cum trebuie, dar din păcate prezenţa ta, 
fie şi temporară, nu ne vom fi învrednicit în anii vieţii noastre. Îmi rămâne 
să-ţi aştept în continuare lucrările (măcar vol II şi III), ca să pot încheia 
ceea ce am început despre tine: un transfer al ideaţiei tale, explicite şi im-
plicite în absolutul filosofic, dacă sunt vrednic de aşa ceva. 
 Îţi mulţumesc mişcat pentru cuvintele pe care le spui despre 
,,Tinereţea” mea, sau în interpretarea mea. Acum îmi traduc ,,Goethe” le 
în germană (aş fi vrut să apară Suhrkamp! şi văd singur, cu traducătoarea 
de aci, câte probleme ridic cu felul meu de a scrie. 
 Poate voi traduce şi comentariile la basm în germană tot aci. 
Deocamdată sunt mulţumit că am nu numai o primă deschidere către, 
,,lumea mea”, dar şi, în continuare aci, perspective de a publica mai ve-
chea ,,Devenire întru fiinţă” şi ,,Tratatul de ontologie”, pe care-l pun la 
punct acum. Mi-am jucat, în fond, şansa românească – singura pe măsura 
căreia m-am simţit – şi aş fi mulţumit cu reuşita ei. Pentru lumea largă aţi 
făcut voi destule. Chiar zilele trecute am văzut că s-a premiat vol. I din  
,,Croyances et idees”.1

 Voi cere în curând, după 5 ani să-mi revăd copiii, pe care n-am 
reuşit să-i aduc aci la mare,  cum vroisem. Ar fi în Noiembrie – Decembrie. 
Îţi închipui ce fericit aş fi să reuşesc şi, eventual, să vă văd. Îţi voi mai scrie 
pe această temă în curând, dacă reuşesc să-mi potrivesc venirea cu şederea 
ta în Europa. 
 Sub visul acesta, nădăjduiesc să-ţi pot da noi veşti în curând şi vă 
îmbrăţişez cu aceeaşi mare dragoste pe amândoi
  al vostru 
    Dinu

XIII

© DL

Notă:
1. În iunie 1976 Academia Franceză a acordat premiul ,,Bordin” pentru 
primul volum al Istoriei credinţelor şi ideilor religioase.
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      Familia şi cu prietenii mergeau într-un camion să petreacă sărbătorile 
într-o localitate de vilegiatură. Erau toţi invitaţi la un spectacol cu ocazia 
sărbătorilor de iarnă. Era un spectacol chemat „Creaţie”, după termenul latin 
„Creationem”, ce dăduse în limba română „Crăciun”. Era un spectacol cu 
fiinţele care apăreau în ziua a cincea a creaţiei, ca o repetiţie generală a ceea 
ce se va întîmpla în ziua a şasea. În acel grup de invitaţi, Marc avea o perso-
nalitate deosebită, reprezentînd aspiraţia către puritate; din cauza aceasta era 
ocolit de alţi tineri iar prietenele acestora îl evitau. Ar fi găsit prietenie, lucru 
ciudat, mai degrabă cu o porumbiţă, pe care ar fi urmărit-o în zbor, încercînd 
să o vadă cu ochii închipuirii cînd trecea dincolo de orizont, gîndind că de-
venea atunci o ciocîrlie şi străbătea cu ea plaiuri inaccesibile lui pe pămînt, 
înălţîndu-l. Aceasta era forţa lui, de-a transfigura realitatea în colectivul în 
care trăia, văzînd într-una din tovarăşele sale acea porumbiţă sau ciocîrlie.
    La început invitaţii se aşezaseră comod, dar într-o localitate, alţi pa-
sageri care mergeau să-şi petreacă şi ei sărbătorile de iarnă, îi opriră şi nu 
putură să nu-i ia. Marc şi două verişoare care erau obişnuite cu spaţii mai largi, 
cu verde în jur, deoarece trăiau la vilă, se cam supărară, dar majoritatea fiind 
mai obişnuită cu înghesuiala, trăind la bloc, opinia generală fu mai permisivă 
şi acceptară pe noii veniţi, care se urcară repede în camion. Şoseaua începu 
să urce, începură să se zărească munţii, un rîuleţ vioi îi însoţea, simţindu-se 
aerul tare, curat. Unora începu să le fie foame, amintindu-şi deodată că nu mai 
mîncaseră nimic de aseară, deoarece plecaseră în grabă în zori, şi ar fi mîncat 
ceva, dar orarul trebuia respectat şi şoferul nu se învoia să oprească, deoarece 
înainte de sărbători avea multe curse de făcut cu cei care plecau în vilegiatură.
    - Şi mîine este ziuă, ziceau pasagerii, încercînd să-l convingă pe şofer 
să oprească. Dar acesta se părea că ştia altceva şi mergea înainte, apropiindu-
se de sfîrşitul acelei zile. Ce bine, gîndea Marc, că totuşi şoferul nu oprea, 
pentru că vor ajunge primii şi-şi vor alege locurile cele mai bune, şi gîndul 
nu-i dădea tihnă, închipuindu-şi masa bogată, de sărbători, ce le va fi servită 
înainte de spectacol. Înţelese că aşa gîndea şi un ins drăguţ de lîngă el, ce se 
urcase cu acei ce-i luaseră pe drum, aşa probabil gîndeau toţi, căci drumul se 
prelungea şi foamea începea să le dea ghionţi.
   - Ce masă sardanapalică vom face, spuse unul dintre prietenii cu 
care plecaseră la drum, şi toţi, cu voie bună, îi dădură dreptate. Ce excursie 
frumoasă... În sfîrşit, mai tîrziu decît credeau, ajunseră la destinaţie. Ce 

Pagini de proză: SĂRBĂTOARE

La unii tenori ai linguşirii, puterea e cîntată în cuvinte clar articulate,  
într-un sens emfatic-explicit, la alţii e un fel de ronron cu gura închisă. Evident, 
ultimii se dovedesc mai abili şi au de cîştigat în consecinţă. 

§

În luptă cu un adversar imprecis, poţi fi înfrînt, însă niciodată biruitor. 

§

Dintre pocăinţe, cea mai greu de acceptat e, probabil, pocăinţa omului politic. 

§ 

Perfecţiunea ca o forţă conservatoare, ca o frînă de care nu eşti dispus 
totdeauna a te folosi. 

§ 

Lupta lăuntrică pe care trebuie s-o duci cu excesul de glorie al marilor opere, 
pentru a le regăsi. Înstrăinarea peisajelor lor, înecate de rumoarea exegezei, de 
foiala umbrelor festive ale vremelniciei. 

§ 

Nu cumva propensiunea spre abstracţiune exprimă o teamă în faţa elementului 
vital, concret, imprevizibil? Căci abstractul e oarecum ,,cuminte”, inofensiv. 

§ 

Prestigiul sacral al oricărui tip de necunoscut. Orice explicaţie e o de-
sacralizare. 

§ 

Trebuie să recunoaştem că în sinea lor nici Cezar şi nici Napoleon nu erau 
stupizi. Îndrăznesc chiar să afirm: nici măcar Mussolini nu era un stupid. Se 
prea poate că nici Hitler nu era, cu toate că era posedat de necuratul (…). 
În tiran se adună întreaga stupiditate a partizanilor lui. (Leonardo Sciascia). 
Întemeind o şcoală, un mare creator se străduieşte să imite, avant la lettre, pe 
cei ce-l vor imita… 

Precum între bine şi rău privelişte frumoasă şi ce plăcere să-ţi desţepeneşti picioarele... 
    Coborîţi din camion fură conduşi într-o sală mare, cu ramuri de brad 
pe pereţii albi, proaspăt văruiţi, cu aer sărbătoresc. Aici vom mînca, gîndeau 
toţi, deşi ciudat, mesele încă lipseau. Începură să se servească băuturile, de 
către personal specializat îmbrăcat tot în alb, pe tăvi de pe care se serveau; 
vărul lui Marc, Alexandru, cel care era bun orator, începu să rostească un 
toast în cinstea Crăciunului, iar verişoara Beta, cu vocea de aur, pe care i-o 
recunoscuseră chiar experţi veniţi de departe, începu să înalţe primele triluri 
care salutau sărbătoarea, plină de puritate, cînd neaşteptată, se anunţă vestea 
tragică: părinţii unora dintre ei, un unchiu şi o mătuşă pentru alţii din grup, 
care, coincidenţă,  locuiau în acea localitate, fuseseră găsiţi înjungheaţi de 
necunoscuţi, chiar în acea dimineaţă. 
    Cine erau asasinii? Un sentiment just de indignare îi cuprindea pe toţi 
în faţa atrocităţii. Se pare că erau reprezentanţi ai unui stat cu statut special 
şi se bucurau de imunitate, se zvonea. Crima este oribilă peste tot, izbucni 
atunci Marc şi exclude imunitatea! Cum? Se adresă el unora dintre acei cu 
halate albe care aduseseră băutura şi susţineau că în ţara aceea vărsarea de 
sînge pentru anumite ca-tegorii nu era considerată crimă, căci aveau imuni-
tate.
   - Nu poate exista imunitate în faţa crimei, iar dacă există acea ţară, ea 
este rasistă şi locuită de diavoli, care pun în pericol legea peste tot, continuă 
el în asentimentul celorlalţi, fiindcă legea este universală! Să facem echipe, 
se adresă el tuturor, care să-i caute pe criminali peste tot şi să-i aducă în faţa 
legii!  Atunci fură aduse hăcuite rămăşiţele pămînteşti ale bătrînilor ucişi. 
Marc înţelese că oribila crimă era cunoscută dinaintea venirii lor şi sala în 
care fuseseră aduşi, cu pereţii împodobiţi cu ramuri de brad, era o catedrală.  
Doamne, cum se schimbase excursia de sărbători! Urmă deci, înaintea spec-
tacolului, slujba. Intrară mulţi oameni şi începu slujba. Preoţi în odăjdii 
începură să citească Evanghelia Naşterii; Isus se născuse într-un staul, în 
mijlocul vitelor şi El venise ca să-i mîntuiască pe toţi, cugetă Marc, ca să 
suprime prin jertfa Lui imunitatea crimei, căci altfel ce lume răscumpărată 
ar fi fost, împărţită de imunitate, între criminali şi victime gîlgîind de sînge? 
Căci la Naşterea Lui participaseră toate creaturile şi tot Universul: Steaua sus 
răsare ca o taină mare, vestind lumii naşterea lui Mesia...  În Betleem, cetate 
vestită, Maria naşte pe Mesia, se auziră la sfîrşitul slujbei glasurile cristaline 
ale copiilor, la care se uniră şi glasurile verişoarei Beta şi ale altora, ca un 
imn de unitate, în timp ce preoţii cădelniţau şi un nouraş de tămîie învăluia 
biserica. Dar surprins, Marc văzu că preoţii, sfîrşită liturghia Naşterii, în 
loc să pregătească o slujbă scurtă de înhumare a victimelor, predicînd con-
tra vărsării de sînge, deoarece creaţia era sfîntă, începură să binecuvînteze 
cărnurile hăcuite de criminali ale bătrînilor şi pe ucigaşi.
    Ce lege era? Preoţii nu cunoşteau cele 10 porunci? Legea este nu 
ucide, înălţă glasul în acea catedrală Marc, iar voi binecuvîntaţi cărnurile 
şi crima?  Terminată slujba în cinstea sărbătorii, în catedrală fură insta-
late oglinzi, numite ale creaţiei, şi şeful grupului anunţă un spectacol de 
pantomimă, în oglinzi, chemat „Creaţia”. Dar erau ei cei din oglinzi? Se 
întrebară. Căci dintr-odată numărul lor se dublase şi se vedeau în oglinzi cu 
alte trăsături; erau ei, spectatorii şi actorii în acelaşi timp, împreună, tot ei, 
aceiaşi, în acele oglinzi? Era realitatea în oglinzi sau în afara oglinzilor, şi 
cine era Autorul? Căci se vedeau schimbaţi, ca personaje parcă ale unei alte 
creaţii. Atunci văzură oameni îmbrăcaţi în alb, care se repezeau la cei din 
marginea grupului cu cuţitele, semănînd teroare şi spaimă în oglinzi. Era un 
film, nu era adevărat, îşi ziseră încă liniştiţi cei din mijlocul grupului. Se re-
flectau în oglinzi şi nu se mai ştia care erau spectatorii şi care actorii. Specta-
tori mulţi, care dăduseră atunci buzna în sală, începură să strige entuziasmaţi. 
Dar era sînge, sînge adevărat, pe care se lăsa acum neaua ce pătrundea de 
afară. Ce se întîmpla, oameni buni? Ce creaţie era? O eroare se petrecuse la 
nivelul membranelor - chemate timpane - prin care se transmitea informaţia 
la creier, şi aceasta ajungea acum denaturată în rîndurile spectatorilor, ca 
nişte telefoane care-şi făceau de cap, transmiţînd informaţii de-a-ndoaselea? 
Informaţiile le schimbaseră chipul în oglinzi? 
   - Opriţi farsa, chemaţi să intervină Autorul! strigă Marc. Dar ucigaşii 
se apropiară de grupul în care se afla el, iar verişoara Beta, cea cu glasul de 
argint, ce cîntase O ce veste minunată, căzu în şiroaie de sînge. Iubita lui 
Marc, cea în care el vedea ciocîrlia, era hăcuită sub ochii săi. Opriţi crima, 
un criminal a schimbat sistemul de informaţii! Într-adevăr, spectatorii - dar 
ce eroare monstruoasă putea fi în sistemul lor de receptare, a celor din afara 
oglinzilor - în loc să sufere, se înveseleau, strigînd deodată: Creaţia!
   Sicarii se apropiară de Marc îngrozit, care căzu într-o baltă de sînge. Era 
o falsă creaţie, o pantomimă? Groaza se amesteca cu uimirea. Naşterea, ca-
tedrala, se prefăceau în abator! Acesta era spectacolul în care ei erau actori 
şi cine făcuse distribuţia, cine-i alesese pe actori şi pe spectatori? Chemaţi 
Autorul! Nu transformaţi catedrala în abator! Strigară, cu ultimele lor puteri, 
horcăind.
   Atunci un porumbel, pătat de sîngele victimelor, zbură în catedrală şi în-
cheind slujba, zise:
   Viaţa este una şi aceeaşi! Aceasta este legea! Aţi preschimbat Iordanul 
în sînge! Nu binecuvîntaţi crima! Oameni de afară năvăliră  în catedrală, 
excitaţi de mirosul sîngelui, binecuvîntînd crima.  
   Acestea fură ultimele cuvinte pe care le mai auziră excursioniştii aduşi 
dimineaţă la sărbătoarea Crăciunului.

Maxime, cugetări:

(continuare în pag. 11)

Emil  RAŢIU

Gheorghe GRIGURCU
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La nivel intelectual trăim un 
imbold aproape irezististibil de a ne 
aventura pe o cale ce ne-o închipuim 
ca fiind a cunoaşterii absolute. Cel 
mai adesea avem doar posibilitatea 
de a constata un fenomen sau o 
situaţie în care ne aflăm. Suntem 
foarte conştienţi de ceea ce tocmai 
ni se întîmplă, fără să putem clarifica 
mulţumitor de ce se întîmplă aşa, şi 
nu alftel. Neîndoielnic, nemulţumirea 
pare a fi justificată. Este ca şi cum am 
fi într-o călătorie, ştim mereu unde 
suntem, dar nu înţelegem de ce şi cum 
am ajuns aici. Din această perspectivă, 
se justifică uşor orice încercare, chiar 
şi una obsesivă, de a ne autodefini şi 
ulterior a ne cunoaşte pînă dincolo de 
oricare limită. Şi totuşi, chiar dacă 
la un nivel al evidenţei imediate, ne 
declarăm îndreptăţiţi să rîvnim la 
o cunoaştere mai bună de sine, nu 
putem să nu ne punem întrebarea 
dacă suntem cu adevărat realişti în 
curiozitatea noastră. George Coşbuc 
răspunde radical. ( vezi Moartea lui 
Fulger, ultima strofă). Acela care 
încearcă să înţeleagă mai mult decît 
ceea ce este evident într-o experinţă 
trăită, este nebun. Nebunia 
se defineşte deci într-un sens 
diferit, neavînd nimic de-a 
face cu o stare medicală 
deosebită, fiind doar o consecinţă, 
în sensul de pedeapsă primită 
pentru încercarea de a depăşi linia 
cunoaşterii, ale cărei limite ne sunt 
clarificate. Dacă e aşa, atunci chiar 
şi cel mai sănătos dintre muritori se 
îmbolnăveşte. Nebunul este cel care 
trece dincolo de hotarul cunoaşterii, 
tocmai pentru că dincolo de acest 
prag orice definiţie, orice altă 
experienţă este imposibilă la nivelul 
înţelegerii omeneşti, şi din acest 
motiv, identică nebuniei . Evident, ne 
este permis a contesta radicalitatea 
afirmaţiei, recunoscînd poeziei 
dreptul unei exprimări dramatice, în 
virtutea căreia ”cercetarea” legilor 
aşezate într-un tărîm fără timp şi 
spaţiu este o nebunie. Totuşi, dacă 
este permisă comparaţia, ne-am 
putea gîndi că aceia dintre noi care 
vizează un ”dincolo” al puterii de a 
înţelege, readuc umanitatea în situaţia 
imediat premergătoare alungării din 
rai, evident cu deosebirea că acum 
suntem avertizaţi asupra urmărilor. 
Fapt important,  atenţionarea nu 
intervine doar ca o analiză la nivel 
teologic, ci este exprimată într-un 
cadru extins, aici al poeziei.     

 În acest context este legitim 
să ne întrebăm dacă, în perspectiva 
unei modificări psihice rele şi 
bolnăvicioase, asemănătoare iadului, 
nu este mai bine să lăsăm lucrurile 
aşa cum par să fie, fără a mai visa la 
ceva ce nu intră în tiparul cunoscut 
al celor posibile şi uşor accesibile. 
Chiar dacă alternativa pare a fi mai 
sigură, ea nu este convingătoare. 
Ne situăm existenţial într-un spaţiu 
al fricii, care exclude cu brutalitate 
orice manifestare liberă. Am fi 
nişte vieţuitoare care ne ascundem 
în întunerec, chiar dacă visăm mai 
departe lumina de la care am fugit. 
Nu am mai simţi niciodată razele 
soarelui care ne vindecă ochii. Nu 
există bucurie mai mare decît o zi 
senină în toiul iernii, cînd după ger, 
ceaţă şi noapte, e iarăşi senin. Ne 
lăsăm atunci copleşiti de viaţă, nu mai 
închidem ochii, ci ne lăsăm conduşi 
de raza sclipitoare, chiar dacă, pentru 
secunde, nu mai vedem decît un nor 
luminos pe care începem să zburăm. 
Putem oare să ne ascundem, în loc 
să fim cutezători ? Putem renunţa 
la visul de a zbura pînă dincolo 
de orizont? Sau alegem să nu mai 
ştim ce e orizontul şi visul aurit al 
libertăţii.  Libertatea de a alege între 

Om și timp

Teolog

bine şi rău este un dar divin, pe care 
l-am primit ca dovadă a infinitei iubiri 
dumnezeieşti pentru noi. În virtutea 
acestui fapt, dacă luăm aminte la 
cuvintele din Epistola Sobornicească 
a Sfîntului Apostol Iacov: „toată 
darea cea bună şi tot darul 
desăvîrşit de sus este, pogorîndu-se 
de la Părintele luminilor, la Care 
nu este schimbare sau umbră de 
mutare” Iacov 1,17, înţelegem că 
a renunţa la libertate este semn rău, 
tot o nebunie. Libertatea reprezintă 
o garanţie a unui destin real finalizat 
în bine, prin care alegem liberi să fim 
alături de Dumnezeu. Concret, viaţa 
este o permanentă raportare la viitor,  
recunoscut ca trăsătura fundamentală 
a existenţei. Trăim pentru viitor, ne 
străduim, ne încăpăţînăm, uneori 
greşim chiar, pentru ceea ce va fi şi 
ce se alege din noi. Din acest motiv 
suntem chemaţi să nu acceptăm 
stagnarea configurată şi justificată 
din frica de a nu face ceva necugetat. 
Paradoxal, a sta pe loc, ţintuit în 
nesiguranţă, ezitînd nehotărît, nu 
este nici măcar o acţiune în prezent, 
ci este forma radicală de trecut, o 
stare pe care am depăşit-o şi începem  
să o uităm. Omului îi este dat să se 

hotărească, să cumpănească, 
să judece şi să decidă după 
puteri. Şi doar în acest sens, 
în folosul unei înţelepte 

hotărîri, este folositoare raportarea la 
trecut, la ceea ce bătrînii au realizat, 
la experinţa şi reuşita lor. Kant spunea 
că atunci cînd vrei să porneşti pe un 
drum nou, să găseşti o cale nouă, să 
inventezi ceva, trebuie să fii primul. 
Dacă vrei adevărul în forma lui 
simplă, trebuie să te aşezi în spatele 
înaintaşilor, nu există o altă alegere.

Să recunoaştem oare în 
orientarea către viitor, forma sub care 
se ascunde dorinţa de a ne autodepăşi 
spre o nouă calitate a cunoaşterii ? 
Filosofia pare a recunoaşte acest 
lucru, imprimînd viitorului un sens 
privilegiat. Heidegger recunoaşte  
timpului acel spaţiu unde  aspiraţia 
la cunoaştere devine legitimă. 
Cu o restrîngere importantă: O 
fundamentare existenţială în viitor  
este nesigură, pentru că, susţine 
filosoful, nu avem cum să cunoaştem 
finalul către care vom fi duşi. Din 
acest motiv, viitorul ne îngrijorează. 
Nu poate fi controlat, nici măcar 
influenţat, de ceea ce interesează 
şi vrem să realizăm. La Nietzsche 
nesiguranţa în faţa viitorului devine 
radicală. Dacă viitorul nu ne duce 
acolo unde vroiam, viaţa este o uriaşă 
lipsă de sens. Şi odată dezamăgiţi de 
viitor, cădem inevitabil în nihilism şi 
decadenţă.

Poetul înţelegea tentaţia 
cunoaşterii  ca  fiind  o nebunie, 
negăsind nici o soluţie, nici o 
deschidere către acel seducător 
dincolo. Filosoful recunoaşte 
existenţei umane legătura indisolu-
bilă cu temporalitatea în care acesta 
trăieşte, viitorul fiind, în raportul 
dintre om şi timpul pe care el îl 
are la dispoziţie, şansa prin care 
autodepăşirea este posibilă. Dar 
cum viitorul este inevitabil şi 
necontrolabil, pericolul de a avea un 
destin nedorit transformă şansa în risc 
insuportabil. Poetul îi lăsa omului 
posibilitatea de a nu se aventura acolo 
unde incertitudinea e prea mare. 
Filosoful nu crede că destinul poate fi 
oprit şi nici schimbat, catastrofa fiind 
posibilă. 

Este adevărat, nu ne 
cunoaştem viitorul. Probabil că o 
asemenea cunoaştere ar fi cu adevărat 
o nebunie. Dar ştim unde vrem să 
ajungem, ştim că am fost chemaţi 
la mîntuire, la iertarea păcatelor şi 
la viaţa de veci. Prin rugăciune şi 
fapte bune,  Dumnezeu ne ajută să 
cunoaştem cele ce sunt de folos. 

Noi singuri, fără Dumnezeu, chiar 
dacă suntem poeţi sau filosofi, ne 
oprim undeva, recunoscînd că nu 
avem soluţii. Singură credinţa în 
Dumnezeu nu ne lasă singuri la 
marginea unui drum, fără întoarcere 
şi fără perspective. Acest fapt este o 
evidenţă, o certitudine şi în acelaşi 
timp o mîngîiere. Sub paza Celui de 
Sus putem să ne cunoaştem, să ne 
depăşim şi să ne tranformăm. Dacă o 
vrem.

Dumitru Horia IONESCU

Meditaţii ortodoxe

Biserica şi politica  
în contextul interbelic (I)

În memoria  
domnului Nicolae Florescu 

O problemă gravă care 
măcina viaţa Bisericii în perioada 
interbelică o constituia intruziunea 
politicului, practică de care nu am 
scăpat, din păcate, nici în prezent, 
subminînd aşezarea religioasă. Există 
două modalităţi de manifestare a 
politicului în Ecclesia: prima vizează 
subordonarea Bisericii intereselor 
unui anumit partid politic sau 
grupări politice, iar cea de-a doua 
vizează intrarea oamenilor Bisericii 
în activitatea politică. Imixtiunea 
politicului în Biserică este posibilă 
prin interpretarea în sens apusean 
a formulei „primatul spiritualului”, 
care desemnează dreptul Bisericii de 
a se amesteca în treburile statului. 
Această conotaţie nu se aplică în 
Ortodoxie unde Biserica şi Statul 
sunt două instituţii care nu se 
amestecă una în treburile celeilalte. 
Autonomia atît de greu obţinută de 
BOR este biunivocă: Biserica nu face 
politică, iar Statul nu se amestecă în 
treburile Bisericii. Autonomia formal 
căpătată a Bisericii devine inoperantă 
atunci cînd Biserica este controlată 
de un partid politic. Modelul bizantin 
care funcţionează în Ortodoxie este 
modelul de convieţuire a celor două 
tipuri de autorităţi: autoritatea laică 
(Statul) şi autoritatea ecleziastică 
(Biserica).

Modelul creştin-oriental al 
raporturilor dintre religie şi politică 
este prost cunoscut şi judecat de 
către occidentali. Unii autori, precum 
Hugo Rahner subliniază contrastul 
dintre supunerea Bisericii orientale 
şi libertatea pe care Biserica romană 
a ştiut totdeauna să o menţină. Dar 
din punct de vedere politic, aceasta 
din urmă comportă destule abuzuri şi 
încălcări legitime. Modelul stabilit de 
Constantin în 313, apoi de Teodosie, 
se menţine în Orient, dincolo de 1435, 
regăsindu-se şi astăzi, în mentalitatea 
naţiunilor est-europene1.

Problematica reală este 
amestecul spiritualului şi al 
temporalului, de dincolo şi de aici, 
teologia şi politicul pe care numai 
instituţionalizarea precisă o poate 
descurca. Polemica dintre teologul 
care pretinde să extragă esenţa 
pură şi omul politic care stabileşte 
compromisuri adesea îndoielnice, 
este permanentă2.

Viziunea Orientului este cea a 
unei simfonii sau armonii a autorităţii 
spirituale şi a puterii temporale, fără 
ca una să o excludă pe cealaltă. Statul 
presupune două funcţii ale aceluiaşi 
organism, „unite fără separare şi 
fără confuzie” cum sunt, potrivit 
dogmei Sinodului de la Calcedon 
1  Jean-Claude Eslin, Dieu et le pouvoir. 
Théologie et politique en Occident, Seuil, Paris, 
1999, p.100.
2  Carl Schmitt, Théologie politique, 
Paris, Gallimard, 1988, p.137. Asupra acestei 
chestiuni esenţiale, vezi Jacob Taubes, La 
théologie politique de Paul, Seuil, Paris, 1999. 

(451), divinul şi umanul în Hristos. 
Textul clasic, Epanagôguè sau 
Recapitularea legii, codul lui Vasile 
I promulgat în 885, compară această 
simfonie a sufletului şi a trupului3.

Modelul ortodox privilegiază, 
pe de o parte, puterea politică, 
substanţializată şi puţin sacralizată, 
şi, pe de altă parte, pretinde pentru 
Biserică o poziţie specială. Aceasta, 
autonomă în principiu în misiunea 
sa spirituală, este redusă în anumite 
privinţe la rolul de servitoare a puterii 
seculare. Perspectiva eshatologică 
proprie creştinismului primar pare 
să se şteargă din acest model ideal; 
ea se refugiază în cultul liturgic şi în 
monahism. Puterea politică utilizează 
religia şi puterea religioasă nu are decît 
un raport îndepărtat cu independenţa 
creştină faţă de puterea politică – se 
vorbeşte atunci de „cezaro-papism”. 
Deşi unii ierarhi nu se distanţează 
decît prea puţin de puterea politică, 
acest lucru nu impietează procesul 
de dezvoltare a unei spiritualităţi 
mistice: paradox care scapă adesea 
criticii occidentale4.

Biserica este o instituţie 
autonomă în statul român. Dincolo 
de orice discuţie, această autonomie 
este una necesară. Motivele pentru 
care autonomia bisericească a fost 
considerată necesară astfel încît 
statul a renunţat aproape la drepturile 
lui de suveranitate, provin din natura 
Ecclesiei, care îi conferă funcţii 
precise, cuprinse în anumite domenii 
de activitate. Cu alte cuvinte, s-a 
acordat autonomia Bisericii pentru 
simpla raţiune că această instituţie, 
administrînd şi organizînd bunuri şi 
puteri spirituale, care transgresează, 
prin natura lor, „veacul”, nu poate 
rămîne sub conducerea statului, care 
este o fiinţă „seculară”.

Autonomia rezultă din 
necesitatea firească a Bisericii de 
a trage o linie netă de demarcaţie 
între sacru şi profan, de a împiedica 
intervenţia mundanului în rostul 
eternului. Cu toate acestea, au 
existat cazuri de preoţi care au 
făcut politică. Nae Ionescu reuşeşte 
să explice diferenţa fundamentală 
care se stabileşte între autonomia 
bisericească şi acţiunea politică:

Lipsa de drept a statului de 
a se amesteca în treburile Bisericii, 
dar dreptul Bisericii de a se amesteca 
în treburile statului decurg, în chip 
logic, din principiul numit „primatul 
spiritualului”. Acest principiu, de 
origine şi esenţă apuseană-catolică, 
nu este valabil în Biserica noastră 
Ortodoxă. Obiecţia că preotul are o 
dublă calitate, de preot şi de cetăţean, 
şi, ca atare, în virtutea acestei 
duble calităţi, e îndreptăţit la două 
feluri de acţiuni nu e fondată. Ea e 
respinsă de canoane şi de spiritul 
pravoslavnic, pe de o parte; iar pe 
de altă parte, această dublă calitate 
e neutralizată prin faptul că statul 
nu cere preotului împlinirea tuturor 
obligaţiilor cetăţeneşti (se ştie, de 
pildă, că preoţii nu fac armată). 
Atunci cînd statul a renunţat, prin 
acordarea autonomiei, la drepturile 
lui de suveranitate asupra Bisericii, 
a făcut-o pentru că a recunoscut 
acestei instituţii o altă structură 
decît cea a aşezărilor lumeşti. Prin 
3  Alain Ducellier, Les Byzantins. 
Histoire et culture, Seuil, Paris, 1988, p.38: 
Instituţiile guvernamentale (politeai) care sunt 
făcute din piese şi elemente dispersate, fiind toate 
adunate pentru a se adapta omului, piesele lor 
călăuzitoare şi cele mai necesare sunt împăratul 
şi patriarhul. De aceea, fericirea supuşilor, faţă 
de spiritual, ca şi faţă de temporal, nu înseamnă 
altceva decît identitatea de vederi şi armonia de 
sentimente  (symphônia) a instituţilor imperiale 
şi patriarhale. A se vedea, de asemenea, analiza 
punctului 7 a acestui text esenţial al dreptului 
canonic clasic privitor la relaţia dintre împărat 
şi patriarh în Alexandru Duţu, Histoire de la 
pensée et des mentalités politiques europénnes, 
Editura Universităţii din Bucureşti, 1997, p.65.
4  Jean-Claude Eslin, op.cit., p.106. 
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aceasta însă, i-a negat şi dreptul de 
imixtiune în treburile politice, ca una 
ce administrează o împărăţie care 
„nu e din lumea aceasta”. Pentru 
stat, deci, autonomia este de ambele 
părţi – reciprocă. Căci, de îndată 
ce Biserica se coboară între cele 
lumeşti, ea ca cade în domeniul de 
acţiune al statului. Încheierea? Una 
singură. Preoţii trebuie să înceteze 
de a mai face politică. Altfel, statul 
este îndereptăţit a retrage autonomia 
pe care a acordat-o Bisericii5.

Puterea politică sau corpul 
politic nu a renunţat la imixtiunea 
flagrantă în viaţa Bisericii, luînd în 
considerare avantajele electorale ale 
acestei situaţii. Autonomia formal 
căpătată este inoperantă cît timp 
Biserica este controlată de un partid 
politic. În perioada interbelică, 
pe fondul apropierii campaniilor 
electorale şi a intensificării luptelor 
între partidele politice, ierarhia 
bisericească este supusă unei 
adevărate presiuni, prin încercarea de 
politizare a Ecclesiei, de laicizare şi 
metamorfozare a ei într-un instrument 
al politicii de stat. Intelectualitatea 
interbelică creştină atrage atenţia 
asupra acestui pericol, prin luarea 
unei atitudini tranşante, pe linia 
tradiţiei patristice.

Nu există partid politic în 
ţară care să fi duşmănit şi să lovit mai 
statornic Biserica, de cum au făcut-o 
liberalii. Politicianizarea Bisericii 
ei au făcut-o. Tot ei, laicizarea şi 
transformarea ei într-un instrument 
de stat. Ei sunt răsturnătorii de 
mitropolit, ei, înjositorii prestigiului 
Bisericii şi semănătorii de vrajbă, ei, 
stricătorii de tradiţie6.

Diagnosticul lui Nae Ionescu 
pus asupra influenţei liberale asupra 
Bisericii Ortodoxe poate părea 
extrem de dur şi necruţător. Privind 
din perspectiva contextului istoric 
românesc interbelic, cînd partidul de 
guvernămînt – recte, partidul liberal, 
care a fost, de multe ori, la actul 
de conducere – încerca să cîştige 
simpatia chiriarhilor, prin cooptarea 
lor în mediul politic şi, implicit, prin 
anexarea Bisericii la acţiunea politică, 
afirmaţiile filosofului român sunt 
perfect îndreptăţite, mai ales că acest 
pericol al intruziunii politicului în 
viaţa bisericească devenise o practică 
curenta şi extrem de păguboasă. Prin 
urmare, Nae Ionescu nu făcea decît 
să exprime o evidenţă indeniabilă şi 
să tragă un serios semnal de alarmă 
asupra consecinţelor dezastruoase 
pe care asemenea metode le puteau 
genera asupra funcţionării fireşti a 
Ecclesiei.

Este oare un secret pentru 
cineva că Biserica noastră este 
aservită statului şi că Partidul Liberal 
a izbutit să-şi asigure majorităţi în 
Sinod? Nu este îndeobşte cunoscută 
intervenţia repetată – de la guvern 
şi din opoziţie – a acestui partid în 
treburile bisericeşti?... Ca în toate 
marile funcţii ale ţării, şi în Biserică 
va trebui întreprinsă o operă de 
purificare. Va fi o operaţie scurtă, 
dureroasă, dar necesară. Altfel, 
Biserica noastră moare, înăbuşită 
sub pretenţiile statului şi politicii, 
incapabilă de a reacţiona, aşa cum 
este încătuşată voinţa înaltei ierarhii. 
Nu o spun eu. O spun chiriarhii care 
se văd neputincioşi de a provoca o 
îndreptare. O spune situaţia Bisericii. 
Căci ce Biserică vie poate fi cea a 
noastră, cînd astăzi nu avem în ea 
trei oameni care să poată deveni 
episcopi? Cînd cei mai buni sunt 
zvîrliţi pradă înjurătorilor publici, 
stînd în directă legătură cu Partidul 
Liberal sau ostracizaţi pentru păcate 
5  Nae Ionescu, Autonomie bisericească 
şi acţiune politică, în Cuvîntul, an VI, 26 iulie 
1930, p.1.  
6  Nae Ionescu, Duminica, în Cuvîntul, 
an VI, nr.1712, 27 ianuarie 1930, p.1. 

imaginare şi aruncaţi într-o biserică 
de margine? Şi să mai spun? Voi mai 
spune. La vreme! Noi, „calomniatori 
ai Bisericii”! Am cerut Bisericii să ne 
judece. De ce nu o face dacă suntem 
în vină? E aşa de simplu. Nu se cere 
decît hotărîre şi conştiinţa purităţii 
proprii. Încă o dată – aştept să-mi 
văd judecătorii. Ne-am putea privi 
ochi în ochi!7.

Poziţia lui Nae Ionescu, 
ca de altfel cea a intelectualităţii 
interbelice creştine formate la Şcoala 
de gîndire şi trăire religioasă a 
Profesorului de Logică şi Metafizică 
de la Universitatea din Bucureşti, era 
una conciliară şi dogmatică absolut 
juste. Într-un text publicat în revista 
de critică teologică Predania condusă 
de unul dintre discipolii săi, George 
Racoveanu, Nae Ionescu fixează cu 
o acurateţe caracteristică limitele 
criticii teologice. Astfel, potrivit 
teoriei naeionesciene, există două 
tipuri de critică, o critică teologică 
ale cărei rădăcini sunt în spiritul critic 
şi o a doua critică avînd fundamentul 
în ordinea creaţiei lui Dumnezeu.

Primul tip de critică teologică 
nu se regăseşte în Predania sau 
Sfînta Tradiţie a Bisericii, întrucît nu 
are nimic în comun cu creştinismul, 
fiind negaţia lui. A critica presupune 
a judeca, iar a judeca implică „a 
măsura, a compara cu o lege şi a stabili 
coincidenţe şi abateri”. Prin urmare, 
judecătorul este „instrumentul de 
măsură al unei ordini obiective”. 
Această ordine obiectivă ca element 
capital al judecăţii poartă numele 
de Raţiune. Este cazul criticii din 
acel context istoric care se numeşte 
perioada spiritului critic. Nae Ionescu 
decelează două motive majore pentru 
care acest tip de critică trebuie 
respins.

Mai întîi de toate, a considera 
raţiunea ca o ordine obiectivă nu este 
o condiţie suficientă. Astfel pentru 
ca această ordine obiectivă să poată 
fi socotită „unitate de măsură”, ea 
trebuie să fie „normală”, adică „să nu 
introducă un element de dezechilibru 
în existenţă”, cum foarte bine observă 
filosoful român. Cu alte cuvinte, 
ordinea obiectivă nu este o ordine 
normală, nici sub aspect teologic 
– ordine ce îşi are sursa în păcatul 
original –, nici sub aspect metafizic.

În al doilea rînd, raţiunea 
nu constituie numai o „unitate de 
măsură”, ci şi un „instrument de 
judecată”. Ea este în acelaşi timp 
judecător şi lege, conducînd la 
nihilism ca variantă a spiritului critic. 
Din această perspectivă, este suficient 
de clar de ce un asemenea tip de critică 
fundat pe un spirit nihilist, distructiv 
nu poate fi acceptat de Biserică, fiind 
în afara Predaniei. Al doilea tip de 
critică teologică consideră că: ordinea 
obiectivă, la care orice judecată 
trebuie să raporteze faptele, este 
ordinea creaţiei lui Dumnezeu. Iar 
în ceea ce priveşte viaţa religioasă 
în genere, că tot ceea ce e adevărat 
şi firesc stă închis – cu tot ceea ce a 
fost şi cu tot ceea ce e posibil să fie 
în viitor – în învăţătura Bisericii. A 
face critică înseamnă desigur, şi în 
acest caz, a judeca; dar nu a face o 
judecată, ci a ţine scaun de judecată; 
nu a da drumul raţiunii tale, pentru 
a spune ea dacă este bine sau rău 
ceea ce se întîmplă, ci a compara 
ceea ce se întîmplă cu ordinea 
firească şi obiectivă aşa cum trebuie 
să se întîmple lucrurile, ordine care 
neavînd nimic subiectiv în ea, ci fiind 
odată pentru totdeauna hotărîtă de 
voia lui Dumnezeu şi neputînd fi ruptă 
decît de minunile lui Dumnezeu, este 
un îndreptar sigur pentru judecata 
noastră8.
7 Nae Ionescu, Politica în Biserică, în 
Cuvîntul, an IV, nr.1121, 7 iunie 1928, p.1.  
8  Nae Ionescu, Limitele criticii 

De aceea, a face critică din 
perspectiva Ortodoxiei presupune a 
constata derapajele de la derularea 
firească a chestiunilor teologice, 
aşa cum aceasta este formulată cu 
precizie în învăţătura Ecclesiei. 
Orice membru activ al Bisericii, 
care participă efectiv la viaţa 
religioasă şi o trăieşte conştient are 
dreptul şi chiar responsabilitatea de 
a face această critică. În calitate de 
membru al Bisericii, de mărturisitor 
al învăţăturii creştine, este „solidar 
răspunzător sau solidar suferitor” 
pentru toate disfuncţionalităţile care 
pot periclita echilibrul comunităţii. 
O asemenea critică nu este niciodată 
excesivă, fiind una care constată 
abaterile în vederea îndreptării lor. 
În schimb, cealaltă critică teologică 
axată pe dimensiunea spiritului critic, 
nihilist nu este numai una exagerată, 
ci chiar periculoasă pentru orice 
aşezare religioasă.
 Ispita politicului nu a ocolit 
o parte a clerului ortodox care 
îşi manifesta dorinţa de a intra în 
arena publică, demonstrînd o dată 
în plus că „în sufletul chiriarhilor 
români hălăduieşte duhul papistaş al 
puterii pentru putere”9. Pătrunderea 
oamenilor Bisericii pe scena 
politică are consecinţe grave, de 
la transformarea acesteia într-un 
instrument în mîna puterii politice, 
pînă la crimă10.
 Dincolo de aceste cazuri 
flagrante de intruziune a religiosului 
în sfera politicului, au existat şi 
chiriarhi care au refuzat tentaţia 
politică, chiar cu preţul suportării 
unor consecinţe. Ca urmare a 
campaniei de presă duse de Nae 
Ionescu, au apărut ierarhi, precum 
P. S. Roman Ciorogariu, episcopul 
Oradei, care au cerut preoţilor să 
părăsească scena politică, fiind într-o 
contradicţie totală cu misiunea lor 
harismatică.
 Actul de curajoasă hotărîre 
al P. S. Episcop al Oradei, Roman 
Ciorogariu, prin care se cere preoţilor 
să demisioneze din partidele politice, 
sub citarea canonului apostolic că 
nimeni nu poate sluji la doi stăpîni, 
este – în atmosfera de anarhie şi de 
uitare a sfintelor aşezări în care se 
zbate Biserica noastră – un suprem 
cordial. Nu este vorba de eficacitatea 
actului în sine. Poate că, la urma 
urmelor, îndreptăţirea canonică a 
pastoralei P. S. Romanu nici nu e aşa 
de clară şi că e nevoie de o interpretare 
prin ocol a textelor, pentru ca 
aplicabilitatea lor să fie reală... E un 
act nepolitic – desigur. Dar tocmai 
aici îi vedem noi valoarea: în marea 
întoarcere sufletească, graţie căreia 
un om prea respectat, de grea şi 
înaltă răspundere, depune printr-o 
asemenea acţiune mărturie pentru 
primatul spiritualului. Cînd? Într-o 
vreme cînd patriarhul ţării acceptă 
un loc în regenţă, iar Sinodul bîjbîie 
în cele mai grele rătăciri11.

Constantin MIHAI

teologice, în  Predania, an I, nr. 5, 15 aprilie 
1937, p.2.  
9  Nae Ionescu, Între Roma locuta şi 
toleretur, în  Cuvîntul, an V, nr.1397, 12 martie 
1929, p.1. 
10  Nae Ionescu, De la cruce la topor, în 
Cuvîntul an III, nr.758, 14 mai 1927, p.1.
11  Nae Ionescu, Duminica, în Cuvîntul, 
an V, nr.1361, 4 februarie 1929, p.1. Roman 
Ciorogariu (1852-1936), profesor la Institutul 
teologic-pedagogic din Arad (1881-1889 şi 
1892-1917) şi director al acestuia (1901-1917); 
primul episcop ortodox de Oradea, din 1920 
pînă la moartea sa. Ziarist şi luptător pe tărîm 
naţional.

Precum între bine şi rău, numai 
Dumnezeu ar putea face o distincţie 
ultimă între inteligenţă şi prostie. 

§ 

Teroarea amneziei: ţi se pare că uiţi 
lucruri pe care nu le-ai ştiut niciodată. 
Il existe pour chaque homme des 
lieux prédestinés au bonheur, scria 
Jean Grenier. Dar dacă fericirea ta se 
reduce doar la putinţa de-a identifica 
asemenea locuri, în care nu ai dreptul 
a reveni? Locuri benefic-malefice… 

§

Artistul: un dresor al catastrofelor. 

§

Din clipa în care se apucă de filosofie, 
orice femeie devine suficientă şi 
agresivă şi se poartă ca o parvenită. 
(Cioran). Uneori, după cum am 
constatat, şi numai cînd e titrată în 
filosofie… 

§

Din ce în ce mai mult, trecutul contează 
pentru tine prin faptele neîntîmplate. 
Măsura sa: neîmplinirea. 

§

Iubirea de Formă (de finit) trădează 
un grad de epuizare lăuntrică. 

§ 

Orice linguşire implică o notă de 
ironie. Numai vanitatea îi împiedică, 
de regulă, pe cei adulaţi a se simţi 
jigniţi. 

§ 

Duşmanul mortal al iluziei nu e 
realitatea (care n-o poate asimila), ci 
deziluzia, cu ea de-o fiinţă. 

§

Ratarea ca o eliberare de sub povara 
unor proiecte, datorii, misiuni etc. 
o regăsire a ta însuţi în libertatea 
neîmplinirii. 

§ 

Pe cînd omul se plînge, poezia plînge 
fără adresă. 

§ 

O mare operă de artă e ca un bolnav 
contagios. Oare cîţi epigoni îi e dat a 
molipsi? 

§ 

Simplu: scriu deci exist. 

§

A ierta prea puţin şi a ierta totul sînt 
în egală măsură, în ordinea noastră 
terestră, păcate. 

§

Spre norocul său, aliaţii îl cunosc mai 
puţin decît duşmanii.  

Gheorghe GRIGURCU

Precum între 
bine 

şi  
rău

(urmare din pag. 9)



12 Jurnalul literar

La Maison Roumaine 
Programme des conférences – printemps 2014

18 janvier 2014: Les Roumains entre l’Occident latin et l’Orient 
byzantin. Prof. Ioan-Aurel POP, Président (Recteur) de l’Université 
« Babes Bolyai » Cluj-Napoca ; membre de l’Académie Roumaine
 
22 février 2014 : Les industriels belges en Roumanie du 19ème siècle 
à nos jours. Prof. Robert HALLEUX, Directeur du Centre d’Histoire 
des Sciences et des Techniques (CHST) de l’Université de Liège ; 
membre de  l’Académie royale de Belgique et de  l’Institut de France. 
 
15 mars 2014 : La Securitate et l’actuel Etat roumain. Débat sur le 
livre de Larry Watts. Mrs. Mihai BABEANU, ingénieur électronicien, 
écrivain et Ion VARLAM, analyste politique, écrivain 
 
26 avril 2014 : Un Français dans l’Histoire de la Roumanie : Marcel 
Fontaine. Mme Micaela GHITESCU, Présidente de la Fondation 
Culturelle Memoria – Bucarest, écrivaine.

texte de l’intervention présentée lors de la conférence débat intitulée: «Où 
en est l’Etat de droit dans l’ex-Europe de l’Est, 20 ans après la création du 
Mémorial de Sighet (Roumanie) ?» organisée par la Maison de l’Europe en 
partenariat avec la Fondation Mémorial Sighet et La Maison Roumaine, le 
mardi 3 décembre 2013

Où en est l’état de droit en Roumanie ? 
Pour ce qui me concerne, je considère 
que la situation à cet égard continue 
d’être particulièrement préoccupante 
malgré certains signes d’amélioration 
qui ont malheureusement un 
caractère sélectif, voire partisan. 
Cette affirmation est soutenue par le 
fait que le Mécanisme de Contrôle 
et Vérification (MCV), institué par 
la Commission Européenne pour 
la justice en 2007 pour 3 ans, est 
toujours en vigueur.

Les causes tiennent d’abord, j’en suis 
persuadé, au fait que le pouvoir réel, 
tant celui politique qu’économique, 
est resté dans les mains des anciennes 
structures : la nomenklatura et la 
Securitate. En agissant avec un 
remarquable professionnalisme, 
elles ont su s’adapter aux nouvelles 
réalités, la démocratie et l’économie 
de marché, tout en préservant leurs 
intérêts. 

L’ancien parti communiste, désormais dissous, s’est mu en plusieurs nouveaux 
partis qui sont, tantôt au pouvoir, tantôt en opposition, en assurant la continuité 
par l’alternance. La démocratie est mimée et le faire semblant règne comme 
le souligne avec pertinence Tom Gallagher dans son livre « Romania and the 
European Union ». La corruption remplace la loi et la domination exercée par 
les nantis de l’époque communiste ne s’exerce plus par la terreur mais par 
le contrôle des médias et la manipulation de l’opinion publique. En ce qui 
concerne le pouvoir économique, les anciennes structures ont su utiliser le 
libéralisme pur et dur, cadre théorique de la transition, pour l’accaparer ; elles 
ont pillé sauvagement, sans merci, le Pays. 

Tout ceci sous le regard de l’Occident qui dans son pragmatisme et pour 
différentes autres raisons (absence de stratégie de passage du communisme au 
capitalisme, méconnaissances des réalités du pays, divers intérêts matériels, 
etc.) a accepté de traiter, d’avoir comme interlocuteurs, les représentants des 
anciennes structures. L’Union Européenne s’est engagée fermement dans la 
lutte contre la corruption et pour le bon fonctionnement de la justice ; le MCV 
dont j’ai parlé, le prouve. Mais de regrettables erreurs ont été commises. 
Comme exemple révélateur, je cite l’inamovibilité des magistrats imposée par 
Bruxelles ; nécessaire en principe, elle s’est avérée désastreuse en Roumanie, 
rendant inamovible tous les dinosaures de l’époque communiste. 

Pour parler de l’état de droit en Roumanie aujourd’hui, j’ai choisi deux 
exemples : celui du Parti National Paysan Chrétien Démocrate (PNTCD) et 
celui de Rosia Montana. Le premier concerne la sphère du politique et met 
en évidence l’inexistence de l’état de droit à ce niveau. Le deuxième exemple 
concerne une sphère bien plus vaste, celle qui englobe pratiquement la société 

roumaine dans son ensemble. Il existe, dans ce cadre une vaste panoplie de 
cas et situations de non respect de l’état de droit, mais elle est accompagnée 
par un engagement de plus en plus affirmé de la société roumaine, surtout 
de son intellectualité et sa jeunesse, en faveur du respect de la loi et de lutte 
contre la corruption. Cet engagement qui ne fait que se renforcer, est porteur 
d’espoir. 
 
 
Premier exemple. 
Fin décembre ’89, le PNT, le plus grand parti démocratique roumain d’entre 
les deux guerres mondiales, le porte drapeau de la lutte contre tous les 
totalitarismes et le principal opposant à l’occupation soviétique, dissout par 
les communistes en 1947, renait de ses cendres sous le nom de PNTCD. Des 
dizaines de milliers de ses membres avaient été emprisonnés et sont décédés 
dans le goulag roumain parmi lesquels ses principaux leaders. A la tête du 
PNTCD ressuscité se trouve le charismatique Corneliu Coposu secondé par 
Ion Diaconescu tous les deux ayant passé, chacun, 17 ans dans les effroyables 
geôles communistes. Malheureusement le président Coposu meurt en 1995 et 
Ion Diaconescu qui lui succède est débordé par les infiltrés dans le parti, qui 
commencent à faire la loi.
Après décembre 1989, pour les détenteurs du pouvoir, l’une des priorités, 
sinon la priorité, était de bloquer par tous les moyens la concurrence et le 
PNTCD qui incarnait l’identité nationale et la légitimité démocratique était le 
principal adversaire à abattre. Fortement infiltré, il a été pris en tenaille entre 
ses adversaires, les héritiers de l’ancien parti communiste et cette cinquième 
colonne qui était désormais présente, dans le parti, à tous les niveaux. 
Aussi choquant que cela puisse paraitre, je considère que le succès relatif 
remporté par le PNTCD aux élections de 1996 a été encore une habilité des 
anciennes structures. Elles souhaitaient pour diverses raisons, entre autres 
pour l’éliminer de l’échiquier politique, le voir responsable dans une période 
de grandes difficultés économiques et sociales. Le fait qu’il n’ait pu rentrer 
au Parlement lors des élections de novembre 2000 n’est qu’une suite logique. 
L’arrivée à la tête du parti d’une série de personnes douteuses qui a culminé 
en 2007 avec celle de Petre Milut (président) secondé par Aurelian Pavelescu, 
en est une autre. 
Ce qu’il fallait liquider, ce n’était pas le parti lui-même en tant que structure, 
mais l’esprit et les valeurs que celui-ci incarnait. L’objectif poursuivi était la 
marginalisation et l’élimination de la vie politique de tous ceux qui entendaient 
défendre cet esprit et ces valeurs en s’opposant à la récupération du parti par 
les anciennes structures. Cela fut malheureusement le cas avec les deux autres 
partis « historiques » : le parti Social Démocrate et le parti Liberal. En quête 
de légitimité et pour des raisons électorales, cette récupération du PNTCD a 
été poursuivie avec acharnement. Toutes les méthodes ont été utilisées et ces 
dernières années les infiltrés, arrivés à la tête du parti, aidés par la justice, 
toujours sous le contrôle du politique, ont gagné. Plus d’une dizaine de procès 
se sont déroulés entre 2008 et 2013 ; ils sont d’excellents exemples de la 
manière dont fonctionne une justice contrôlée politiquement.  Le PNTCD 
officiel a désormais comme président un personnage caricatural, Aurelian 
Pavelescu, qui dans les 20 dernières années a été membre de pratiquement 
tous les partis politiques roumains de la gauche à la droite. Il est contrôlé par 
le président de la Roumanie Traian Basescu.  
Je rappelle que le PNTCD est membre du PPE et dans cette débâcle, ce dernier 
(son secrétaire général, Antonio Isturiz Lopez) a joué un rôle particulièrement 
cynique. Son attitude était d’ailleurs en adéquation avec l’évolution du PPE 
dans le cadre duquel la chrétienne-démocratie perdait de plus en plus de 
terrain.  Lors du congrès du PPE qui a eu lieu à Bucarest en automne 2012, à 
côté du président Wilfried Martens, Aurelian Pavelescu a été parmi ceux qui 
ont ouvert ce congrès avec un discours parfait tant par la forme que par le 
contenu. L’imposture a été rayonnante.
Cette histoire du PNTCD est liée à un autre aspect de la situation existante 
en Roumanie, notamment la récupération de la souffrance des victimes du 
communisme par ceux qui en sont les responsables ou par leurs descendants. 
Le président Traian Basescu à condamné le communisme, mais cette 
condamnation est restée lettre morte. Les officiers de la Securitate, par exemple 
et parmi eux des tortionnaires avec les mains pleines de sang, continuent, 
encore aujourd’hui, à bénéficier de retraites 10 à 20 fois supérieures à la retraite 
moyenne. Une fois par an a lieu à Bucarest le bal des anciens directeurs des 
prisons politiques et camps de concentration.  
 
 
Deuxième exemple.
Le deuxième exemple, celui du site minier de Rosia Montana, est un sujet 
amplement étudié et qui a fait couler beaucoup d’encre; les mass media lui ont 
accordé pas mal d’attention. Il s’agit des études réalisées par des spécialistes 
hautement qualifiés et des rapports d’institutions prestigieuses tel l’Académie 
Roumaine. Un livre de 500 pages, du journaliste Mihai Gotiu, vient de paraitre 
sur ce sujet. 
Rosia Montana appelée à l’époque romaine Alburnus Maior est une des plus 
anciennes localités de Roumanie connue depuis l’antiquité pour ses mines 
d’or, aujourd’hui les mieux conservées au monde. Elle a aussi de beaux 
bâtiments du 18ème siècle qui doivent être préservés. 
La situation dans laquelle se trouve Rosia Montana, depuis près de vingt d’ans, 
c’est-à-dire depuis le début du projet d’exploitation minière de la compagnie 
mixte Rosia Montana Gold Corporation (RMGC), est déterminée par celle 
dans laquelle la société roumaine d’aujourd’hui se trouve dans son ensemble. 
En étudiant la situation de Rosia Montana, on découvre le fonctionnement 
des différentes institutions, centrales et locales, en commençant avec la 
Présidence, le Gouvernement et le Parlement. On découvre également les 
mentalités et les comportements des différents acteurs : hommes politiques, 
fonctionnaires, militaires et membres des services d’information, intellectuels 
et scientifiques en commençant par les académiciens et les universitaires, 
journalistes, hommes d’affaires, managers et techniciens, etc.

La situation en Roumanie. Deux cas édifiants :  
le Parti National Paysan Chrétien Démocrate et 

 Rosia Montana



Jurnalul literar 13

L’histoire commence en septembre 1995 quand est signé, illégalement, 
suite à un appel d’offre fictif, le premier contrat entre Regia miniera Deva, 
future Minvest (compagnie roumaine d’Etat) et Gabriel Ressources (Gabriel 
Canada - compagnie privée canadienne) pour le traitement des terrils des 
exploitations d’or de Rosia Montana. Un an plus tard, Gabriel Canada entre 
en bourse à Vancouver sur la base de l’or de Rosia Montana. Le document très 
important par lequel l’Etat roumain est d’accord avec la cotation en bourse est 
aujourd’hui introuvable. 
Depuis, les illégalités de tout ordre ne font que se poursuivre. Un bon exemple 
est la Licence d’exploitation nr. 47/1999 illégale à double titre: accordée par 
le Gouvernement, sans appel d’offre, à Minvest et transférée illégalement, en 
2000, par l’ANRM (Agence Nationale des Ressources Minérales) de Minvest 
à RMGC (compagnie mixte Minvest – Gabriel Canada crée en 1997). Afin de 
pouvoir délivrer cette licence, la loi minière de 1924 est modifiée en 1998, 
notamment l’article concernant les sites archéologiques et celui portant sur la 
possibilité d’exploiter et d’explorer dans le même périmètre. Le ministre de 
l’Industrie et du Commerce d’alors, Radu Berceanu, soutient la modification 
de la loi minière et signe la Licence qui est secrète et pour cette raison, elle 
ne peut pas être attaquée en justice. Elle n’a été publiée que partiellement en 
septembre 2013.
Le projet RMGC prend sa forme actuelle en 2001. Il s’agit de l’ouverture 
de 4 mines à ciel ouvert autour de Rosia Montana, 13 millions de tonnes de 
minerai extrait pendant 16 ans ; utilisation d’environ 200000 t de cyanure 
(13000 t/an, de 12 à plus de 4 fois supérieures à la quantité utilisée dans les 
autres pays de l’UE), lac de décantation de 300 ha, 250 millions de m3. On 
préconise l’extraction de 313t d’or et 1483t d’argent plus d’autres métaux, 
non mentionnés dans les documents dont la valeur est estimée, en général, 
supérieure à celle de l’or et de l’argent. L’Etat roumain reçoit des redevances 
ridicules (4% - 6%) ; il est carrément pillé.
Mais en dehors de cet aspect pécuniaire ce projet présente d’autres aspects 
scandaleux. L’un concerne l’environnement ; l’utilisation du cyanure et la 
constitution du plus grand lac de décantation d’Europe sont des solutions 
techniques désastreuses. L’autre porte sur la destruction des objectifs 
archéologiques (les plus importantes mines d’or de l’Antiquité préromaine 
et romaine) et les graves menaces qui pèsent sur le centre historique baroque 
(18s.) de Rosia Montana. Les conséquences sociales sont également très 
importantes ; trois villages seront détruits. A partir de 2002, sans que le projet 
soit approuvé, RMGC commence l’achat des terrains et le déplacement des 
populations du périmètre concerné par l’exploitation, en utilisant pour y 
parvenir toutes les méthodes allant des intéressements financiers aux pressions 
et menaces de tout ordre. La zone est déclarée, par les autorités locales, zone 
mono industrielle, décision bénéfique pour RMCG et au grand détriment de 
la population locale.
Les illégalités s’accumulent partout : au niveau des divers avis, autorisations, 
certificats qui portent sur l’archéologie, l’urbanisme, l’environnement, etc. 
La notion de conflit d’intérêt n’est pas encore bien comprise en Roumanie. 
Les pourboires et la corruption fusent. Les journaux publient de longues listes 
des responsables politiques de tout premier plan ayant été gratifié par RMGC 
pour leur soutien, parmi lesquels le président Traian Basescu et le premier 
ministre Victor Ponta. Ceux qui ne se laissent pas convaincre sont brutalement 
sanctionnés. C’est le cas des professeurs Ion Piso, directeur du Musée de la 
Transylvanie de Cluj, Horia Ion Ciugudean, directeur du Musée Unirii d’Alba 
Iulia et il y a quelques semaines du directeur de l’Institut de Géologie de 
Roumanie, Stefan Marincea. Ils ont tous été destitués.
Parmi les supporters du projet, de ceux qui ont été convaincus de le soutenir, je 
mentionne encore celui des autorités roumaines qui mettent tout en œuvre pour 
empêcher l’inscription de Rosia Montana sur la liste indicative du Patrimoine 
Mondial de l’UNESCO, en commençant avec les ministres de la culture, 
Razvan Teodorescu et Daniel Barbu. Ce dernier, aujourd’hui en poste, avance 
de faux arguments (le rôle décisionnel des autorités locales) et prétend que 
des études importantes, tel celle faite par une équipe de l’université d’Oxford 
n’existerait pas ; or, elle vient d’être découverte dans les archives de son 
ministère. L’ambassadeur de Roumanie à l’UNESCO, Nicolae Manolescu, 
n’est pas très zélé non plus, la revue Romania Literara, dont il est le directeur, 
est sponsorisée par RMGC. 
Mais le projet d’exploitation minière de RMGC revêt aussi un aspect positif 
en déclenchant de vives réactions, notamment celles des intellectuels. A partir 
de 2002 elles s’amplifient ; la protestation lancée par Ion Piso, cette année, est 
signée par 1038 institutions académiques et hommes de sciences roumains et 
étrangers. De nombreux autres rapports, résolutions et études sont élaborés, 
par de prestigieuses institutions culturelles et scientifiques. Je mentionne : 
l’Académie Roumaine, l’ICOMOS (International Council on Monuments and 
Sites), Europa Nostra, l’OAR (l’Ordre des Architectes de Roumanie). 
La société civile s’implique également et ceci est, à mon avis, particulièrement 
important. Rosia Montana contribue au réveil de la société civile roumaine 
dans son ensemble surtout celui de la jeunesse. Cette dernière, depuis janvier 
2012, commence à ressortir dans les rues après une longue période d’apathie. 
Elle dénonce l’ensemble de la classe politique. Depuis début septembre de 
cette année, après que le Gouvernement Ponta ait approuvé le projet de loi qui 
permet à la RMGC le démarrage de l’exploitation minière, des manifestations 
se déroulent toutes les semaines tant en Roumanie qu’à l’étranger, notamment 
dans un grand nombre de capitales des pays de l’UE. Les manifestations 
continuent même après le rejet par le Parlement, fin novembre, du projet de loi 
du Gouvernement étant donné que celui-ci persiste en proposant de nouvelles 
modifications de la loi minière afin que puisse démarrer l’exploitation à Rosia 
Montana. 
En conclusion j’exprime l’espoir que Rosia Montana soit le catalyseur qui 
permette à la société roumaine de se mobiliser en vue de l’avènement d’une 
alternative politique, à tout ce qui existe aujourd’hui, capable de faire régner 
un véritable état de droit en Roumanie.
          

Alexandre HERLEA

Votre Excellence, chers membres et amis de La Maison 
Roumaine, 

Notre association a le privilège d’ouvrir sa session de conférences 
de cet automne par celle présentée par Mr Philippe Gustin, 
l’Ambassadeur de France à Bucarest. Ceci n’est pas seulement 
un grand honneur pour La Maison Roumaine mais représente 
également un encouragement à poursuivre notre action pour la 
promotion des relations culturelles franco-roumaines et pour 
l’ancrage des valeurs démocratiques en Roumanie.
Vous allez parler, Votre Excellence, des relations franco-roumaines 
vues par l’Ambassadeur de France en Roumanie. C’est une large 
problématique qui vous fera probablement aborder différents 
aspects concernant ces relations dans les domaines politique, social, 
économique, de l’environnement, de la culture, de la formation et 
la recherche et autres. Plusieurs de ces sujets sont d’une brulante 
actualité.
D’habitude, dans le propos introductif à une conférence, on 
présente brièvement  le conférencier. Je ne le ferai pas. Votre 
brillante carrière, Mr l’Ambassadeur, de docteur en histoire 
sociale, d’ancien élève de l’ENA et haut fonctionnaire, de 
Directeur de Cabinet  du Ministre de l’Education Nationale, enfin 
d’Ambassadeur est connue par ceux qui sont présents dans la salle. 
Ils ont eu entre leurs mains la notice biographique vous concernant 
qui figure sur le site de l’Ambassade de France à Bucarest.
Je veux m’arrêter, par contre, très brièvement, sur la composition 
de l’auditoire. Se trouvent dans la salle, des membres fondateurs 
de nôtre association, représentants de l’exil roumain d’avant 1989, 
ainsi que des membres plus jeunes pleinement engagés dans la vie 
professionnelle en France. On y trouve aussi des intellectuels et 
universitaires Français d’origine qui s’intéressent à la Roumanie, 
des Roumains de la République de Moldavie, cette terre arrachée 
à la Roumanie par le pacte Hitler Staline, des Français d’origine 
bulgare avec lesquels nous collaborons de longue date en partageant 
les mêmes valeurs et les mêmes espoirs.
Je m’arrête ici, la salle est impatiente de vous entendre, Mr 
l’Ambassadeur. Mais je ne le ferai pas avant de présenter les  
regrets de ceux des membres de La Maison Roumaine qui ne 
peuvent pas être présents. Ils sont nombreux. Je mentionne deux 
d’entre eux : le professeur et ancien ministre, Bernard Debré, 
grand ami de la Roumanie, en déplacement à Shanghai et le vice 
président de l’Académie Roumaine, le professeur Valentin Vlad, 
l’un des principaux responsables du projet franco - roumain de 
construction du plus puissant laser au monde.
Encore une fois merci, Vôtre Excellence, d’avoir accepté de faire 
une conférence à La Maison Roumaine. Je vous prie de prendre la 
parole.   

Résumé de la conférence de M. l’Ambassadeur Philippe 
Gustin à la Maison Roumaine le 28/09/2013

 
Les aspects suivants des relations franco – roumaines sont abordés par M. 
Philippe Gustin, Ambassadeur de France à Bucarest :
- la dimension historique de ces relations, elles s’inscrivent dans une tradition. 
Bref rappel des relations diplomatiques depuis l’ouverture de la première 
Légation Française à Bucarest à nos jours.
- elles couvrent un très large spectre et se caractérisent par le fait qu’elles se 
déroulent sur un parfait pied d’égalité et dans une logique de partenariat.
- les relations culturelles actuelles souffrent de la mondialisation et de 
la concurrence. La Roumanie reste pourtant le principal support de la 
Francophonie en Europe du sud-est. L’investissement financier français dans 
le domaine des relations culturelles en Roumanie est égal à celui accordé à 
la Pologne et double par rapport à celui de l’Italie et de la Grande Bretagne.
-  les relations économiques actuelles sont très bonnes; 38 entreprises du CAC 
40 sont présentes en Roumanie ; seulement Dacia contribue pour 3% au PIB 
roumain.
- les relations concernant la formation. Plus de 20000 étudiants roumains 
font ou ont fait ces dernières années leurs études, à différents niveaux, en 
France. Le nombre d’étudiants français en Roumanie ne cesse de croître. La 
France accorde une importance particulière au développement de la formation 
professionnelle en Roumanie, en promouvant des projets concrets.
- les relations au niveau de la recherche. La collaboration à ce niveau est 
très bonne. Exemples : la construction du plus puissant laser au monde et la 
création par Renault  du centre de recherche automobile à Titus.
- Lors des discussions d’autres sujets notamment : l’agriculture, les PME, 
l’environnement, les énergies renouvelables, la corruption, etc. ont été 
abordés ainsi que des sujets d’une grande actualité: Rosia Montana, les 
Gitans, Schengen.

La Maison Roumaine
Propos introductif d’Alexandre Herlea à la 
conférence de M. l’Ambassadeur Philippe Gustin à 

la Maison Roumaine le 28/09/2013

Alexandre HERLEA
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Indiscutabil, Churchill este 
artizanul victoriei Aliaţilor în cel 
de-al doilea război mondial. Însă, 
acelaşi lucru se poate spune şi despre 
contribuţia din primul război mondial: 
eminenţa cenuşie a aliaţilor, dirijorul 
acestei întreprinderi gigantice, care 
va furniza din abundenţă forţelor 
aliate armele care vor aduce 
victoria, nu este altul decît Winston 
Spencer – Churchill. Într-adevăr, 
prin activitatea sa febrilă, într-o 
continuă agitaţie politică şi militară, 
luînd parte la dezbateri parlamentare, 
vizite şi inspecţii pe front, unde 
efectiv participă timp de cîteva 
luni, impresionînd prin omenia, 
entuziasmul şi puterea de muncă, 
Churchill lucrează efectiv fără 
odihnă, redactează scrisori, rapoarte, 
întocmeşte planuri de ofensivă, 
concepe noi arme de luptă, între 
care tancul, apoi, o aviaţie care să 
bombardeze liniile duşmane, în fine, 
altele vor fi realizate în următoarele 
decenii, încît putem afirma, fără teama 
de a greşi, că, Churchill a contribuit, 

Fără doar şi poate, suntem obligaţi să repornim în căutarea 
celui mai prodigios om – orchestră al tuturor timpurilor moderne. 
Călătoria va fi lungă, agitată, cîteodată amuzantă, adesea extenuantă 
şi întotdeauna teribil de periculoasă... Dar, ca şi Winston Churchill 
în persoană, cititorul nu o să aibă niciodată îndeajuns timp ca să se 
plictisească. Şi, retrăind pas cu pas această existenţă fabuloasă, şi-o va 
îmbogăţi, fără îndoială, pe a sa.

(François Kersaudy)

WINSTON CHURCHILLCărți și scriitori străini:

Reconsiderări:
 Se pare că pentru tinerii cercetători ai literaturii ideologiile sînt la fel 
de seducătoare ca literatura însăşi. Cărţile apărute în ultimii ani aduc multe 
clarificări necesare în biografiile unor scriitori sau epoci. Interesează contextul 
în care a evoluat scriitorul, condiţiile în care a fost publicată o operă, resorturile 
de natură politică, socială sau  psihologică determinante pentru scriitor şi abia 
după aceea dimensiunea estetică a scrisului. Explicaţiile sînt uşor de găsit în 
istoria noastră  accidentată, dar şi în istora literară, silită mulţi ani să rămînă 
cantonată în zona esteticului, ca să poată exista, ca să poată să meargă mai 
departe. Monografiile mai mult ideologice decît literare sînt însă doar o primă 
etapă în analiza unei opere sau epoci. Abia de aici încolo ar trebui să înceapă 
reconsiderările şi ceea ce s-a numit în anii 90 revizuire a literaturii române. 
Au trecut prin filtrul critic al tinerilor G. Călinescu (Andrei Terian), Mihail 
Sebastian (Mihai Iovănel), Petru Dumitriu (Oana Soare), Petru Popescu 
(George Bălan), iar acum, Ştefan Aug. Doinaş prin studiul lui George Neagoe.
      Revelaţiile n-au întîrziat să apară. Multe lucruri cunoscute, discutate 
adesea în lumea culturală sînt probate cu documente şi analizate cu mijloacele 
criticii şi istoriei literare, contextualizate. Date necunoscute şi interpretări noi 
ale acestora completează multele lacune pe care încă le avem.
      Asul de pică: Ştefan Aug. Doinaş, cartea de debut a tînărului George 
Neagoe descifrează destinul extrem de sinuos al unuia dintre cei mai admiraţi 
scriitori români, despre care se spunea 
că e impecabil şi din punct de vedere 
moral şi al valorii literaturii sale. Au 
fost publicate însă dosarele CNASAS 
în anul 2004, la doi ani după moartea 
poetului şi totul a sărit în aer. Indignări, 
dezamăgiri, neîncredere. Cum, şi 
Doinaş?
      Vremuri tulburi, atitudini 
tulburi. George Neagoe  are curajul 
să abordeze un asemenea subiect 
controversat şi inflamant şi scrie 
un studiu de peste 300 de pagini 
documentate cu mare atenţie şi 
minuţiozitate, fiindcă vrea să 
înţeleagă ce s-a întîmplat şi cum a 
fost posibil. La origine, volumul 
este o teză de doctorat, care nu are 
însă didacticismele şi pedanteria 
unei asemenea lucrări, ci un aer 
polemic, viu şi incitant peste toată 
documentaţia cercetată cu grijă pentru 
adevăr. George Neagoe investighează, 
folosind sursele avute la dispoziţie: arhivele Securităţii, periodicele din 
Biblioteca Academiei Române şi, bineînţeles, cărţile, apoi interpretează şi 
uneori teoretizează. Îşi propune să nu judece, dar nu îi reuşeşte întotdeauna, 
fiindcă se miră şi se indignează, e intransigent, deşi se vrea tolerant. Totuşi, 
ce l-a îndemnat pe Doinaş să coopereze cu o organizaţie culpabilă de crime 
împotriva umanităţii? Certitudinea că va fi scutit de supliciile puşcăriei. 
Instinctul de conservare depăşeşte tăria de a îndura.(…)
Teama de oprobriul mediatic, în special de atacuri declanşate de foşti 
lăudători ai ceauşismului, preschimbaţi, după Revoluţia din 1989, în avocaţi 
ai verticalităţii şi speranţa că dosarele Securităţii vor mucegăi în depozite 
l-au împiedicat pe Doinaş să se spovedească. Sigur, mulţi s-ar întreba cum a 
reuşit să ne înşele. Explicaţia e simplă: şi-a dezvelit doar faţa publică.
       George Neagoe, spuneam, interpretează şi teoretizează datele 
pe care le are la dispoziţie, dar şi ce înţelege, de pildă, prin a face istorie 
literară: Concesia ar fi peşcheşul înmînat Puterii, care şi-ar pretinde 
astfel suveranitatea. Estetica ar fi cadoul demn de toţi creatorii veritabili, 
fiind produsul independenţei de gîndire. Să admitem că literatura majoră 
curăţă literatura subjugată. Ar însemna ca bibliografia să excludă titlurile 
dezonorante, generate de un anumit moment din activitatea unui scriitor, să 
înlăturăm istoricitatea textului, să vedem doar una dintre coordonate? Gestul 
ar fi sinonim cu cenzura. Istoria literară acumulează amănuntele. Discerne 
faptele, nu operele.
      Ideea e pornită pe urmele lui Alexandru George, care nu credea în 
selecţia după criterii estetice a unei istorii a literaturii.
      Şi totuşi, în afara criteriilor estetice, nici o istorie literară nu-şi justifică 
existenţa. Că trebuie să conţină şi contextele istorice şi culturale e evident, dar 
nu suficient. 
      George Neagoe îl vede pe Doinaş ca pe autorul unei opere proteice 
şi ca pe o personalitate cameleonică. Pentru că şi-a dorit mult să publice, să 
fie în primele rînduri ale scriitorimii, să ducă o viaţă culturală, cu premii şi 
călătorii a acceptat în 1958, în detenţie fiind, să dea informaţii Securităţii. 
Numai că rezultatul nu a fost cel aşteptat. Nu i s-a deschis prea curînd drumul 
gloriei. A rămas sub interdicţie de semnătură pînă în 1961, cum precizează 
George Neagoe, limpezind şi neclarităţile cu privire la anul în care a avut voie 
să publice. Este un merit remarcabil al tînărului  cercetător faptul că face o 
investigaţie cu adevărat de istorie literară şi nu se mulţumeşte cu prima sursă 
ce i se oferă pentru a trage o concluzie. În felul acesta contribuţia sa la biografia 
scriitorului  şi a epocii e reală şi schimbă  posibilităţile de interpretare. Acelaşi 
apetit detectivistic îl face să se ocupe şi de debutul lui Doinaş, editorial şi în 
revistă, să găsească date noi şi, fireşte, alte concluzii, de Cercul literar din 
Sibiu, să caute primele manifestări ale cerchiştilor în Naţiunea Română, cu 
toate implicaţiile politice descoperite în legătură cu aderarea unora dintre 
protagonişti la PNL sau la PMR. (aderări, altfel, formale, fiindcă în perioada 
următoare aproape toţi membrii Cercului au fost prigoniţi, percepuţi fiind ca 
pericole pentru noua democraţie instaurată cu forţa.)
      Scriitorul a fost un tip convulsiv, umoral, arţăgos, invidios, nemulţumit 
de propriul statut, scrie autorul Asului de pică despre Doinaş, parcă supărat că 

Rezistenţa şi compromisul i se înfăţişează aşa. Mai mult, statutul de informator nu contravenea celui de 
poet. Ambii operau cu limbajul, chiar dacă diferit. Era ca şi cum emisferele 
cerebrale îşi împărţiseră sarcinile.
       George Neagoe defineşte statutul de informator pe straturi, nu de 
vinovăţie, ci de semnificaţie. Citîndu-l pe Florin Constantin Pavlovici în Frica 
şi pînda (2009), care dă cea mai corectă şi fără echivoc teorie asupra turnătoriei 
(săvîrşirea răului nu suportă grade de comparaţie, chiar dacă avem explicaţii 
şi toleranţă faţă de cei ademeniţi), criticul este de părere că informatorii 
„nu reprezentau în comunism o unealtă a sistemului, ci sistemul însuşi”. 
Observaţii exacte din perspectiva filosofiei moralei absolute, necesară dacă 
vrem să vedem adevărata distincţie între bine şi rău, delimitarea categorială. 
De aici în jos încep discuţiile, explicaţiile, nuanţele, dar fiecare dintre noi ştim 
că gradul de permisivitate a răului pe care îl acceptăm în acţiunile noastre , 
oricît de mic ar fi, devine o contribuţie personală la existenţa unui rău mai 
mare.
     George Neagoe vorbeşte despre Doinaş înainte şi după semnarea 
angajamentului faţă de  Securitate şi face o analogie între cazul lui şi al lui 
Caraion. Cazurile însă sînt diferite, fiindcă în timp ce înainte de angajament 
Doinaş scria Sonetele mîniei împotriva stalinismului (în 53-54), Caraion 
semna în 44-46 articole în care înfiera scriitori fascişti şi burghezi ca Rebreanu 
, Ionel Teodoreanu sau Lucian Blaga, de exemplu. După angajament, da, 
Doinaş „a ajutat Securitatea să-l închidă pe I. Negoiţescu”!
     Rezistenţa şi compromisul s-au îngemănat. (…) străbaterea cu aceeaşi 
viteză a drumului de la poncife la şopîrle a dus la disiparea talentului unui 
poet care la 25 de ani îi surclasa pe mulţi dintre congeneri (…) Abia strîngerea 
între coperte a o sută de psalmi (1997) a adus confirmarea că Doinaş e un 
mare poet.

Dacă episodul Ion Motoarcă, din perioada in care i se interzisese 
dreptul de semnătură e compromiţător şi pentru om, şi pentru literatură, dacă 
versurile tributare epocii comuniste afectează şi ele opera ( într-un fel oarecum 
exterior, fiindcă se cunosc circumstanţele scrierii lor) şi i se poate da dreptate 
lui George Neagoe, în privinţa ideii că abia Psalmii ne arată un mare poet, al 
cărui talent fusese pînă atunci „disipat” e greu de căzut de acord. Doinaş e 
un poet remarcabil şi în baladele sale celebre şi mai puţin celebre ( Craii de 
ghindă e un exemplu probat chiar de critic cu analiză de text) şi în poemele de 
mai tîrziu, esopicele binecunoscute.
Se vede poetul „mare” din psalmii de la senectute în multe dintre cărţile de 
dinainte de 1989, iar critica n-a greşit în privinţa poeziei lui Ştefan Aug. 
Doinaş. Compromisurile politice n-au făcut ravagii atît de mari în operă. 
Din fericire. Iar anii 80, ai radicalizării poziţiei lui Doinaş faţă de regimul 
comunist pot răscumpăra şi ei ceva din răul făcut. Atunci atitudinea sa a fost 
importantă pentru toată lumea, nu numai pentru scriitori.
     Asul de pică: Ştefan Aug. Doinaş este o carte de critică literară şi ideologică 
scrisă cu surprinzătoare maturitate de un critic de doar 27 de ani, care e stăpîn 
pe limbajul critic, dar care are şi vocaţie de prozator. Nu lasă nimic netrecut prin 
filtrul sensibilităţii şi al inteligenţei sale. De aceea Doinaş e în hermeneutica 
desfăşurată pe mari întinderi de George Neagoe un personaj viu, complex, 
ale cărui contradicţii încerci să le înţelegi, urmărind pistele puse la dispoziţie 
de autor. Nu în ultimul rînd, e o carte curajoasă, pe lîngă faptul că aduce 
date şi interpretări noi pentru biografia şi opera lui Doinaş sau a cerchiştilor.  

Georgeta DRĂGHICI

în mod hotărîtor, la cîştigarea celor 
două războaie mondiale. 

Ionel  SAVITESCU
(continuare în numărul viitor)
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Cronica literară

 Exactitatea pare a nu face 
o bună înţelegere cu prozatorul 
Alexandru Vlad, nici în privinţa 
tracasărilor sale biografice, nici 
în buna ordonare a prezenţei sale 
bibliografice: i se ataşează la nume pe 
acela al tatălui divorţat, i se atribuie o 
traducere pe care o făcuse un alt Al. 
Vlad – ca să dăm din fiecare cîte un 
exemplu. De altfel, scriitorul însuşi 
recunoaşte că, dacă suntem de acord 
că primele două momente importante 
în viaţa unui scriitor sunt debutul 
în presa literară (un fel de botez) şi 
dubutul în volum (un fel de prima 
împărtăşanie – ca să rămînem în 
contextul primei comparaţii), trebuie 
să recunoaştem că reţinem contextele 
în care aceste două momente 
importante au avut loc, ca fiind parte 
din istoria literară personală (în vol. 
Viaţa literară la Cluj, pag. 322); or, la 
scriitorul în cauză unele nesiguranţe 
ale acestor ,,două momente” persistă 
şi el nu face nimic să le îndrepte, 
fiindcă deasupra lor stă scrupulul 
corectitudinii cu sine, la care orice 
scriitor ţine.
 Un volum de ,,proze asortate” 
publică Alexandru Vlad recent, la 
editura clujeană Eikon, intitulat 
Măsline aproape gratis, preluînd 
titlul unei proze asortate din sumar. 
Cu ce sunt potrivite aceste proze ca 
să fie ele denumite ,,asortate”? Să 
vedem ce ne spune lectura lor.
 În faţa hîrtiei fiind, Alexandru 
Vlad îşi depăşeşte orice complex 
privind inflaţia de prozatori din proza 
tînără de la noi, el ia totul în serios, 
tratează totul în ton egal, chiar cînd 
e vorba de mituri străvechi, dovedind 
rara prevedere de a nu le denunţa.
 Printr-o expresie îngrijită, 
prozele sale se anulează ca decupate 
din realitate, ele apar ca produsul 
însuşi al acestei realităţi, aşa cum 
se vede la scriitorii care au harul 
scrisului şi se mişcă pe traiectorii 
lingvistice curate, cum îi sunt lui la 
îndemînă. Dintr-o dată se deschide 
,,ochiul” prozei spre un aspect sau 
altul, pe care-l scrutează cu atenţie, 
ca să descopere ce se ascunde sub 
aparenţe.
 La el, resortul povestirii 
se declanşează din supravegherea 
autobiografică induividualizînd 
anumite momente, la care acelaşi 
resort adaugă elemente înrudite, 
rotunjind pretextul narativ. 
Sobrietatea stilului său ţine de 
exactitatea amintirii şi de consecinţele 
ei narative. Între adevărul amintirii şi 
imaginarul povestirii se ţese o linie 
jucăuşă, de menţinere a misterului în 
ciuda argumentelor palpabile aduse 
de pagini. Cum trecerea este firească 
peste această linie convenţională, 
nu se ştie niciodată cît adevăr este 
într-o parte şi cît în cealaltă, nici 
cîtă invenţie este într-o parte sau în 
cealaltă. Conştient de binefacerile 
prozastice, autorul îşi reţine orice 
exces, şi acela de umor, lăsînd totul 
în seama realismului narativ, care 
triumfă fără gălăgie.
 Teme străvechi din 
imaginarul colectiv sunt rescrise în 
cheia actualităţii, de pildă Alungarea 
din Paradis, în care Adam şi Eva 
se regăsesc ca doi extratereştri pe 
o planetă nouă, ca doi logodnici 
alungaţi în stradă de proprietar. 
Retrăindu-le experienţa alungării, 
scriitorul retrăieşte sentimentul 

de singurătate, care trebuie să fi 
fost perceput mai acut decît orice 
angoasă. Totul este redus la propria 
experienţă cînd îşi aminteşte 
scoaterea lui din culcuşul protector al 
bunicilor.
 În Zgomotele scrisului, 
autorul constată că scriitorul şi-a 

pierdut, de-a lungul timpului, cea 
mai mare parte din privilegiile 
clasice, ajungînd la concluzia 
că, prin experienţa scrisului, o 
jumătate de viaţă te străduieşti să 
devii cunoscut şi, dacă-ţi reuşeşte, 
cealaltă ţi-o petreci încercînd să 
treci drept un necunoscut. Schiţa 
este autobiografică şi beneficiază de 
încărcătura de sinceritate care vine 
în urma introspecţiei nemiloase, cînd 
îşi dă seama că arta lui a devenit o 
aventură solipsistă, cum a fost la 
începuturi.
 Cu aceasta, resortul 
psihologic începe să funcţioneze 
din plin în elaborarea prozelor. În 
Îngerul şi bicicleta, se apropie cu 
grijă de îndeletnicirea jurnalistică, la 
care observă că aşa sunt jurnaliştii: 
nu doar că vînează ştiri, dar le şi 
răspîndesc imediat, ca să nu se 
adune în ei şi să le cauzeze. În Nu 
fumaţi în bibliotecă pune sub semnul 
întrebării cantitatea de cărţi îndesate 
în bibliotecă. În Dialog, unchiul fură 
propriile lemne, ca să nu vină alţii să 
le fure. Resortul psihologic exploatat 
biografic îl face să inventarieze o 
probă de studiu personal: cine şi 
cînd a inventat ochelarii (în Minima 
dioptrica), sub forma unui jurnal 
de informaţii, cu minime înflorituri 
despre senzaţia aflării.
 Setul de întrebări pe care şi le 
pune, în schiţa Wagner şi nevăstuica, 
tot de acolo vine: cînd el a boicotat 
prezenţa în casă a nevăstuicilor 
punîndu-le muzică de Wagner, s-a 
întîmplat o simetrie a lucrurilor – nu 
a mai prins peşte.
 Grija de a nu intra în gura 
lumii de la sat este supra-tema schiţei 
Scăunelul.
 Resortul autobiografic este 
declarat chiar de la începutul povestirii 
Q.E.D.: De multă vreme mi-am dorit 
să scriu despre un lucru în care nu 
sunt în nici un fel competent. Nu 
ştiu ce fel de mecanisme psihologice 
funcţionează aici, dar tentaţia a 
devenit deja irezistibilă, demonstrînd 
mai apoi că incompetenţa în fotbalul 
cunoscut de toţi i-a conferit clar-
viziune.
 Despre ,,diplomaţia excesivă 
(şi ipocrită) a cancelariilor” de a-şi 
cere scuze dezvoltă un exerciţiu 
narativ, Umbra pe plămîni, care îi 
oferă prilejul să pomenească şi o 

nedumerire mai recentă: dacă există 
printre noi foste unelte ticăloase ale 
Securităţii, ocrotirea lor va duce la o 
latentă leucemie socială. Inventarul 
gărilor cunoscute, din Beclean pe 
Someş, subiectivizează prezentul, 
făcîndu-ne martori la adevărul lui 
literar. Printr-o alternanţă repede de 
cadre e evocată revoluţia de la Cluj, în 
care privirea scriitorului descoperă şi 
evenimente scriitoriceşti (La geamuri 
văd oameni înmărmuriţi. Feţele lor 
sunt împietrite de frică. Le cerem 
să strige cu noi „Jos Ceauşescu!”. 
Ezită ca morţi, apoi un miracol într-o 
clipă: le dau lacrimile, se destind şi 
strigă cu tot pieptul, uluiţi şi mîndri 
de ei, aşa cum strigaseră în muţenie 
de mulţi ani, în izolarea la care-i 
condamnase cel care generase frica 
pe toată lungimea lui de undă), în 
Note în decembrie.
 O întîmplare personală îl face 
să ajungă pe strada Primăverii, unde 
rememorează că aici se luau decizii 
malefice, care au marcat iremediabil 
naţiunea, dar îi şi dă prilej prozatorului 
să inventarieze elementele mici care 
ornau încăperea. Analizată, senzaţia 
îi confirmă mai vechile deducţii: Cu 
toată concreteţea aproape agresivă 
a ambientului, nu puteam scăpa de 
o senzaţie de abulie, că nu realizez 
momentul. Capul scărilor, cele două 
vaze chinezeşti – le mai văzusem în 
fotografiile oficiale ale cuplului, iar 
ce se afla la următorul nivel nu mă 
interesa, ba chiar mă respingea. 
Poate mă mai apăram încă, nu voiam 
să-mi desacralizez teama şi repulsia, 
pe care mă obişnuisem să le domin 
atîta vreme, sau să le ignor. Era, în 
acelaşi timp, o simplă clădire golită 
de sens şi atmosferă, care s-au 
volatilizat odată cu rezidenţii ce 
cumulaseră prea multă importanţă 
(Primăverii, 50).
 În Portret de revoluţionar şi 
addenda despre revoluţie, evocă din 
minciunile cunoscute de toată lumea 
ale vechiului regim (Ceva în legătură 
cu vizitele de pomină ale preşedintelui 
prin ţară, cu vacile de rasă care 
i se scoteau în cale, cu porumbul 
care se transporta cu trenul ca să 
găsească stivă în fiecare fermă de pe 
traseu), dar practică şi cine-verité-
ul revoluţiei din decembrie 1989 
(Brusc, a năvălit peste mine toată 
cacofonia acelor zile, lumînări pe 
caldarîm la colţ de stradă, porumbei 
rebegiţi ciupind din pîinea lăsată 
pentru morţi, femei care îşi căutau 
de trei zile soţii, adunări spontane 
şi volatile, oameni scandînd, soldaţi 
neraşi cu armele la spate, multă, 
multă suspiciune), făcînd un bilanţ 
simbolic (Familii îndoliate, părinţi 
cărora le tremură mîinile şi vocile 
prin tribunale, generali care mor 
fără glorie şi neîmpăcaţi cu sine şi 
cu propria uniformă, şoapte urîte, 
caricaturi politice cărora le-ar fi 
stat mai bine prin puşcării, preoţi 
neputincioşi, oameni de afaceri 
despre care nepoţii vor afla cîndva 
adevăruri dureroase, manuscrise 
arse, magistraţi huiduiţi pînă la a 
treia spiţă, tablori împuşcate, cimitire 
în care nimeni nu se înseninează: 
cu asta ne-am ales) şi punînd o 
concluzie alarmantă (nevinovaţii nu-s 
nevinovaţi atîta vreme cît vinovaţii 
nu sunt recunoscuţi de vinovaţi, asta 
pînă şi după logica cea mai simplă).
 Prozatorul face o foarte 
bună lansare a scrisului: după o 
scurtă adulmecare a subiectului, se 
instalează confortabil în miezul lui, 
nelăsînd să se simtă nici o urmă de 
încordare. Totul curge şi decurge cu 
un aplomb devenit firea lui de scriitor. 

Iată, în schiţa Violul, după ce fixează 
cadrul şi întîmplarea (maşina poliţiei 
este văzută din nou pe strada lui), 
amănuntele sunt generate de etalarea 
lor spontanee, dintr-o dată şi firesc.
 Prozatorul de clasă îşi 
postulează educaţia privirii pentru a-i 
semnaliza cititorului verosimilitatea 
potrivirii lucrurilor. Pentru oameni, 
,,trebuie doar să ai ochi ca să-i vezi”, 
întîlneşte pe şantiere oameni care 
făcuseră puşcărie pe motive politice 
sau din cauza originii lor. Ori poate din 
cauza studiilor. Oameni cu educaţie 
care doar aici mai găsiseră de 
lucru, aici scăpaseră de exasperantă 
supraveghere, de şoaptele vecinilor 
şi de informatori. Aici puteau cîştiga 
un ban modest, doar aici fuseseră 
angajaţi după nenumărate încercări 
pe la porţile marilor şantiere şi ale 
fabricilor mamut. Sunt ,,oameni fără 
titlu”, dar cu care ceilalţi se mîndresc. 
Prozatorul însuşi face un astfel de 
portret ,,de mîndrie” latinistului 
Vasile Sav, pe care-l recunoaştem 
fără să fi fost declarat (în Memento). 
Pentru îngrijitorul statuilor din 
oraş, scoaterea tancului sovietic de 
pe soclul lui a fost momentul cînd 
revoluţia anticomunistă a învins 
definitiv (Despre statui. Opinia unui 
practician).
 Prozatorul imaginează lucruri 
mici, legate de repere palpabile, pe 
care le aduce la înţelesurile dorite, 
care răbufnesc din interior. 
 Marian Popa (în Istoria 
literaturii române de azi pe mîine) îl 
numeşte pe Alexandru Vlad analist 
ca un moralist clasic şi dramatizant 
situaţional de tip existenţialist, 
care a ales un stil pedant pentru 
cazuri de conştiinţă determinate 
de pasiuni politice, etnice, erotice, 
pentru evidenţierea cărora foloseşte 
bune scenarii extinse fin asociativ, 
asociaţiile lui culturale servesc unui 
eticism temperat. În bună parte, 
prozele acestui volum confirmă 
observaţiile criticului. Bunăoară 
Terminus Paradis conţine scenariul 
mall-ului de cartier, extins fin 
asociativ cu modelele subţiratice 
aflate în costume sumare de baie. Un 
caz de conştiinţă este dezbătut în Post-
scriptum la un bileţel, printr-un set 
de întrebări (Să existe oare persoane 
care să nu fie interesate de realizarea 
propriilor dorinţe? Atunci de ce au 
aceste dorinţe? Ori prea scrupuloase 
la metodele prin care acestea se 
pot realiza? Ce fel de ajutor? Care 
constă în ce anume?). Un moralist 
clasic dramatizat situaţional întîlnim 
în povestirea Trenuleţul. Şi, desigur, 
exemplele ar putea continua.
 Impresionează peste tot limba 
folosită: clară, elevată, distinsă, ca 
şi cum prima elaborare a prozelor 
se face, secret, în cugetul autorului, 
cea ulterioară apărînd scrisă pe 
hîrtie, cea care acţionează un for de 
supravegheze lingvistic (un exemplu, 
schiţa Arheologie).
 În toate, principiile de lucru 
sunt potrivite intenţiilor elaborării, 
astfel că ele pot fi prezentate ca 
,,asortate”.

Titu POPESCU

,,Prozele asortate”  
ale lui Alexandru Vlad
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 Nu-l mai avem printre noi. Avem cărţile sale, gân-
durile sale, exemplul său. Şi cu toată tristeţea  despărţirii, 
ştim că ea nu e totală, că el trăieşte mai departe prin-
tre noi şi ne îndeamnă prin amintirea sa să continuăm 
munca, gândirea, opera sa, pentru viitorul pe care ni-l 
dorim, nouă şi urmaşilor noştri, aşa cum l-a dorit şi el.  

Dumnezeu să-l odihnească!         

Lidia STĂNILOAE

In memoriam Nicolae Florescu

Cuget întru ARISTARC

XIV
17 VIII 977 Bucureşti

 Mircea dragă, 

 Bănuind că vei fi în Septembrie la Paris, îţi trimit acolo studiul despre tine (o comunicare la sesi-
unea psihiatrică) a unui doctor mai tânăr, care s-a lăsat încă din prima tinereţe modelat de tine, ca mulţi alţii 
de aici. Îmi vei spune cândva dacă studiul te-a interesat, cel puţin în prima lui jumătate. Poţi dispune de altfel 
de el cum vrei. 
 Aştept febril noi lucrări de-ale tale şi despre tine, ca s-o pot salva pe-a mea. Între timp mă aflu 
în continuare sub magia acestui ,,indian [un cuvât neciteţ – M.H.]” al bătrâneţii. Tratatul de ontologie e 
aproape gata, dar s-au mai adunat şi alte lucrări care, pe măsură ce vor apărea, vor ajunge sub ochii tăi de 
etern adolescent ,,miop”, adică mai clar văzător. În curând îţi voi trimite volumul III din ed. Platon. 
 M-a bucurat să aflu, prin tânărul Pleşa câte ceva despre tine. Sper că ţi-a plăcut omul. Este unul 
din cei trei pe care-i oblig acu să citească în întregime ediţia Goethe pe care am recuperat-o de la nepoata 
lui Nae! (Ediţia Prophyläen, în 45 vol. mari). O recitesc şi eu, volum cu volum în perfectă fraternitate. Între 
timp traduc ,,Goethe”le meu pentru Suhrkamp, cum ţi-am spus, cred. 
 Prin Noiembrie sau Decembrie sper să-mi pot revedea copiii. Este vreo şansă să vă revăd şi pe voi?
 Cu nesfârşit drag, vă îmbrăţişează al vostru
    Dinu

XV

        Vineri 24 oct [1977]

 Dragii mei Christinel şi Mircea

 Se sfârşeşte săptămâna şi înaintea celor două zile de odihnă [?] nu mă pot împiedica să mă simt 
teribil de frustrat. Nu ştiu ce cuvinte să găsesc pentru a vă spune emoţia, gratitudinea şi... ceva chiar mai pro-
fund, dar orice expresie îmi pare insuficientă pentru a o descrie. Când Giza m-a chemat cu voce tremurândă 
la birou, când a primit scrisoarea voastră şi cecul... Nu vă pot spune ce am resimţit. Din suflet vă îmbrăţişez 
şi rog pe Cel de Sus să-mi dea puterea pentru a vă arăta sentimentele ce vă port.1 Drumul e încă greu. În 
puţinele săptămâni ce vin zarurile vor fi aruncate. Cum? Nu ştiu.
 Orice aş adăoga îmi pare frivol, fără sens... o singură realitate: vă îmbrăţişez cu nesfârşită dragoste
   Dinu
Notă:
1. Puternica emoţie care-l stăpâneşte e cauzată de surpriza şi bucuria primirii unui cec. Numai astfel va putea face faţă chel-
tuielilor călătoriei în Anglia, la cei doi copii ai săi.

XVI

20 XII 977 Bucureşti

 Dragul meu Mircea,

 Sunt luni de când nu ţi-am scris. Am aşteptat să se întâmple în sfârşit ceva în legătură cu tine, am 
cerut chiar să fiu primit la penultimul nivel, spre a pune problema Institutului tău ( chiar fără tine), apoi am 
crezut că pot pleca. Din vina mea – prea multe cărţi şi cadouri – am revenit în Bucureşti, iar acum între timp 
îmi apare o carte la care ţin mult. ,,Sentimentul românesc al fiinţei”, rămân aci până în Februarie – Mar-
tie, când sper că pot pleca pentru o lună la copii. De acolo îţi voi scrie spre a afla ce sorţi sunt să te văd în 
primăvară. 
 În ce priveşte Institutul de Studii Orientale, am pus problema chiar independent de tine (deşi cu 
sprijinul tău indirect şi după proiectele tale), incitat fiind de faptul că se face totuşi Institutul cerut de Palade, 
unde nu vom putea căpăta niciodată rolul fruntaş pe care l-ar putea avea ctitoria ta. Mi s-a răspuns că toate 
s-ar face dacă ai veni să ne vezi. Am arătat motivele tale (lipsa oricăror traduceri) de-a consimţi la acest 
proiect. A rămas să-ţi cer măcar planurile şi sugestiile pentru un Institut. Vom vorbi despre toate peste câtva 
timp, când sper să vin în preajma ta. Dacă nu ne-ar despărţi un Ocean, aş veni chiar la tine! 
 Rândurile tale din 14 Sept., ultimele, mi-au adus gândul tău cald despre Goethe! Între timp a 
fost premiat aci, iar la Suhrkamp am trimis aproape toată traducerea. Cum aveam interes să mai câştigăm 
ceva; mi s-a propus de aci să tipărim la noi, fireşte în condiţiile cerute de Suhrkamp şi sub firma lor. Aştept 
răspunsul de la ei. Tot între timp îmi traduc în franceză ,,Şase maladii ale spiritului”, o lucrare ce ar urma să 
apară la anul şi aci. Este ceva în marginea ,,Ontologiei” mele, la a cărei încheiere şi revedere lucrez. În toate 
eşti prezent direct sau indirect.
 Mi-a vorbit cu drag Sandu Pavel de voi. Mă bucur că-mi cunoşti nepotul. Cândva, la Paris, îmi vei 
cunoaşte şi o nepoată, filoloagă, care după două săptămâni de la sosire a şi fost numită de dna. de Romilly 
(de la College de France) secretară a ei. 
 Aştept cu nerăbdare ,, l’ Herne” şi tot ce mi-ai făgăduit, ca şi cele trei cărţi despre tine. Aud despre 
Culianu că pregăteşte o teză. În fine, ,,Entretiens”, unde chiar dacă spui că nu-ţi găseşti cuvintele, sunt sigur 
că te găsesc ele pe tine. 
 Şi aci stau gata să ,,ţâşnească” mai multe lucrări, inclusiv bibliografii complete (dacă se poate) 
asupră-ţi. La o şedinţă a scriitorilor, cineva a spus: îl vedem citat de 72 de ori într-o carte recent apărută, dar 
nu avem nici o lucrare de-a lui. S-a aplaudat călduros. De altfel, audienţa mea s-a terminat cu ,,spuneți-i că-l 
aşteptăm cu dragoste”.
 Nădăjduiesc că între timp ai dat drumul la Histoire II. Mă bucur să aflu că faci un seminar plin. Dar 
de ce nu şi unul de ,,fenomenologie a sacrului”? Mi-ar trebui pentru cartea despre tine pe care o port mai 
departe în destinul anilor mei târzii. 
 Vă trimit dragi gânduri şi urări pentru noul an. De-ar fi şi unul al revederii noastre bune.
 Vă îmbrăţişează cu acelaşi nesfârşit drag

   Dinu

C. Noica în corespondență cu M. Eliade
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 În ansamblul istoriei 
moral-psihagogice, într-o formă 
acută, încă prezentă, n-am mai 
avut nevoie de Arghezi pentru au-
tohtonizarea unui curent estetic. 
L-am creat! Suntem, pe deplin, 
originali într-o estetică a hidosu-
lui, cum, de împrumut, nici să fi 
dorit nu am putut găsi. Unii dintre 
noi am creat-o tăcînd; alții, fără a 
avea conștiința coincidentiei op-
positorum, sau, doar, pur și simp-
lu, în absență totală de conștiință, 
au clădit-o, fie mult prea vocal, 
fie cu emfatice manifestări ale 
diformului, sub nenumăratele lui 
aspecte.
 Nu diformitatea în spețe 
accidentale devine, prezent, alar-
mantă, ci tocmai aceea consimțită, 
dorită, adulată, chiar, de toate so-
iurile posibile de europerverși ai  
modernității integrativ-anihilan-
te, individualizant-deformative și 
degenerativ-sistemice. 
 Politicul, poate spre 
surprinderea cititorului nostru, 
își găsește loc tocmai la urmă 
în șirul incompetențelor, al relei 
credințe, al coabitării indolenței 
cu intenția ticăloasă, al înlocuirii 
inteligenței cu viclenia și a trudei, 
ori a străduinței cu hedonismul 
interpretat în stilurile cele mai 
particularizante cu putință.  
 Vinovățiile principale 
aparțin tăcerii intelectualității 
autentice, acceptării, de către 
aceasta, a armatelor de profesori 
care nu mai dăscălesc, a docto-
rilor care au rîvnit la studiul me-
dicinei împinși numai de groaza 
mirosului de la coada vacii mamii 
lor de inculți și care nu mai sunt 
dornici, ori în stare a obloji, a 
acelor păzitori ai ordinii care nu 
mai doresc ordinea, a savanților 
mulțumiți de sine, a ciocănarilor, 
vajnici-activiști de partide munci-
torești, cu actuale pretenții de 
domnie, a meșterilor care și-au 
uitat meșteșugurile, a sfințiilor 
fără de sfințenie, a nobililor uitînd 
de noblețe, a rafinaților contextu-
ali, a netalentaților, a diletanților, 
a oportuniștilor și a ocazionalilor, 
într-un cuvînt, a ... „gratuiților!”.
 Tuturor acestor figuri 
caricatural-grotești, cerîndu-se, 
fără de știință, la înălbire, aces-
tor amalgamuri de nepotriviri 
flagrante, dar creionate cu econo-
mie în exercițiul talentului arcim-
boldesc, mă adresez, cu maximă 
cuviință și cult al eufemismului:
 Preafericiților atavici, 
aflați că capetele (sic!) voastre, 
mărturii de „faună” lombroziană 
excedînd pînă și taxonomia cea 
mai alambicată a unui zoolog pa-
sionat, sunt încă capabile (sic!), 
în virtutea condiției voastre onto-

În loc de program-manifest
O estetică a hidosului. logice, la a renunța, la a vă auto-

metamorfoza din niște hidoșenii 
scabroase, virînd, adeseori, în pa-
tologic, în palide amintiri ale unui 
popor pe care nu l-ați meritat.
 Așadar, dornicilor de 
nimic și aprigilor căutători de nici-
unde, spre grabnică însănătoșire 
a înconjurului vostru, vă somăm 
frumos, părăsiți-ne! 
 În lungul voiaj spre 
tărâmul bogat de spini al apa-
trizilor, voi, nevoiașilor de spirit, 
sublimi de suficiență, prigoniți 
ai minimei morale, pocăiți ai 
necinstei, obedienți nesubtili la 
orișice străinătățuri, vă însoțiți de 
întreagă desconsiderare a tinerilor 
intelectuali, spre crunta voastră 
spaimă sughițată, consecvenți 
continuatori de Românie!
 „boilor!” ce ignorați, 
trădînd umil și tembel, să mai 
legați jugul din străbuni al Boilor, 
nu dați crezare învelișurilor voas-
tre nesimțitoare la biciul peniței, 
căci Ea nu scrijelește, este drept, 
decît firav, dar în consecința unei 
prea mari averi de sentimente 
potrivnice vouă, mocnind în so-
cietatea noastră românească din 
ce în ce mai larg și mai sonor. 
 Nu îndrăzniți să vă 
bucurați că ați reușit, îmbuibîn-
du-vă de inapetență pentru muncă 
și pentru dreptate, să deveniți 
atît de urîți. Poporul acesta nu 
știe să urască; nu despre ură este 
vorba aici! Nu vă lăfăiți, dară, 
în presupusul păcat de moarte 
al obidiților; ei, vrășmași dintot-
deauna ai nefărtatului, știu, însă, 
de mai mult de două mii de ani, 
a pătimi, iar pătimirile, atît de or-
ganic înțelese, sunt, pe fondul ri-
gorii, cele ce vă vor sta, mai apro-
piat decît nici nu sperați, drept 
catafalc înghimpat, suficient și 
necesar cât să puteți duce dincolo 
- în spiritul vechii Dacii - mesajul 
de extincție irevocabilă a zeului 
vostru de hoți.

Ciprian DAD

(urmare din pag. 1)


