
P u b l i c a ţ i e  d e  o p i n i e  ş i  a t i t u d i n e  i n t e l e c t u a l ă

JURNALUL LITERARJURNALUL LITERAR
Director Fondator: G. Călinescu

24 pagini – 2 lei      ianuarie – martie 2014 Serie nouă, an XXV, nr. 1-6

ÎN CELELALTE PAGINI:   Idei, oameni, fapte: ... de Ștefan Ion 
GHILIMESCU  Comentarii critice: ... de Georgeta DRĂGHICI  
Cronica literară: ... de Titu POPESCU  Maxime, cugetări: ... de 
Gheorghe GRIGURCU  Reconstituiri: De la polemică la pamflet, de 
Ionel POPA  Reconsiderări: Estetica EROS-ului la Mircea Eliade, 
de Dana DAD  Cărți și scriitori străini: ... de Ionel SAVITESCU  
Accent: ... de Gheorghe OLTEANU  Teolog: Cunoaștere și timp, de 
Dumitru Horia IONESCU  Meditații ortodoxe: ... de Constantin MIHAI  
 La Maison Roumaine: ... de Alexandru HERLEA  IN MEMORIAM: 
Nicolae Florescu, un Aristarc inflexibil. Despre sensul metafizic al 
împotrivirii, de Liliana COROBCA  Corespondență inedită C. Noica - M. 
Eliade, Imagini Document  Punctul pe I: Confirmări, de Zeno MILLEA  

Criticul și istoricul literar, dr. Nicolae FLORESCU

Roza vînturilor

Reflecţii

In memoriam Nicolae Florescu

(continuare în pag. 4)

În căutarea 
esențialului

Am pășit iarăși peste pragul 
unui an nou. Ar trebui poate 
să folosim acest prilej ca să 
pricepem ce s-a schimbat, 
(dacă s-a schimbat ceva?) în 
existența noastră. E un adevăr 
de necontestat că mișcarea aduce 
viață, că nemișcarea înseamnă 
drumul sigur către moarte. Aici 
intervine desigur și întrebarea: ce 
este de fapt moartea? Este oare 
omenirea  destinată morții? Dacă 
existența individului, în trecerea 
lui prin toate evenimentele mai 
mult sau mai puțin semnificative, 
mai mult sau mai puțin esențiale, 
este un drum către moarte, sau 
către o pseudomoarte, pe care 
să o numim pregătire pentru 
un altfel de ciclu de trăiri, de 
experiențe, sau nu știu cum le 
putem numi mai apropiat de 
realitatea lor? Putem face un 
bilanț pozitiv? Am schimbat 
ceva, ne-am schimbat noi înșine 
cu ceva?  	

Răspunsul este din păcate 
negativ. Se aruncă în continuare  
peste bord valorile morale, 
decizi i le  îș i  au rădăcini le  
numai în motive oportuniste, 
în  comoditate. Ne creăm o 
ideologie a propriei decizii, 
care, pînă și ea, este de vînzare. 
Promisiunile se vînd și ele.  

Doar că nu mai sunt concrete, 
au devenit promisiuni virtuale. 
Nu ne referim numai la politică 
unde există o calificare perfectă 
pentru așa ceva. Binele poporului 
a devenit o subnotă la oratoria 
dezmățat colorată a „părinților”. 
săi. Odinioară Bălcescu afirma 
că libertatea pierdută a unui 
popor se poate recăpăta. Doar 
că, dacă o națiune e pe cale de 
dispariție, ea nu se mai poate 
restabili niciodată. 

Suntem, într-adevăr, pe calea 
cea bună pentru a ne pierde ca 
națiune. Ei și? Persoana privată 
a devenit și ea un politician plin 
de îndemînare care promite și își 
promite, doar virtual, bineînțeles. 
Ca atare defăimăm tot ce în-
deamnă spre consecvență, spre 
corectitudine, spre loialitate. 
Acestea nu se mai poartă. Nimic 
din ce este reținut, exprimat 
cu socoteală, cu măsură, cu 
modestie,  nu se mai poartă. 

În schimb se pune mare preţ 
pe aspecte exterioare, spectacu-
loase ale capacității de a aduce 
fericire poporului. Afirmații 
puerile, certuri de grădiniță, 
răzbunări ale oamenilor de stat 
cărora concurența le-a luat jucă-
ria preferată, „las´că ți-arăt eu 
ție”, manifestări care provoacă 
zîmbete. 

EMINESCU LA VIENA — O 
revistă apărută în Ţară, pentru uz 
medical extern, vreau să spun 
pentru disperaţii de peste hotare, 
închină un număr lui Eminescu. 
Nume care n-are nimic de a face 
cu ceea ce se întîmplă azi în 
România, şi totuşi foarte mult, 
în sensul că este imposibil să nu 
fi eminescian, chiar cînd situaţia 
nu-ţi convine şi nu-ţi rimează. E 
asta una din fatalităţile cele mai 
încurajante pentru menţinerea în 
picioare a noţiunii de om. Un fel 
de istoricizare, în sens crocian. 
Vrei nu vrei, în momentul cînd 
iei puterea, în România sau în 
altă parte, anumite trăsături, 
anumite făgaşuri, te obligă să te 

mişti în ele şi nu în afara lor. Eşti 
eminescian sau nu eşti nimic. 
Eşti cu Mioriţa sau nu exişti. 
Iar dacă nu-l lauzi pe Brîncuşi 
sau pe Enescu, rişti să rămîi în 
afara istoriei. Ciudat!

Să ne întoarcem însă la mioa-
rele noastre. Unul din articolele 
apărute în revista pomenită mai 
sus e dedicat locurilor călcate 
de Eminescu în timpul şederii 
lui la Viena. Totul e menţionat 
cu atenţie cuvioasă. Geniul e de 
dincolo de timp şi Eminescu e 
încă pe locurile pe unde a trăit. 
Le-a marcat cu prezenţa lui, 
pentru totdeauna. Un paragnost 
foarte dotat ar putea atinge cu 
mîna un colţ de stradă, rampa 
unei scări, o masă pe care s-a 
rezemat Mihai, ca să poată 
povesti cu exactitate, urmînd 
tehnica psihometriei, ceea ce 
tînărul poet făcea şi cum era 
în momentul în care energia lui 
vitală a rămas legată de materia 
atinsă.

Lipseşte din acel articol un 
singur loc eminescian.

Eminescu și 
Transilvania 

(sau Elogiul culturii naționale 
românești)

Lui Mihai Eminescu i-au adus 
laude toți românii care l-au citit, 
de la cei mai mari cărturari pînă 
la oamenii de rînd, fascinați de 
versul și de verbul său. Nu pot 
pomeni aici toate monografiile și 
edițiile Eminescu și nici elogiile 
închinate din secolul al XIX-lea 
încoace marelui poet. Trebuie 
doar să amintesc că, începînd cu 
anul 1932, G. Călinescu i-a tot 
prezentat viața, pentru generații 
de români, cu măsura omului 
echilibrat și a specialistului 
desăvîrșit, plasîndu-l pe Mihai 
Eminescu sub semnul eternității. 
Conc luz ia  exege tu lu i  e ra 
tulburătoare: „Astfel se stinse 
în al optulea lustru de viață 
cel mai mare poet pe care 
l-a ivit și-l va ivi vreodată, 
poate, pămîntul românesc. 
Ape vor seca în albie, și peste 
locul îngropării sale va răsări 
pădure sau cetate, și cîte o stea 
va veșteji pe cer în depărtări, 
pînă cînd acest pămînt să-și 
strîngă toate sevele și să le 
ridice în țeava subțire a altui 
crin de tăria parfumurilor 
sale”1. De aceea, ni s-a părut 
tuturor drept cel mai firesc lucru 
ca Ziua Culturii Naționale, pentru 
toți românii, să fie ziua nașterii 
lui Mihai Eminescu. 

În deceniile din urmă, totuși, 
și statura de scriitor național a 
lui Eminescu a fost pusă în chip 
drastic în discuție, cu accente 
de condamnare care păreau 
fără drept de apel. O singură 
justificare poate să explice 
asemenea reacție, anume cultura 
oficială de tipul corului cu o 
singură voce din anii „Cîntării 
României”, cînd și cele mai 
înalte idealuri românești intraseră 
în ridicol și deriziune. În acest 
context ideologic – cum se știe 
– nici Eminescu nu putea fi 
decît „luceafăr”, „geniu”, „poet 
nepereche”, „patriot” etc., fapt 
care a condus, prin repetare 
abuzivă, la tocirea respectivilor 
termeni și,  pentru cei mai 
mulți, la golirea lor de sens. 
Justificarea este însă numai 
parțială, fiindcă ea nu explică de 
ce, în peisajul cultural românesc 
post-decembrist, multe judecăți 
de valoare despre Eminescu au 
căzut în extrema condamnării, 
denigrării și calomnierii, cînd, 
de fapt, nu era nevoie decît de 
revenirea la calea de mijloc, 
realistă. 

Ioan-Aurel POP

1. G. Călinescu, Viața lui Mihai 
Eminescu, București, 1966, p. 317.

În urma exploatării unor nebănuite resurse de construire a 
sensurilor de către un eu creator dominat, pe de o parte, de 
fundamentele unui obiectivism cu rădăcini în planul unei erudiţii 
complexe şi, pe de altă parte, de perspectivele subiective ale credinţei, 
textul secvenţei teologice a tabloului cosmologic se menţine, încă, 
sub semnul unor neîntrerupte evaluări privind conţinutul pe care 
îl înglobează.

Concomitent cu parcurgerea acestui fragment al poemului, lectorul 
primeşte statutul protagonistului unui prim stadiu al iniţierii, la 
care, independent de orice act voliţional subiectiv, îl supune geniul 
poetic. Este surprinzător modul în care Eminescu devine călăuză a 
cititorului într-un demers iniţiatic întreprins pe tărîmurile incomod 
de provocatoare ale fragilităţii semiotice presupuse de complexul 
imaginativ mitic, religios, mistic şi filozofic pe care-l integrează 
textul.   

Orice s-ar întîmpla în destinul românesc, oricîte dezastre şi 
suferinţe ne-au mai fost urzite, nici o armată din lume şi nici 
poliţie, cît ar fi ea de diabolică, nu va putea şterge Luceafărul 
lui  Eminescu din mintea şi sufletul românilor. [...] neamul 
românesc simte că şi-a asigurat dreptul la ,,nemurire”, mai ales 
prin creaţia lui Mihai Eminescu. Petrolul şi aurul nostru pot, 
într-o zi, seca. Grîul nostru poate fi făcut să crească şi aiurea. 
Şi s-ar putea ca într-o zi, nu prea îndepărtată, strategia mondială 
să sufere asemenea modificări, încît poziţia noastră de popor de  
graniţă să îşi piardă însemnătatea pe care o are de un secol 
încoace. Toate acestea s-ar putea întîmpla. Un singur lucru nu 
se mai poate întîmpla: dispariţia poemelor lui Eminescu. Şi 
cît timp  va exista, undeva prin lume, un singur exemplar din 
poeziile lui Eminescu, identitatea neamului nostru este salvată.  

Mircea ELIADE, Despre Eminescu şi Hasdeu

Itinerarii istorico-literare
Eminescu la Viena

„Teologia” Punct-ului 
la Mihai Eminescu

Studiul este extras din teza de doctorat „Teme cosmogonice 
în poezia romantică românească”, susținută la Institutul 
de Istorie și Teorie Literară „G. Călinescu” al Academiei 
Române, sub coordonarea științifică a criticului și istoricului 
literar dr. Nicolae Florescu.

Lidia STĂNILOAE
(continuare în pag. 18)

(continuare în pag. 5)
Ciprian DAD

(continuare în pag. 6)

Mihai Eminescu
în viziunea plastică a lui Ion Vlad (Rue Jean de Bauvais, Paris)

Vintilă Horia
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Idei, oameni, fapte

Nicolae Iorga şi 
Nae Ionescu 
sub semnul 

Roţii şi al Fortunei
Într-un articol prilejuit de împlinirea 

a 50 de ani de viaţă a lui Nicolae Iorga, 
publicat în revista Ideea Europeană nr. 
68, 6-21 iun. 1921, sub pseudonimul 
„M.T.”, Nae Ionescu aşterne pe hîrtie  
probabil cele mai frumoase cuvinte care 
s-au scris vreodată despre acest adevărat 
Voltaire român. „Neculai Iorga, notează 
Nae Ionescu, nu e o inteligenţă deosebită 
şi nici un geniu. E ceva mai larg decît 
atît: o forţă elementară rasei noastre. E 
o bucată din viaţa sufletească a geniului 
nostru naţional, care se desfăşoară în 
afară de legile  - descoperite de noi – 
ale inteligenţelor obişnuite. Savant, om 
politic, om  de cultură, artist ? Este 
greu de spus. Nu e formă de viaţă 
sufletească asupra căreia să nu se fi 
răsfrînt această covîrşitoare, proteică 
personalitate”. După ce laudă la el, ca 
istoric,  incredibila putere de a reconstitui 
atmosfera vremurilor trecute, precum, 
nu mai puţin, darul de a plasa corect în 
timp  evenimentele, în continuare, Nae 
Ionescu se întreabă retoric: „Dar cine mai 
mult decît el a avut darul de a răscoli 
mulţimile, de a chema în viaţa publică 
masele dezinteresate sau inconştiente, 
de a stimula chiar la adversar  simţul 
cinstei şi al răspunderii, de a se ridica 
– el, omul pasionat – deasupra patimilor 
zilei, suferind – el, absorbantul – a sta 
în slujba celui care se întîmpla a fi omul 
nevoilor ţării ?

Nu cunoaştem în istoria noastră o minte 
mai largă, mai arzătoare, mai adîncă şi 
mai vie de viaţă adevărată”. 

Pen t ru  Nae  Ionescu  (obse rva 
cu exactitate Mircea Vulcănescu în 
excepţionala mărturie despre ilustrul său  
magistru (Nae Ionescu. Aşa cum l-am 
cunoscut, Humanitas 1992), Nicolae 
Iorga a reprezentat, în absolut, prototipul 
luptătorului pentru valorile româneşti 
nepieritoare, el fiind, nu numai simbolic,  
după metafizicianul ortodox, „preotul 
valorilor eterne ale neamului şi condotierul 
donquijotesc  al marilor lui idealuri”. 
Militanţi amîndoi pentru tradiţie (şi încă 
unul dintre cei mai decişi, mai critici şi 
mai lucizi, cum susţinea Vasile Băncilă 
în legătură cu  Nae Ionescu), obsesia lor 
comună a fost istoria şi actorii ei mai 
mult sau mai puţin vrednici… 

Nu se poate vorbi propriu-zis (în 
sensul, terestru obişnuit al teremenului) 
de o strînsă relaţie de prietenie  între 
Nicolae Iorga (mai mare cu aproape 20 
de ani) şi Nae Ionescu. Îi despărţeau 
probabil mult mai multe diferenţe de 
temperament, interese strict personale ori 
probleme de doctrină decît îi apropiau  
Dar după acceptarea în Consiliul de 
Coroană din 31 decembrie 1925 a cererii 
de renunţare  la calitatea de moştenitor 
al tronului a prinţului Carol al II-lea 
şi desemnarea lui Mihai I ca succesor, 
iar în 4 ianuarie 1926, ca moştenitor 
al Tronului şi instituirea Regenţei, cu 
o vorbă care a făcut epocă, lansată se 
pare de Mihail Manoilescu,  problema 
României interbelice devenea pentru 
toată lumea de la noi,  şi deci şi pentru 
cele  două ilustre spirite ale neamului, 
Carol al II-lea. Interesaţi amîndoi de 
evoluţia acestei afaceri, Nicolae Iorga şi 
Nae Ionescu s-au aflat adesea în deceniul 
trei al secolului trecut umăr lîngă umăr. 

Antiliberal notoriu (îi reproşa lui  Ion 
I. C. Brătianu, printre altele,  un anume 
soi de totalitarism) şi în relaţii destul de 
reci cu regele Ferdinand, încă înainte de  
moartea celor doi (survenită în acelaşi 
fatidic an 1927), ca şef de partid şi abil 
supraveghetor al vieţii politice, Nicolae 
Iorga a  întreţinut direct sau prin interpuşi 
o discretă  şi ocultă legătură cu prinţul 
Carol al II-lea, autoexilat în Franţa, dar 
îndeaproape urmărit, cum bine se ştie,  
de către autorităţile din ţară. În desele 
sale peregrinări prin Europa acelor ani, 
se pare că Nicolae Iorga l-a vizitat de 
cîteva ori pe un Carol al II-lea care, 
din reşedinţa sa de lîngă Paris,  pîndea 
cu destulă înfrigurare,  înconjurat de o 
societate zgomotoasă, momentul prielnic 

revenirii  în ţară; în acele ocazii, marele 
istoric punîndu-l temeinic  la curent pe 
prinţ cu situaţia politică din România. 
La rîndul său, scrie Mircea Vulcănescu 
în Nae Ionescu. Aşa cum l-am cunoscut, 
filosoful şi ziaristul „Nae Ionescu (fost 
coleg la Facultatea de Filosofie la un 
moment dat cu Carol Caraiman, ocazie 
cu care l-a cunoscut destul de bine n.n.) 
pregătea, cu dibăcie, opinia publică pentru 
întoarcerea prinţului Carol”. Mărturisind 
cu francheţe că, în această perioadă în 
care Nae Ionescu intrase în cercul acela 
tainic al lucrurilor „oprite”, îi era oarecum 
teamă de el, devotat întru totul magistrului 
său, Mircea Vulcănescu nu se sfieşte să 
aprecieze că monarhismul lui Nae Ionescu 
nu avea nimic oportunist, fiind susţinut 
în primul rînd de o bază ontologică. În 
viziunea lui Nae Ionescu, scrie el, „cît 
timp fiul domnului prim născut trăieşte, 
el e rege, ci nu este rege cine vrea 
unul sau altul. Cît timp el exista şi era 
surghiunit, orice nemulţumiri lăuntrice  
tindeau să se canalizeze, în virtutea 
unei dialectici de neînlăturat, prin firea 
lucrurilor, în simpatii către el”. Din acest 
punct de vedere, dar şi din atîtea alte 
considerente, părerile celor doi titani ai 
interbelicului românesc, dincolo, fireşte, 
de nenumăratele  aspecte practice ale 
problemei  sau de o mulţime de  nuanţe, 
fatalmente  ireconciliabile, se întîlneau. 
Fără exagerare, în linii generale, se poate 
spune că aceşti doi mari bărbaţi  vedeau 
în Carol al II-lea singurul propulsor al 
ieşirii din gravele dificultăţi economice, 
politice şi sociale pe care le cunoştea 
regatul României, după stingerea din viaţă 
a marelui  rege Ferdinand, supranumit şi 
„Întregitorul” şi a primului său ministru, 
Ionel Brătianu.

Literatura şi politica
Deşi s-a scris literatură şi publicistică 

despre detenţie şi înainte de instalarea 
regimului comunist în România, istoria 
literară s-a ocupat mai puţin de această 
temă, considerată,  probabil ,  dacă 
nu neinteresantă, nerelevantă pentru 
caracteristicile literaturii noastre. După 
1989 au apărut foarte multe cărţi de 
memorialistică dedicată închisorilor 
comuniste, iar critica şi istoria literară 
s-au văzut obligate să ţină seamă de un 
compartiment nou, paraliterar, care însă 
a modificat perspectiva asupra receptării. 
Memorialisticii, în afară de valoarea 
strict documentară, i s-au recunoscut 
în cazul scriitorilor talentaţi virtuţile 
estetice, iar încadrările s-au făcut mult 
mai nuanţat. Tema închisorii a rămas 
necercetată deci, pînă la studiul  din 
2013 al lui Mircea Anghelescu, Poarta 
neagră. Scriitorii şi închisoarea, publicat 
la editura Cartea Românească. Cercetarea 
lui Mircea Anghelescu se focalizează pe 
experienţele scriitorilor sancţionaţi de 
diverse regimuri politice pentru delicte de 
opinie, comparînd inevitabil mărturiile din 
epoca totalitară cu cele care au precedat 
această perioadă care a avut cu totul 
alte manifestări. „Psihologic vorbind, 
experienţa închisorii politice, cu toate 
implicaţiile ei teribile, traumatizante, 
care se exercită de obicei în mod specific 
asupra unui intelectual – căci un om 
politic, oricît de puţină şcoală ar avea, este 
în principiu un om de idei, un intelectual 
– n-a fost excesiv de extinsă la noi, aşa 
cum va fi după instaurarea comunismului 
şi aşa cum au cunoscut-o alte popoare 
încă din secolul al XVIII-lea: prigonirea 
sălbatică a revoluţionarilor ruşi, temniţele 
austriece pentru patrioţii italieni, teribilele 
închisori ale Terorii, simple anticamere ale 
ghilotinei, şi aşa mai departe. Dacă facem 
excepţie pentru temporarele întemniţări 
politice din timpul Revoluţiei de la 
1848 (…) întemniţări pe considerente 
politice  nu au avut loc înainte de 
Unirea Principatelor.” Nefiind foarte 
extinsă, nici preocuparea pentru ea nu a 
fost prea vizibilă, explicaţia există prin 
urmare. Pentru o imagine coerentă asupra 
fenomenului, o cercetare era necesară, 
pe lîngă faptul că materia documentară 

pe care o pune la dispoziţie Mircea 
Anghelescu  este captivantă. Autorul mai 
semnalează un lucru important în legătură 
cu subiectul său: nici literatura nu se arată 
a fi foarte interesată „de experienţa tragică 
a închisorii, a recluziunii de orice fel”, 
ceea ce înseamnă că nici ea nu abundă 
în texte despre detenţie, aşa cum în alte 
literaturi europene se întîmplă. Istorici 
literari, psihologi sau sociologi au explicat 
toate acestea, menţionează cercetătorul, 
prin lipsa de apetenţă a românului pentru 
tragic, vocaţia lui paşnică, caracterul 
optimist şi echilibrat.

Mergînd înapoi, pe firul istoriei 
literaturii închisorii, Mircea Anghelescu 
face o incursiune şi în domeniul legislativ 
european şi al României, al evoluţiei 
acestuia, cu diferitele consecinţe asupra 
vieţii sociale şi politice, urmăreşte 
procesul de modernizare a ţării mai ales 
de la 1848 încoace, raportîndu-se  la 
situaţia de azi, la imperfecţiunile rămase 
necorectate.

Începuturile pedepsei prin închisoare 
se află în secolul al XVII-lea, închisoarea 
propriu-zisă înaintea epocii moderne era 
ocna. Încarcerarea e o idee modernă, care 
are doar trei secole de existenţă.

Prima mărturie în limba română a 
suferinţelor din închisoare aparţine lui 
Vlad Boţulescu, logofăt şi grămătic al 
lui Radu, fiul cel mare al lui Constantin 
Brîncoveanu, condamnat la 18 ani de 
detenţie, „în ţară nemţească”, cum spune 
el. Citeşte, scrie, traduce ca să-şi umple 
timpul. Principele Petru Cercel este însă 
primul cărturar despre care se ştie că a 
scris şi a tradus în timpul încarcerării 
sale în Transilvania, dar textele sale, 
descoperite tîrziu, la începutul secolului 
al XX-lea sînt în italiană, datorate 
secretarului său, Franco Sivori. 

„Prima mărturie modernă a unui 
prizonier politic român”  este un jurnal 
şi aparţine lui Alecu Russo, surghiunit 
la mănăstirea Soveja din cauza unui 
vodevil în care îl ridiculizase şi criticase 
pe domnitorul Mihai Sturdza în 1846. 
Însemnările lui Alecu Russo indică faptul 
că pedeapsa pe care o suportă la mănăstire 
e un dulce chin faţă de ce vor trăi curînd 
alţi scriitori.

La fel se poate spune şi despre închisorile 
lui N.T. Orăşanu, poet şi pamfletar încă 
din timpul lui Cuza, sancţionat de toate 
guvernele, fiindcă „el atacă Puterea cu o 
idee astăzi legitimă”. Iată şi cum: „Mult 
e dulce şi bănoasă/ Cîrma unui stat,/ Altă 
vacă mai lăptoasă/Ca ea n-a mai stat./ 
Saltă inima-n plăcere/ Şi rinichiu-n pept,/ 
Cînd vezi pusul la putere/ Chiar fără 
vreun drept”. Întemniţările mele politice 
(1861), volumul de amintiri al lui N.T. 
Orăşanu prezintă viaţa din temniţă ca fiind 
acceptabilă, chiar satisfăcîndu-i unele 
capricii, de pildă e amuzantă secvenţa 
în care, invitat de directorul închisorii 
sa dejuneze zilnic cu el, refuză fiindcă 
nu-i convenea ora, dar acceptă să se 
întîlnească seara într-un grup mai mare, 
„jucînd preferanţă şi luînd ceai într-o 
plăcută societate”.

Tratamentul blînd era aplicat numai 
deţinuţilor politici, cei de drept comun 
aveau un regim mult diferit, dar şi el 
în funcţie de directorul închisorii şi de 
omenia gardienilor.

Alexandru Macedonski este arestat în 
1875 şi închis la Văcăreşti din martie 

pînă în iunie din cauza a două poezii 
şi a unui articol antidinastice. În urma 
detenţiei scrie poezia Celula mea de la 
Văcăreşti şi nuvela Cînele din Văcăreşti 
inaugurînd „în literatura noastră toposul 
descrierii locului de detenţie”. 

Experienţele dure ale puşcăriei politice 
le trăiesc militanţii socialişti şi naţionalişti 
din Basarabia  în temniţele din străinătate 
(Gherea, C. Stere), în România deţinuţii 
politici se bucură de un tratament mai bun. 
După primul Război Mondial, care vine cu 
tulburări majore în toate compartimentele 
societăţii, locul închisorii se schimbă şi 
el, spune Arghezi în 1944 „trecerea prin 
închisoare nu mai e o ruşine, ci o diplomă 
de merit.”

Sînt condamnaţi în această perioadă 
ziariştii care au scris în publicaţiile 
nemţilor în 1917-1918. Primii colaboratori 
la gazetele „duşmanului” sînt  Slavici 
şi Arghezi.” Ei deschid lungul şir al 
scriitorilor acuzaţi că au colaborat”.

Închisoarea reflectă în mic România, 
condiţiile, dreptatea sau nedreptatea, 
tratamentul aplicat poporului, privilegierea 
unora şi urgisirea altora. În confesiunile 
tuturor scriitorilor de care se ocupă 
istoricul literar este prezentă similitudinea.

Recluziunea este şi un prilej de 
meditaţie, de scris, de reconsiderare 
a propriei persoane, de îmbogăţire 
sufletească şi spirituală în anumite cazuri. 
Comentariile scriitorilor trecuţi prin 
închisori seamănă, realităţile descrise 
aproape coincid, imaginile rămase 
corespund cel mai probabil adevărului 
condiţiilor carcerale.

Închisorile mele, scrisorile lui Slavici 
şi Poarta neagră, romanul lui Arghezi 
sînt analizate de autor şi ca literatură 
şi ca documente reprezentative pentru 
o epocă şi pentru o experienţă limită 
a intelectualului român. Poarta neagră  
are o structură caleidoscopică, analizează 
Mircea Anghelescu, e o schiţă a unei 
distopii, făcută cu vervă polemică şi 
imaginaţie satirică, se apropie de Villon, 
Baudelaire şi Dostoievski. 

Forţa scriitorilor ca Slavici şi Arghezi 
constă în faptul că ei reuşesc, ca şi alţii 
asemenea lor, să depăşească experienţa 
personală.

Sînt aduse în discuţie şi cazurile lui 
N.D.Cocea, ziarist de stînga acuzat de 
lese-majestate din pricina articolelor 
dezaprobatoare faţă de adoptarea 
Constituţiei din 1923, al lui Geo Bogza, 
închis pentru literatura pornografică 
din Poemul invectivă, al lui Mircea 
Damian,  Dragoş Protopopescu ş i 
Zaharia Stancu. Implicarea Academiei 
în cazul lui Geo Bogza şi al literaturii 
pornografice, transformarea ei în instanţă 
e foarte curioasă, iar Mircea Anghelescu 
semnalează acest lucru nemaiîntîlnit în 
istoria instituţiei. Analizînd evoluţia lui 
Zaharia Stancu, autorul face trecerea 
de la perioada condamnărilor politice 
de dinainte de 1948 şi arestările din 
comunism, mult schimbate faţă de tot ce 
se cunoaşte înainte de al doilea Război 
Mondial în ţara noastră. „…de unde au 
apărut, dintr-o dată după ultimul război, 
fără să-i fi ştiut nimeni, atîţia executanţi 
necondiţionaţi, atîţia monştri sadici, 
atîţia temniceri, anchetatori, judecători 
şi atîţia responsabili politici ale căror 
mîini şi conştiinţe s-au lăsat pătate de 
sînge nevinovat, fără remuşcări şi fără 
măcar să sufere de obişnuitele insomnii 
ale celor ce-şi pun întrebarea dacă ceea 
ce fac e bine sau nu?”

Cercetarea nu e atît de neutră cum 
declară la un moment dat istoricul lite-
rar, intervine opinia analistului lucid 
şi, în acelaşi timp, implicat în istoria 
noastră recentă, apare şi criticul literar cu 
observaţiile despre dimensiunea estetică 
a acestei literaturi a închisorilor. Mircea 
Anghelescu crede că dacă literatura 
despre închisoare ar fi fost cunoscută şi 
citită de scriitori, textele lor ar fi arătat 
altfel, îmbunătăţite. Dezinteresul faţă de 
marginalitate, faţă de tragic şi faţă de rău 
a sărăcit mult literatura noastră, făcînd-o 
mai puţin adîncă, în comparaţie cu alte 
literaturi europene sau cu cea rusă.

Avem în această carte nu numai un 
studiu util cercetării istorico-literare, ci şi 
o interpretare critică a literaturii despre 
detenţie a unor importanţi autori români 
şi, chiar dacă nu sîntem de acord cu toate 
ipotezele eseistului, ele rămîn căi deschise 
pentru alte posibile receptări. 

Georgeta DRĂGHICI

Comentarii critice

Ștefan Ion GHILIMESCU
(continuare în pag. 13)
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Două noi apariţii 
clujene

În  vo lumul  de  poez i i  nu  mă 
numesc Eu! de Gabriel Bota (Editura 
Eikon) impresionează ducerea mai 
departe a tehnicităţii versurilor prin 
viziuni mitologizante care amplifică 
observarea concretă a vieţii, ducerea ei 
într-o candoare filosofică a limbajului, 
transcrierea gîndului printr-o prelungire 
a lui imaginară, în fantezia poetică. 
Privind în afară, poetul „a mai înţeles 
din mine”, cei doi fiind interşanjabili. El 
îşi regizează modern „liniştea”, ajungînd 
să se bandajeze cu tăcere, se simte mai 
bine în liniştea în are va lăsa iarba „să-
mi treacă de vene”, recunoscîndu-se 
totodată „în prima ta mirare”. Astfel îşi 
găseşte locul într-o superbă dependenţă: 
„în această linişte, nu se mai poate găsi 
nimic din timp... nici urme de/ ape nu mai 
stau deasupra-mi... nici lumina de ieri nu 
mă mai încălzeşte.../ nici înălţimi nu mai 
sunt... nu mai am cum să măsor propria 
cădere... / oricum, de-ar fi să păşesc, în 
urma ta mi-aş găsi cărarea...”. 	

El personalizează elementele naturii 
(„ploile care mă caută şi se ascund doar 
în mine”), din care îşi trage seva înfrăţirii 
(„ploile care te fac să vrei să iubeşti mai 
mult”). Priza cu realul nu este abandonată, 
ea e observată din cînd în cînd, pentru 
ca imagismul pe care-l dezvoltă să nu 
fie abscons, melancolia să-i poată fi 
înţeleasă cînd „rătăcea printr-o iluzie de-a 
mea”. Poetul  cîntă identificarea care 
schimbă sensul acţiunilor („şi visează-mi/ 
visează-mi zăpezile în nopţile de vară/ 
visează-mi ceva/ cu ochii larg deschişi/ 
din mine”). De aici şi abandonarea 
identităţii, sugerată încă de titlul cărţii, 
ca şi asumarea imperativului resimţit de 
autor: eu sunt tu!, cu simţurile amplificate 
prin schimbare („doar prin urechile mele/ 
poţi să auzi apa fierbine/ din norii de 
furtună/ aşa nu te vei mai întreba/ dacă 
mîine va ploua”).

Beneficiind de ambele direcţii, Gabriel 
Bota ştie să se fixeze la punctul succesului 
poetic, necăzînd nici în ariditatea narativă 
a modernilor, nici în catifelarea romantică 
a celor mai demult duşi. Tranzitiv şi 
cooperant, poetul poate visa dacă stă în 
visul altcuiva. Cînd „plouă pudic” plouă 
„şi în tăcerea ta”. 

Autorul vrea să suplinească lipsa de 
identitate  sugerată de titlu, de aceea 
autoportretizările sale beneficiază de alura 
poetică necesară, care păstrează misterul 
şi duplicitatea: secunda l-a ascuns „pe 
mine în mine” („îţi voi lăsa ţie această 
iarnă/ să mă ningi doar dimineaţa/ cînd 
toţi se miră că am fost îngropat în 
zăpadă”, „dacă tot nu spun nimic/ te voi 
lăsa pe tine să alegi ce cadou să primesc/ 
nici nu voi încerca să ghicesc/ fiindcă 
ştiu/  eu mă voi primi de la tine”, „cum 
ar trebui/ să te privesc acum/ cînd nu mai 
sunt/ decît o amprentă se suicid în cenuşa 
nopţii/ ce ochi să mai înprumut?”).

De mare preţ sunt aproximaţiile care 
spun dincolo de ce spun, cele care dau 
voie misterului să existe. Cartea este o 
lungă aproximaţie de sine a autorului; în 
paralel, apare ipostaziată relaţia cu iubita, 

la fel de ambiguă cum este conştiinţa de 
sine a autorului, dar această ambiguitate 
sporeşte încărcătura emoţională şi o 
face vie din imponderabile, pe care 
numai poetul-îndrăgostit le ştie. „Unde 
ai plecat?” se întreabă la un moment 
dat şi tot el răspunde: „poate doar afară 
din mine/ în rest nu lipseşti/ eşti la fel 
de absentă”, ajungînd la autoipostaziere 
(„sunt un fel de fiinţă nefiindă/ şi de trăit 
trăiesc într-un vis/ ce nu poate fi visat”). 

Unele asonanţe încarcă inutil curgerea 
liberă a versurilor, chiar dacă apar ele în 
titlu: „acord dat de cord”, „abra-macabra”, 
„incorgibil indiferent/ inadecvat inuman”. 

Toate sunt, pentru poet, un fel de joc, 
ceea ce disponibilizează orice interpretare, 
orice sugestie. Cel mai adesea se joacă 
pe pagini „de-a iubirea”, mereu pleacă 
acolo unde „dezintegrează litere şi cifre” 
şi de unde crede că nu se va întoarce. 
Jocul iubirii este imperialist, el cuprinde 
totul, pînă şi iubirea la morgă, de 
unde naratorul-poet asistă la marile 
evenimente ale zilei („te privesc cum 
mori”). Ritmîndu-şi motivele pentru care 
iubeşte, ajunge la concluzia importanţei 
ei vitale: „pentru că vreau să exist”. Dar 
aceasta nu exclude ca iubirea să fie „o 
întîmplare magică”, ceea ce duce iarăşi la 
principiul evacuării în imaginar a trăirilor 
concrete.

Autorul are o vocaţie aparte de a se 
strecura în „oameni pe care nu-i cunosc” 
şi să le imagineze vieţile „pe care şi le-au 
imaginat”, fără a şti întotdeauna „ce mă 
aşteaptă”. Din surpriza neprevăzutului el 
face pretexte de poezie. 

După cum se autoportretizează, poetul 
deţine foarte multe răspunsuri, cu toată 
incapacitatea lui de a întreba. Soluţia: „să 
iubim mai mult”, în situaţiile incertitudinii 
vitale: „noi existăm pentru că alţii ne 
există”. Este reconfortant să constaţi că 
poetul se simte inspirat într-o postură 
senzuală simplă, cînd „doarme într-un 
cîmp de maci”. În poezia metempsihoză, 
îşi  decantează disponibilităţile de 
plasament imaginar („pune-mă în orice 
viaţă/ trăieşte-mi din iluzii/ zdrobeş-
te-mă de secunde/ scaldă-mă-n furtuni 
de august/ şi lasă-mi îngerii din mine/ 
să iubească femei ce umblă-n tălpile 
goale/ pe marginea lumii”), declarîndu-şi 
omnipotenţa („eu am trecut prin lumile 
tuturor şi-am fost dumnezeu cîntînd/ la un 
fel de flaut iar corul se calma cu zoloft 
pentru un moment”).

Poetul îşi declară posibilitatea perpetuă 
pentru iubirea pe care el o ştie („încă mai 
am mii de metafore pe care ţi le-aş pune 
direct în lobul urechii şi într-o secundă 
porii pielii ţi-ar exploda”) şi care i se 
pare, şi nouă o dată cu finele cărţii, déjà 
vu, ca un foarte frumos poem de dragoste, 
pe vremea găurilor negre.

Dintre scriitorii clujeni, Petru Poantă 
şi Dan Damaschin au dezvoltat o 
preocupare statornică şi de durată pentru 
valorificarea Cercului literar de la Sibiu, 
semnînd mai multe volume în care îi 
analizează ideologia şi alte aspecte care 
îi individualizează prezenţa în istoria 
noastră literară. Cel de al doilea este şi 
autorul volumului recent apărut, intitulat 
Cercul literar de la Sibiu/Cluj – glosse, 
restituiri, corespondenţe (Editura Ecou 
transilvan, 2013).

Glossele se deschid cu marcarea 
referinţei de vîrf a cerchiştilor – Lucian 
Blaga, al cărui model cultural i-a 

influenţat şi i-a determinat, i-a „înrîurit”, 
cum se spune. Se constată, la Blaga, 
o „extraordinară putere de fascinaţie”, 
I.Negoiţescu considerîndu-l un „element 
coagulant” pentru toţi membri. Studiul va 
urmări sinusoida apropierii lui Blaga de 
Cercul literar de la Sibiu şi înregistrarea 
în conştiinţele acestora a raporturilor 
emoţionale, pentru ca, în faza de elaborare 
a doctrinei euphorioniste, să primească 
accente dramatice. Autorul studiului 
apelează adeseori la opiniile cerchiştilor, 
căci, „înzestraţi cu o vocaţie teoretică 
neobişnuită, dublată de o erudiţie pe 
măsură, cerchiştii au sesizat şi înţeles mai 
bine ca oricare alţii ceea ce îi apropie şi 
ceea ce îi desparte de Magistrul predilect”. 
Cînd asemenea oscilaţii temperamentale 
sunt depăşite, „consideraţia cerchiştilor 
pentru gînditorul Blaga atinge cota 
superlativului, chiar dacă nu se manifestă 
la modul necondiţionat şi uniform ... 
Cei care, în numele euphorionismului, 
năzuiau la o resurecţie a culturii române, 
înţeleg să preia din acea operă doar 
ceea ce convenea proiectului lor, ceea 
ce era în acord cu propriul program”, 
fiindcă pentru cerchişti „modelul Blaga” 
a funcţionat îndeosebi pe coordonate de 
marcă apuseană, cum bine se precizează 
în carte.

Urmează glossa Dialogul discipolului 
cu maestrul ,  în care este urmărit 
„dialogul” lui Şt.Aug.Doinaş cu Blaga, 
cel care s-a detaşat într-o „competiţie a 
devoţiunii faţă de Blaga” de colegii săi: 
„A urma modelul Blaga, a-i fi discipol 
autentic prin tot ceea ce îl despărţea de 
Maestru, altfel spus: a fi blagian fără 
a deveni epigonul lui Blaga, reprezintă 
un pariu temerar, pe care Doinaş nu 
l-a acceptat, dar (ceea ce este mult 
mai important) l-a şi cîştigat. Incipitul 
acestui pariu cred că poate fi considerat 
chiar faptul că a năzuit să fie poet, poet 
şi nu epigon blagian”. Exegetul îi va 
caracteriza astfel personalitatea: „Pietatea 
bine temperată, evitînd şi excluzînd 
orice tentă hagiografică, sentimentul 
de reculegere izvorît dintr-o devoţiune 
autentică, validată şi înnimbată magic 
odată cu trecerea anilor, compun tabloul 
caracteristicilor etalate de memorialul 
doinaşian consacrat Maestrului”. Această 
„devoţiune neprecupeţită” faţă de Blaga îl 
va face pe Doinaş un apărător al cauzei 
blagiene în împrejurările care  impuneau 
luarea unei atitudini. 

Următoarele două glosse sunt consa-
crate lui Wolf von Aichelburg, singurul 
cerchist german şi un profund meditator 
al fascinaţiei poetice, în care autorul reia 
ideile cuprinse în prefaţa la vol. Criza 
sufletului modern în poezie şi alte scrieri 
româneşti de Wolf von Aicelburg, apărut 
în 2010, la aceeaşi editură.

Restituiri-le îi prilejuieşte lui Dan 
Damaschin aducerea la iveală a unei 
serii de inedite ale unor cerchişti: Doinaş, 
Negoiţescu, Ioanichie Olteanu. Cele ale 
lui Doinaş, lăsate autorului de către 
Negoiţescu în 1980, la plecarea lui 
definitivă în Germania, sunt poeme scrise 
între 1945 – 1955 şi publicate ulterior în 
volum, doar două sunt inedite: Lucruri, 
o confesiune esenţializată, şi Secetă, 
ploaie ş.a.m.d., un discurs liric de factură 
erotică; altele sunt variante inedite ale 
poeziilor apărute în diverse publicaţii. 
Din comentarea lor avizată se poate 
deduce experienţa practicii editoriale 
a lui Dan Damaschin, ştiinţa lui de 
editare a textelor. La acestea se adaugă 
Trei poeme estudiantine negoițesciene, 
Fragmente dintr-un jural de idei de 
acelaşi. La Ioanichie Olteanu se identifică, 
din arhiva prof. Henri Jacquier, un 
articol de sărbătorire a victoriei împotriva 
calomniilor proferate de anonimi fanatici.

Corespondenţele publicate tot în 
Addenda se referă la scrisorile trimise de 
unii reprezentanţi ai Cercului şi care l-au 
onorat pe Dan Damaschin cu o prietenie 
interesată de mersurile publicării.

Volumul actual despre Cercul literar 
de la Sibiu/Cluj se prezintă parţial 
interpretativ şi parţial documentar, el 
contribuind la mai buna cunoaştere a 
unui moment important din istoria noastră 
literară.

Titu POPESCU

Cronica literară

Familiaritatea poetului 
cu lucrurile 

Inocenţa ca adaptare la univers, după 
opinia lui Giraudoux. Păcatul să fie atunci o 
dezadaptare absolută? 

§ 
Familiaritatea poetului cu lucrurile nu e 

oare un mod al salvării sale prin scufundarea 
în viaţa lor difuză, indefinită, purtînd însă 
reflexele eternităţii? 

§ 
Viaţa se alcătuieşte mai mult din imprevizibil 

decît din previzibil, fapt din care ia naştere 
farmecul său terifiant. 

§ 
Rugăciunea, adică reprezentarea vie a 

propriei situaţii (Tolstoi). 
§ 

Viitorul? E un prezent care acceptă să 
moară. 

§ 
X falsifică inexistenţa cu virtuozitate. 

§ 
Condiţia de fiinţă te umple precum un 

văzduh. Trăieşti respirîndu-te pe tine însuţi. 
§ 

Se cuvine ca Poezia să-şi depăşească 
autorul. Fiind realul însuşi ce se visează pe 
sine.

§ 
În pofida aparenţelor contrare, sensibilitatea 

ca un mod subtil al conservării, indiferenţa ca 
un mod insidios al schimbării. 

§ 
Nervozitatea umbrei care încearcă a-ţi 

imita trupul, dar căreia îi iese mereu altceva. 
Încercînd a-ţi imita fiinţa lăuntrică, creaţia 
are parte nu o dată de un eşec comparabil 
cu cel al umbrei. 

§ 
Existenţa: o sumă de afirmaţii. Cu cît 

aceasta evoluează, cu atît ele devin mai fragile, 
mai aproximative, mai vulnerabile. 

§ 
Foarte multe lucruri le-am cunoaşte mai 

bine, dacă n-am vrea să le cunoaştem prea 
exact. Şi încă: De fapt nu ştii decît atunci 
cînd ştii puţin; odată cu cunoştinţele, creşte 
şi îndoiala (Goethe). 

§ 
Noul are o durată subiectivă mai lungă 

decît deja-văzutul. De aceea anii copilăriei 
ne apar mai lungi decît cei ai maturităţii etc. 

§ 
Nu te poţi deprinde decît cu ceea ce iniţial 

te neagă într-o anume proporţie. A te deprinde, 
id est a accepta un compromis. 

§ 
Poezia: o profeţie sui generis. Anticii au 

înţeles aceasta, tratîndu-i pe poeţi cu prudenţă 
(v. Platon). Contemporanii noştri, în schimb, 
au faţă de poeţi o indiferenţă dezamăgitoare, 
care s-ar putea să-i coste.  Nota bene. Nu 
profeţii neglijaţi se răzbună, ci profeţiile. 

§ 
„Curiozitatea” indiscretului e lipsa de 

credinţă în format minor. Indiscretul este 
Toma necredinciosul, transformat în mărunţiş 
de buzunar.  

§ 
Un prost nu vede acelaşi copac cu cel zărit 

de un înţelept (Blake). 
§ 

Culmea inteligenţei: o incertitudine 
paradoxală, ce nu se mai îndoieşte de sine. 

§ 
Eternitatea: un timp atît de concentrat, încît 

îşi pierde conturul, se pierde. 
§ 

Între munţi, drumul cel mai scurt merge de 
la o creastă la alta; dar, ca să urmezi acest 
drum, trebuie să ai picioare lungi. Maximele 
trebuie să fie piscuri de munţi şi aceia cărora 
le vorbim – oameni mari şi robuşti (Nietzsche). 

§ 
Lucrează la neîmplinire precum la o 

capodoperă a vieţii sale. 
§ 

A scrie poezie: a te transforma în propria 
ta înstrăinare, cu o maximă fidelitate faţă de 
tine, ca şi cum ai săvîrşi o copie. 

§
Cerinţă: nu să descrii, ci să scrii pur şi 

simplu. 
În cazul paradoxului, nu adevărul stupefiază, 

ci eroarea care-l inspiră. Eroarea cu funcţie de 
adevăr. Paradoxul: o expresie înşelătoare; cu 
ajutorul unei fărîme de adevăr, ne impune o 
eroare care ne uluieşte (Vauvenargues). 

§ 
În creaţie te poţi impersonaliza exact pe 

măsura în lung şi-n lat a personalităţii tale. 
§ 

Stilul: o precizie. Precizia: o luptă, felul 
de-a pune arma la umăr, a trage repede şi 
just (Cocteau).    

§ 
Inteligenţa: un fel de prestidigitaţie. Uimeşti 

lumea scoţînd din acelaşi recipient mintal 
nenumărate obiecte.

				  
Gheorghe GRIGURCU

Maxime, Cugetări



4 Jurnalul literar

În acest cadru eterogen, abordarea echilibrată a creației scriitorului a rămas mult 
timp o rara avis. Abia ultimii ani par să mai fi potolit din patimile exhibate de 
unii „critici” imberbi atunci cînd venea vorba de Eminescu. Meritul unei asemenea 
atitudini naturale îl are, în cea mai mare parte – spre cinstea ei – Academia Română, 
prin Secția sa fondatoare de filologie și literatură română.

Un exemplu de denigrare „erudită și matură”, ex cathedra (expresia nu este 
metaforică, fiindcă autorul denigrării era pe atunci titular la prima universitate a țării, 
din capitală), a lui Eminescu a venit în 1997, printr-o lucrare-eseu, apărută apoi în 
mai multe ediții, în tiraje „de masă”, la Editura „Humanitas”2. Cu toate precauțiile 
luate de autor, Eminescu este portretizat, în chip necruțător, în paginile cărții drept 
„mit”, cu următoarele conotații: „autohtonist și xenofob” (p. 11), „naționalist” (p. 
60), „gazetar și profet naționalist” (p. 91), „antioccidental”, prolog, prin „Doină”, 
al unor „invocații naționale legionare”, plasat, într-o succesiune nefastă, alături de 
Zalmoxis, Ștefan cel Mare, Horea și Căpitan (p. 320)3 etc. Toate aceste lucruri – 
expuse într-o manieră alertă și într-un stil atractiv, convingător – pot părea și par 
multora reale, aievea, mai ales că între cititori puțini sunt cunoscători profunzi ai 
operei eminesciene și, mai puțini încă, sunt la curent cu evoluția detaliată a istoriei 
moderne și contemporane, în lume și la noi. Mesajul lucrării menționate4 (și al altora, 
care exprimă opinii aproape identice) păcătuiește, în cazul lui Eminescu, din cel 
puțin două motive: 1) face din Eminescu un om dedublat, cu o față de mare poet 
și cu o alta – total diferită – de gazetar xenofob și naționalist; cu alte cuvinte, unul 
este Eminescu-poetul și cu totul altul Eminescu-ideologul; 2) judecă ideile literare, 
dar mai ales politice ale lui Eminescu prin prisma unor idealuri declarate cumva 
universale și atemporale, dar care au, toate, caracter istoric și au apărut recent; altfel 
spus, Eminescu este „rău” fiindcă nu a anticipat „Declarația universală a drepturilor 
omului”, nici drepturile minorităților definite de Comisia Europeană și nici nu a 
protestat cînd numele său a fost alăturat de legionari numelui Căpitanului! În treacăt 
fie spus, plasați în acea situație nefericită, nu s-au putut revolta nici Ștefan cel Mare 
și nici Horea, adică alți „naționaliști”! Suprema acuză adusă poetului se leagă cumva 
de poezia „Doină”, considerată un fel de esență în versuri a xenofobiei eminesciene: 
„Cine-a îndrăgit străinii/ Mînca-i-ar inima cînii” (p. 231)5. Aici se procedează prin 
izolare, individualizare și scoatere din context, încît cititorii înțeleg că „geniul 
național al românilor” este un mărunt autohtonist, un naționalist și un xenofob, în 
contrast cu spiritele luminate ale timpului său. Autorul omite să spună că toți marii 
creatori romantici și post-romantici ai secolului al XIX-lea – mai ales cei afirmați în 
rîndul popoarelor central și sud-est europene – exprimau aceleași idei cu Eminescu 
despre străinii „cotropitori”, în spiritul aspirațiilor de libertate națională și de formare 
a statelor naționale. Cele mai progresiste figuri ale secolului lui Eminescu erau 
luptătorii pentru propășirea idealurilor naționale, îndreptate împotriva ocupanților, 
împotriva „națiunilor imperiale”, educate ca să stăpînească. Glorificarea trecutului 
nu este „păcatul” lui Eminescu, ci al tuturor creatorilor romantici, de oriunde, iar 
ura (exprimată poetic ori gazetărește) față de străinii asupritori (sau considerați ca 
atare, în bloc) este un atribut general al elitelor popoarelor supuse. A-l acuza pe 
Eminescu de xenofobie în acord cu idealurile democratice de azi și cu legislația în 
vigoare este ca și cum l-am respinge pe Aristotel pentru că i-a definit pe sclavi drept 
„unelte vorbitoare”. De altminteri, asemenea tentații sunt curente. Să ne amintim că și 
Bălcescu i-a reproșat lui Mihai Viteazul faptul că nu i-a eliberat pe țărani, ca și cum 
lumea de final al Evului Mediu s-ar fi putut ghida după principiile democrat-liberale 
ale secolului al XIX-lea. Dar nici Bălcescu nu scapă de pana vajnicului critic, fiind 
acuzat nu numai de naționalism incurabil, dar și pentru vina de a fi permis să i se 
pună de către comuniști chipul pe bancnota de o sută de lei. Ca urmare, și el apare 
drept un fel de criptocomunist. În același fel, după judecățile din cartea menționată, 
Eminescu – preluat și de legionari după aproape o jumătate de secol de la moartea 
sa – ar fi fost un gardist avant la lettre!

A fi „naționalist” în epoca lui Eminescu însemna a-ți iubi în chip nețărmurit 
țara și poporul și a lupta pentru libertatea națională. Acesta era unul dintre cele 
mai înalte idealuri morale posibile, exprimate numai de spiritele cele mai alese. 
Termenul, ca toate ismele, a dobîndit conotații peiorative (cu sensul de exagerare 
a unui sentiment, a unei atitudini etc.) mult după moartea lui Eminescu, în secolul 
al XX-lea. Toți marii contemporani ai lui Eminescu, din România și din țările 
vecine, au construit țările lor, națiunile lor moderne, s-au mîndrit cu aceasta și s-au 
declarat „naționaliști”. A fi „naționalist” atunci însemna a lupta contra puterilor 
multinaționale înglobante, care îngrădeau folosirea limbii proprii, a religiilor și 
confesiunilor specifice, a tradițiilor popoarelor mai mici, oprimînd sute de milioane 
de oameni. Prin prisma unor anumite curente contemporane, această atitudine poate 
părea demnă de condamnat, dar abordarea aceasta este complet falsă și arată lipsa 
unei gîndiri istorice.   

Acuza de naționalism adusă lui Eminescu este însă – inclusiv din perspectiva 
contemporană – foarte gravă. Ea vizează și atitudinea poetului față de Transilvania. 
Să ne amintim că în anul 1850, cînd se năștea micul Eminovici la Ipotești, țara 
noastră exista numai în sufletele unor vizionari, era o țară de țări supuse puterilor 
vecine. Oltenia și Muntenia formau ceea ce străinii numeau Valahia, iar românii Țara 
Românească, „provincie privilegiată”, situată în orbita Imperiului Otoman; Dobrogea 
era, de mai bine de patru secole, efectiv sub ocupație turcească; regiunea dintre 
Carpați și Prut forma ciuntitul principat al Moldovei, dependent, aidoma Valahiei, de 
Imperiul Otoman; Țara de Sus – numită ulterior Bucovina – cu vechile capitale ale 
Moldovei și cu gropnițele domnești (inclusiv cu mormîntul lui Ștefan cel Mare) se 
găsea, de la 1775, sub austrieci; Moldova de răsărit (dintre Prut și Nistru) era frîntă 
de ruși la 1812; Transilvania, Banatul, Crișana, Maramureșul se aflau sub Habsburgi 
de la 1688 și sub stăpîni străini de vreo șapte-opt secole. Orice intelectual român 
responsabil de atunci nu putea să fie decît revoltat de această situație și dornic de 
unificare politică a națiunii, adică „naționalist”.

Pe cînd „băietul” care „cutreiera păduri” și „se culca ades lîngă izvor” avea 
vreo nouă ani, Muntenia, Oltenia și mica Moldovă (fără Basarabia și Bucovina, dar 
cu cele trei județe din sud, reprimite la 1856) se uneau sub Alexandru Ioan Cuza, 
formînd Principatele Unite, chemate oficial, la scurtă vreme, România. Cînd pleca 
silit principele Alexandru Cuza și venea incognito principele Carol I de Hohenzollern, 
adolescentul precoce Mihai îi cerea „frumoasei Bucovine să se îmbrace în doliu”, 
fiindcă „se stinse un luceafăr”. Așa găsise cu cale elevul de la Cernăuți să-l cheme 
pe dascălul său ardelean, Aron Pumnul, care studiase în limbă străină la Cluj, în 
aceeași înaltă școală crăiască în care învățase alt „naționalist” înverșunat, anume 
Avram Iancu. Apoi, crescînd într-o lună cît alții într-un an, Eminescu a scris despre 
„Dragoș Vodă cel Bătrîn”, despre „românii pierduți pe Criș și pe Mureș”, despre 
„Mureșan” care „scutura lanțul”, despre „Tîrnava prinsă în galbine maluri”, l-a văzut 
aievea pe Horea „stînd călare pe-un munte falnic”, strajă pămîntului și poporului 
„de la Nistru pîn-la Tisa”… În tot acest timp, a văzut mai adînc decît alții devenirea 
2. Lucian Boia, Istorie și mit în conștiința românească, București, 1997. 
3. Trimiterile se fac la ediția a doua a menționatului eseu, apărută în anul 2000.
4. Vezi critica acestei cărți la Ioan-Aurel Pop, Istoria, adevărul și miturile (note de lectură), 
București, 2002.
5. Paradoxal, după deceniile de interdicție de sub dictatura comunistă, respectiva poezie ajunge din 
nou pusă la index, de astă dată în plină epocă a democrației.

țării, adică independența de la 1877 și nedreptatea marilor puteri față de sacrificiile 
românilor, pierderea Bugeacului și obținerea Dobrogei (în 1878, cînd vecinii generoși 
„ne-au luat ceea ce era al nostru și ne-au dat ceea nu era al lor”), proclamarea țării 
drept regat, cu prestigiul crescut în Europa (1881) și apoi, la scurtă vreme, nu a mai 
văzut nimic din nimicnicia lumii acesteia, hotărînd să ne vegheze din ceruri, ca „un 
tînăr voievod” rătăcitor prin stele. 

Nu se cuvine să vă spun Domniilor Voastre, sub aceste „falnice bolți” încărcate de 
înțelepciune, cum a cunoscut Eminescu țara toată, pe care o avea întipărită în suflet, 
în ciuda vieții sale scurte de numai 33 de ani deplin lucizi. Nu pot și nu se cade să 
insist asupra acelor familii Eminovici (Iminovici) de pe lîngă Blaj și Făgăraș, nici 
să spun despre Iosif Vulcan și a lui „Familie” pestană și apoi orădeană ori despre 
emoția poetului cînd a văzut cu propriii ochi Mica Romă, salutată din inimă… 
Îmi închipui numai cît se va fi iluminat, în cea dintîi călătorie sau în cealaltă, cu 
trupa de teatru a lui Mihail Pascaly, sub turnul Bisericii Sfîntul Nicolae din Șcheii 
Brașovului, la sfat cu voievozii ctitori, apoi la Alba Iulia, la adunarea „Asociațiunii”, 
apoi în satul Bucerdea, pe Tîrnave, de unde pornise în lume familia Maiorescu, ori 
la Tîrgu Mureș sau la Sibiu, ajutat de Nicolae Densușianu să ajungă la Rășinari, la 
popa Bratu, bunicul dinspre mamă al lui Octavian Goga… Îl văd aievea, mustrat 
părintește de Slavici la Viena, sfătuit de George Barițiu, stimulat de Vulcan, ajutat 
de unii, neînțeles de alții. Poezia de dragoste de cea mai adîncă vibrație i-a fost 
inspirată apoi de un alt spirit transilvan (năsăudean) – Veronica Micle, dătătoare de 
har pentru „Eminul ei iubit”. 

Eminescu, purtînd în suflet țara întreagă, „de la Nistru pîn-la Tisa”, nu avea cum 
să ocolească, în viața reală și în cea recreată prin opera sa, Transilvania. A văzut 
în Transilvania originea statelor românești, prin voievozii descălecători, originea 
școlilor în limba română, prin dascălii „descălecați” la București și Iași, dinspre 
Sibiu, Brașov, Blaj ori Cluj, a admirat în Transilvania leagănul erudiției, acribiei și 
dăscăliei, dar, mai presus de toate, icoana românismului păstrat nealterat, cu rădăcinile 
lui daco-romane, cu obsesia latinității, cultivate de Școala Ardeleană și de epigonii 
ei. Eminescu a fost emoționat sincer în Transilvania, de oameni, de port, de maniere, 
de nevoia deșteptării acestei părți a națiunii, ținute încă în ignoranță și supunere. A 
făcut chiar proiectul unui ciclu de conferințe populare, destinate maramureșenilor și 
menite să cuprindă următoarele teme: 1. Geniul național; 2. În favoarea teatrului; 3. 
Studii asupra pronunției; 4. Patria română; 5. Poezia populară. La serbările Putnei, 
Eminescu a strîns simbolic țara la un loc, sub oblăduirea spiritului ștefanian, iar în 
organizarea evenimentului s-a sprijinit în chip serios pe transilvăneni și bucovineni. 
Prima poezie i s-a publicat în „Familia”, iar prima răsplată literară pecuniară i-a venit 
din Transilvania (Crișana). Iată ce-i scria poetul, la un moment dat, lui Mecena al său 
(Iosif Vulcan): „Mult stimate domnule și amice, Mulțumesc pentru onorariul trimis 
– cel dintîi pentru lucrări literare pe care l-am primit vodată-n viață. În România 
domnește demagogia, și în politică și în literatură; precum omul onest rămîne aici 
necunoscut în viața publică, astfel talentul adevărat e înecat de buruiana rea a 
mediocrităților, a acelei școale care crede a putea înlocui talentul prin impertinență 
și prin admirație reciprocă. Iartă-mi, stimate amice, acest ton polemic, dar te asigur 
că a fost pentru mine o rară mîngîiere de-a mă vedea remunerat dintr-un colț 
atît de depărtat al României, din Oradea-Mare – cînd în țara mea proprie nu 
voi ajunge nicicînd să însemnez ceva, excepție făcînd de cercul restrîns al cîtorva 
amici. Și-apoi să nu fiu pesimist?”

Și totuși, cu toată mizeria materială și morală, cu toate nopțile de înecat amarul 
la „Bolta Rece” sau aiurea, cu toată disperarea și boala, Eminescu nu s-a supărat 
niciodată pe România, nici pe țările care formau țara cea mare și nici pe poporul 
român și nici măcar pe neamurile străine. Despre România, atunci cînd era mai 
obidit, mai revoltat și mai flămînd, Eminescu a scris cele mai frumoase versuri. 
S-a supărat, firește, pe conducătorii răi, de toate etniile, pe prostie și răutate, pe 
mediocritate și rapacitate. Insinuarea de xenofobie este, cel mai adesea, gratuită, 
cîtă vreme Eminescu îi veștejește pe aceia care stăpîneau și asupreau poporul său, 
mai ales poporul de jos. Natural, are unele tonuri prea aspre, confundă partea cu 
întregul sau pe inamicii reali cu cei imaginari, proferează critici nedrepte, mai ales 
atunci cînd, în mintea lui, realitatea interfera cu ficțiunea. Putem constata chiar – 
printr-o formă de gîndire anistorică – faptul că Mihai Eminescu, judecat după normele 
noastre actuale, a exprimat idei xenofobe și antisemite. Dar, după nici un secol de 
unitate politică națională, suntem oare noi vrednici să-l judecăm pe Eminescu? Oare 
nu s-ar cuveni să-l lăsăm pe el să ne judece? Sau ne temem să nu coboare asupra 
bicisniciei noastre fulgerul judecății Poetului? Eminescu a fost geniu, nu sfînt, cu 
generoase ieșiri, cu egoisme copilărești, cu logice planuri de propășire a patriei și 
a universului și cu lamentabile neputințe omenești. 

Dar calitatea de arhitect (în sens spiritual) al României moderne nu i-o poate 
lua nimeni lui Eminescu. Mort trupește în 1889, poetul nu a apucat să vadă Războiul 
cel Mare de Întregire a Neamului, nici Mărășeștii, nici adunările de la Chișinău, 
Cernăuți și Alba Iulia, nici dreptatea istorică pe care, în fine, ne-au făcut-o cei 
mari la Paris, în 1919-1920, recunoscînd deciziile democratice ale românilor. Cînd 
a trăit Eminescu, România de pe harta politică europeană avea maxim 137 000 de 
km pătrați, iar la 1918-1920 Regatul României era de circa 300 000 de km pătrați, 
exact „de la Nistru pîn-la Tisa”, cum prevestise marele vizionar. Cu alte cuvinte, 
Eminescu nu apucase să vadă pe hartă nici măcar jumătate din România reală și nici 
nu a avut stringentă nevoie! Cînd a fost la Cernăuți, la Blaj și la Sibiu ori în atîtea 
alte părți, a pipăit țara aievea și s-a convins că ceea ce avea în suflet corespundea 
cu geografia și cu etnografia. Cînd a scris „Dulce Românie, asta ți-o doresc!”, s-a 
gîndit cu siguranță la România rotundă, descrisă în „Doină”, așa cum, în pomenita 
scrisoare către binefăcătorul său, plasează fără ezitare „Oradea Mare” într-un „colț 
îndepărtat al României”. Pentru poet – prin urmare – România exista demult, ca și 
pentru Kogălniceanu odinioară (la 1843) sau ca și pentru Nichita Stănescu (cu mult 
după, prin anii șaptezeci ai secolului trecut), ca și pentru atîtea generații de români: 
patria română era peste tot unde se vorbea românește; patria era chiar limba română!

Nicolae Iorga, în spirit eminescian, a scris cele mai frumoase cuvinte în proză 
despre România și țările ei de demult: „În timpurile cele vechi, românii nu făceau 
nicio deosebire în ceea ce privește ținuturile pe care le locuiau; pentru dînșii, tot 
pămîntul locuit de români se chema Țara Românească. Țara Românească erau 
și Muntenia, și Moldova, și Ardealul, și toate părțile care se întindeau pînă la 
Tisa chiar, toate locurile unde se găseau români. N-aveau cîte un nume deosebit 
pentru deosebitele ținuturi pe care le locuiau și toate se pierdeau pentru dînșii în 
acest cuvînt mare, covîrșitor și foarte frumos, de Țară Românească”. Și adaugă, 
lămuritor: „Țara Românească a avut odinioară un sens pe care foarte mulți l-au uitat 
și unii nu l-au înțeles niciodată; ea însemna tot pămîntul locuit etnograficește de 
români”6. Numai ignoranții sau/și răuvoitorii se pot mira de aceste afirmații. La fel 
scrisese pe la 1700 Dimitrie Cantemir, cînd vorbea despre „toată Țara Românească, 
care apoi s-au împărţit în Moldova, Muntenească şi Ardealul” sau, cu cîteva decenii 
mai înainte, Miron Costin, convins că „numele [nostru] cel drept din moşi-strămoşi 
este român, cum îşi cheamă şi acum locuitorii din ţările ungureşti, şi muntenii ţara 
lor şi cum scriu şi răspund cu graiul: Ţara Rumînească”. Dar – ceea ce nu spun 
detractorii – la fel scriseseră și gîndiseră și Dante, Shakespeare, Cervantes, Goethe, 
Pușkin sau Petöfi, ca și Gibbon, Mommsen sau Michelet despre țările și popoarele 
(națiunile) lor. Nici ei nu mai sunt citiți integral azi în culturile lor și în cultura 
universală, dar cît de mediatizate sunt în continuare mesajele lor!  Și cît de 
nesemnificativi și de mărunți sunt aceia care-i hulesc! Marile spirite universale 

6. G. Călinescu, op. cit., p. 153.

Eminescu și Transilvania
(sau Elogiul culturii naționale românești)

(urmare din pag. 1)
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– chiar dacă exprimă idei generale – nu pot reflecta decît epocile și țările lor. 
Toți marii scriitori ai lumii sunt mai întîi scriitori naționali, fiindcă – chiar și 

atunci cînd nu recunosc asta – exprimă chintesența popoarelor lor, specificul local, 
cel mai adesea specificul național.   

Cum să fi fost Eminescu „universalist”, „internaționalist” și „cosmopolit” cînd 
țara aceasta, de-a lungul vieții lui pămîntești, nu a existat în realitatea ei recunoscută 
decît în sufletele și în mințile românilor? Cum să fi predicat Eminescu unirea cu 
alte neamuri, cînd nu era făcută și acceptată încă unirea neamului său? Cum să ne 
permitem să condamnăm o linie firească de gîndire care, din Evul Mediu pînă la 
Ureche și Costin și de la Dimitrie Cantemir și Școala Ardeleană la Eminescu, Iorga, 
Constantin Giurescu, Ioan Lupaș sau Gheorghe Brătianu, a condus treptat, în chip 
firesc, la crearea prin cultură a adăpostului politic necesar acestui popor, adăpost 
numit România. În acest edificiu – văzut de Eminescu aievea și glorificat prin creația 
sa – Transilvania era coloană vertebrală, axă de susținere și rezervor etnic românesc. 

Academia Română are menirea – prin testamentul lăsat de atîția înaintași 
și, în primul rînd de Eminescu – să vegheze la conservarea, dezvoltarea și 
perpetuarea acestei realități și să nu permită punerea sub semnul întrebării a 
legatului unității naționale, prin voci izolate, care vor să impresioneze ori să 
strîngă capital politic și pecuniar. De aceea, se cuvine ca insinuările evocate și altele 
(care susțin că Eminescu este perimat și bun de pus în debaraua istoriei ori că limba 
română nu mai poate să servească pentru comunicare, ci doar pentru înjurături etc.) 
să fie auzite (trăim, slavă Domnului, într-o țară care respectă libertatea de opinie!), 
dar nu și ascultate. Să nu ne lăsăm amăgiți de visele autonomiste, care amintesc triste 
experiențe de discriminare medievală! Poporul acesta, deplin format prin secolele 
IX-X după Hristos, atunci cînd apar primele știri scrise despre blaci, vlahi, valahi, 
volohi etc., a trăit circa un mileniu (și mai trăiește încă, în parte) despărțit și umilit, 
obligat să se plece sub sabie și să se ticăloșească, a cunoscut peste patru decenii de 
dictatură comunistă și alte multe rele. Generații de înaintași vrednici s-au chinuit, 
s-au luptat și, mulți, au murit ca să făurească România, s-o apere, s-o primenească 
și s-o preamărească. România – visată și cîntată de Eminescu în versuri – există, 
sub aspectul dreptului internațional și cu multe avataruri, de circa un secol sau un 
secol și jumătate. N-a fost aceasta o vreme edenică, dar a fost una de afirmare a 
națiunii, în vreme ce alte „țări și neamuri” – cum spune cîntecul – „au pierit”. Ca 
și Eminescu – simbolul național – România nu a fost și nu este perfectă, dar există. 
Putem să fim dezamăgiți de multe realități,  tărie, energie, personalitate, onoare și 
demnitate. Eminescu nu a fost și nu este infailibil și poate fi, natural, criticat. Dar 
dacă Eminescu a greșit în chestiunea națională, atunci toate spiritele noaste tutelare 
au greșit, ceea ce este absurd, revoltător și rușinos. Mai ales cînd o spun unii dintre 
noi, românii! Blamîndu-i pentru sentimentul lor național pe Eminescu și Bălcescu, 
pe Kogălniceanu și Alecsandri, pe Barițiu și Bărnuțiu, pe Iorga și Brătianu – chiar 
dacă ne vindem ușor panseurile publicate în tiraje generoase și cîștigăm ușor banul 
– ne dăm singuri, pînă la urmă, certificate de paupertate intelectuală. Chiar și străinii 
lucizi și onești, pe aceia dintre noi care facem asta, ne disprețuiesc în adîncul lor, 
ne desconsideră, ne blamează.   

Nu trăim într-o societate ideală și nici măcar dreaptă și cuminte. Suntem tentați 
mereu să criticăm și să ne supărăm, pe bună dreptate. Dar cînd ne supărăm tare pe 
unele și pe altele, pe unii și pe alții, este bine să avem în față lecția pesimistului 
Eminescu și să rezistăm. O mie de ani de dezbinare și despărțire ne-au condus pe 
noi, românii, la un secol de unitate națională! Cum să punem semnul egalității – la 
scara timpului pămîntesc – între o mie de ani de singurătate și o sută de ani de 
unitate? Deocamdată trebuie să fie clar pentru multe generații viitoare că „unirea 
face puterea” – cum spusese alt moldovean, dar, mai mult decît atît, unirea sub 
semnul culturii naționale și al lui Eminescu ne dă rațiunea de a fi ca popor pe 
această lume.

Eminescu nu are nevoie de laude sau de elogii. În această magnifică aulă doi 
confrați transilvani au făcut „elogiul satului românesc” și au adus „laudă țăranului 
român”, spre cinstea lor și a instituției noastre. Eminescu este, în sine, elogiul și 
lauda poporului român!  

Ioan-Aurel POP            

Am intrat în cafenea. Doctorul 
Ciobanu s-a aplecat deasupra unei mese 
de marmoră, aşa cum se mai aflau prin 
cafenelele de demult, a început să se 
uite cu atenţie, ca şi cum ar fi vrut să 
descifreze o caligrafie, apoi mi-a spus:

„- La această cafenea venea Eminescu, 
cînd era student la Universitate, la cea 
veche, care e în apropiere. Pînă acum 
cîţiva ani, se putea ceti o iscălitură a lui 
pe masa asta. Acum s-a şters de timp.”

Am pus pe masa rece pe care-
ş i  sp r i j in i se  coa te l e  s tuden tu l 
Ausserordent l icherhörrer  Mihai 
Eminescu. Ausserördentlich a fost 
întotdeauna de fapt, şi continuă să fie, 
neînscris în nici o lege acceptabilă pe 
pămînt, admirat după moarte, folosit 
după cum îi convenea fiecăruia, ca 
Dante şi alţii la fel, anticonformiştii de 
totdeauna, poeţii schimbători de destine, 
antirevoluţionari prin naştere, huliţi de 
propria lor mamă şi patrie pentru că erau 
aducători de noutate. Poate că de atunci port în mine nevoia de a simţi antirevoluţionar. 
Însă abia de cîţiva ani am avut clară în minte ideea acestei idiosincrazii. Revoluţie 
înseamnă, ţinînd seama de originea astronomică a cuvîntului, întoarcere la punctul de 
plecare. O planetă realizează un ciclu numit revoluţie (revoluţie de la revolutio şi de 
la revolvere, întoarcere în latineşte) adică o mişcare de-a-ndăratelea. În acest proces 
mersul unui astru în sens revoluţionar închipuie o permanentă revenire, o mişcare 
tipică de dat înapoi. Pămîntul e în continuă întoarcere, sensul mai profund al acestui 
mers înapoi fiind, teologic vorbind, o întoarcere către moarte, un „a fi pentru moarte”. 
Iată de ce, instinctiv Eminescu, ca orice poet autentic, a fost antirevoluţionar. Nu 
putea fi altfel, cunoscînd înţelesul şi soarta cuvintelor. Reacţionar, în schimb, pentru 
că era fidel sensului adînc al acestui concept, simbol al re-acţiunii, care înseamnă 
viaţă, acţiune în plus, eterogeneitate, cum ar spune Lupaşcu, opusă omogenităţii 
entropice sau revoluţionare. Cine e reacţionar, în acest înţeles, reacţionează, dă semn 
de viaţă contra morţii omogenizante, face parte din mica, umana, admirabila bucată 
de antiunivers poetic în care, ca într-un viitor de dincolo de Apocalips, moartea şi 
tot ce e legat de ea, ar fi exclusă. Exilată. Punînd astfel capăt exilurilor, condamnate, 
de însuşi pactul lor cu materia revoluţionară, a întruchipa un destin de moarte. Iată 

deci, cum cauzele precise ale exilului 
hic et nunc devin simboluri pieritoare, 
autocondamnări la a nu fi, în timp ce 
spărgătorii de exil configurează de pe 
acum silueta unei lumi în care fiecare, 
cu moartea pre moarte călcînd, ar izbuti 
o victorie prin reacţiune, un destin 
poetic. Poetul devine astfel destin uman 
în general: viaţă prin moarte, vreau să 
spun Viaţă în sensul cel mai actual al 
cuvîntului.

Ar mai fi multe de spus pe marginea 
acestei amintiri eminesciene. Eminescu 
a devenit un arhetip românesc, şi tot 
se poate spune prin el. Dar să-l lăsăm 
pe el însuşi să spună. În volumul 
Articole şi traduceri, publicat în 1974, 
la Bucureşti, sub îngrijirea Aureliei 
Rusu, găsesc acest fragment grăitor, 
revelator de trecuturi şi de perspective 
în viitor. Anunţînd în Timpul, la 24 
noiembrie 1877, apariţia „peste două-
trei zile” a cărţii lui Bălcescu, Istoria 
lui Mihai Voevod Viteazul, Eminescu 
scria printre altele: 

„Facă-se această scriere evanghelia 
neamului, fie libertatea adevărată 
idealul nostru, libertatea ce se cîştigă prin muncă. Cînd panglicarii politici, care 
joacă pe funii împreună cu confraţii lor din Vavilonul Senei (azi am zice al 
Moskvei, n.r.) se vor stinge pe rudă, pe sămînţă de pe faţa pămîntului nostru, 
cînd pătura de cenuşeri, leneşă, fără ştiinţă, fără avere, va fi împinsă de acest 
popor în întunericul ce cu drept i se cuvine, atunci abia poporul românesc îşi va 
veni în fire şi va răsufla de greutatea ce apasă asupra lui, atunci va suna ceasul 
adevăratei libertăţi.”

Părea imposibil, însă s-a împlinit aşa. Ne-am liberat de Vavilonul Senei, revoluţionar 
Vavilon criptic şi simbolic, mare cît ideea însăşi de opresiune şi închisoare. Noi stăm 
la închisoare de secole. Şi poate vom mai sta. Dacă destinul ne-ar fi revoluţionar, 
atunci închisoarea ne-ar deveni din ce în ce mai grea, şi cu a noastră, închisoarea 
tuturor neamurilor, închise toate într-un destin de entropie. Însă, cine ştie, poate că 
există un înger revelator, un vehicul, asemănător îngerului lui Rilke, care aduce din 
cer adevăruri pentru oameni. Îi face să reacţioneze, deci să se deştepte. Eminescu a 
fost un astfel de înger şi a crezut în adevărata libertate. Cînd va veni e mai puţin 
interesant de ştiut. Că va veni fără îndoială constituie un adevăr tipic eminescian.

Eminescu la Viena

Românul, s-a spus cu mîndrie și dreptate, 
este născut poet. Astfel s-a definit firea lui 
ursită de Fire. Dar, din fericire, cu Eminescu 
poezia românească, cultă sau populară, nu s-a 
redus la ,,foaie verde, frunză verde” – așa 
cum ironiza amicul savant francez, Mario 
Roques (ce ne cunoștea și limba și cusurul) 
-, ci a devenit un veritabil Discurs metafizic 
al esteticii naționale revelînd Starea d’întîi 
– stare pe loc, absolut imperturbabil-, al 
Enigmei realității românești (deja descris 
ca un miracol al Istoriei). Prin Eminescu 
stările de dor și de urît, aur răsfirat în 
aer și argint plutitor pe ape nocturne, s-au 
dovedit a fi înrădăcinate în starea metafizică 
a inspirației și nu în melancolia sufletului. 
Și tot Eminescu, în numai 13 ani de creație 
poetică, a dezvoltat dialectica hotarului 
ontologic specific românesc (unic în literatura 
mondială) ce desparte, cu plata teribilă a 
morții, ontologia Firei de ontologia Lumii. 
Astfel s-a înfăptuit Cîntecul străvechi al limbii 
și al ethosului românesc pe care Eminescu l-a 
dorit și căutat toată viața și pe care l-a numit 
,,starea de rapaos”, sejour-ul etern al poetului 
național. Inutil de acum de-a mai căuta prin 
hîrțoagele schopenhaueriene sau prin filele 
budiste, resturi de nirvane și de tristeți ce nu 
aparțin acestei Carmen seculare pe care l-a 
visat poetul născut în 1850, la Ipotești. Iar 
România arhaică, prin el, intră în patrimoniul 
imemorial al culturii universale, așa cum, 
dăruite de Cosmos, au intrat Delta Dunării, 
Bărăganul și Vrancea străbună.

(Constantin Amăriuței, Eminescu sau lumea ca substanță poetică)

Din colecțiile Editurii „Jurnalul Literar”:

(urmare din pag. 1)

⇐

(Fragment din Carnet românesc, în Ethos - Caietul al III-lea - 1982, Paris, pp. 171 - 173)
Vintilă Horia
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Prin simplitatea reprezentării numenului, imagine la care participă, în simultaneitate, 
ca fundamente indispensabile, forţa de abstracţiune şi rafinamentul expresiei, poetul 
reuşeşte atingerea unui înalt deziderat, privitor la statutul iniţierii prin artă.

Admiţînd ideea potrivit căreia actul iniţierii presupune instituirea unei cunoaşteri 
ierarhizate superior, prin capacitatea detaşării spiritului de copleşitoarea sa 
subiectivitate şi stabilirea în zone independente de contingenţă, se va urmări, în cele 
ce urmează, reliefarea modului în care textul supus analizei îşi clădeşte conţinutul 
prin rafinarea acestor coordonate.

1. Valorificări transtextuale şi estetice ale paradigmelor lexicale

O privire analitică asupra structurii formale a textului în discuţie dezvăluie temeiurile 
înţelesurilor pe care le incumbă subiectul enunţului poetic, prin însăşi specificitatea 
semantică a clasei gramaticale căreia îi aparţine, precum şi prin categoriile gramaticale 
ce intră în componenţa paradimei punct. Desigur, genul (neutru) şi numărul (singular) 
au o mare importanţă în conturarea simbolisticii de ansamblu a substantivului punct, 
ele fiind relaţionate coerent şi, mai ales, indispensabil contextului de faţă. Investigarea 
de fond a semnificaţiei acestor categorii gramaticale fiind deja constituită mai 
înainte, scopul analizei se opreşte, aici, doar asupra delimitării sensurilor implicate 
de categoria determinării.

  Astfel, se poate consemna, din perspectiva categoriei gramaticale enunţate, o 
dublă ipostază a substantivul punct, în măsură să releve coordonate semnificative atît 
într-o dimensiune transtextuală, cît şi într-un sistem de valori psihologice, ambele 
paliere interpretative acordîndu-se armonic obiectivului acestui subcapitol, acela de 
a demonstra valoarea iniţiatică pe care o presupun prezenţele semnificative ale celor 
două substantive cu funcţie de subiect: primul, determinat nehotărît, un punct şi cel 
de-al doilea, determinat hotărît, Punctu-. 

1.1. Identitatea hipertextuală a zeului Punct

Mobil al disputelor critice, dar şi al permanentei surprinderi a cititorului, în a 
cărui întîmpinare vine textul secvenţei teologice, imaginea punct-ului eminescian se 
află încă sub semnul incertitudinii determinative. 

Analiza pe care o propune subcapitolul de faţă porneşte de la un fapt, aparent, 
nesemnificativ, acela al articulării nehotărîte a substantivului comun punct, dar cu o 
rezonanţă impresionantă în planul conţinutului pe care-l ilustrează într-o dimensiune 
transtextuală.

Într-o primă etapă analitică, trebuie consemnată relevanţa faptului gramatical. 
Astfel, se poate identifica în versul:

Dar deodat’ un punct se mişcă … cel  întîi şi singur. Iată-l 

faptul că substantivul prin care este exprimat subiectul primeşte marca determinării 
nehotărîte, aspect care, în accepţiune semantică, stă mărturie pentru introducerea în 
comunicare a numelui obiectului, care devine astfel cunoscut,1 realizînd, totodată, 
prima treaptă în acest proces, prin detaşarea obiectului de clasa generală din care 
face parte.2 

Prezenţa unor deictice personale (deixisul personal din desinenţa verbului a face 
şi deixisul textual, anaforic al pronumelui personal el) în versul:

Cum din chaos face mumă, iară el devine Tatăl.

nu reuşeşte să acorde, decît într-o foarte mică măsură şi doar prin insistenţa 
construirii mai multor enunţuri care preiau subiecte cu o aceeaşi identitate referenţială, 
o valoare superioară de cunoaştere. 

O largă privire transtextuală, însă, (privire evitată de critica dedicată subiectului 
nostru din motive pe care nu le putem identifica) poate, totuşi, să desluşească 
caracterul real, ilustrat de prezenţa substantivului articulat nehotărît un punct. 

Învăţatul mahomedan Alberuni (957 d. Hr. - ?)3 ne oferă oportunitatea, în lucrarea 
sa, intitulată India,4 de a înţelege valoarea deosebită dobîndită, în anumite contexte 
ideatice, chiar şi de un un substantiv comun, determinat nehotărît: 

Some Hindu scholar calls God a point, meaning to say thereby that the 
qualities of bodies do not apply to him. Now some uneducated man reads this 
and magines, God is as small as a point, and he does not find out what the 
word point in this sentence was really intended to express. He will not even 
stop with this offensive comparison, but will describe God as much larger, and 
will say, „He is twelve fingers long and ten fingers broad.” Praise be to God, 
who is far above measure and number!5 

Unii învăţaţi hinduşi îl numesc pe Dumnezeu un punct, înţelegînd să spună 
prin aceasta că Lui nu-i sunt aplicabile calităţile corpurilor. Un om neînvăţat 
citeşte aceasta şi îşi imaginează că Dumnezeu este mic cît un punct şi nu 
află ce anume au vrut să spună prin cuvîntul punct în această propoziţie. 
Un asemenea om nici nu se va opri la această comparaţie jignitoare, ci-l 
va descrie pe Dumnezeu ca fiind mult mai mare şi va spune: „El e lung de 
douăsprezece degete şi lat de zece”. Lăudat fie Domnul, care este cu mult 
deasupra măsurii şi numerelor!6

Înainte de a interpreta evidentele concordanţe dintre textul eminescian şi textul 
mai sus citat, trebuie să stăruim întrucîtva, pentru a evita orice posibilă eroare de 
istorie literară, asupra unor date specifice.

Este necesară, într-o primă fază, precizarea unui element care ar putea fi semnificativ 
pentru istoria literară, şi anume acela potrivit căruia lucrarea ce include textul citat 
de noi este o operă deosebit de importantă pentru orice orientalist, fapt care ne 
îndreptăţeşte să apreciem ca posibilă lectura acesteia şi de către profesorii Weber, 
Ebel şi Zeller, ale căror cursuri de orientalistică, lingvistică sanskrită sau istorie a 
religiilor, ţinute la Universitatea din Berlin, au fost audiate şi de către Eminescu, în 
perioada: 6 decembrie 1873 - 30 iulie 1874.7

1. Avram, Mioara, Gramatica pentru toţi, Editura Humanitas Educaţional, Bucureşti, 2001, p. 106.
2. Irimia, Dumitru, Gramatica limbii române, Editura Polirom, Iaşi, 1997, p. 55. 
3. Numele complet al învăţatului mahomedan este Abû-Raihîn Muhammad Ibn Ahmad Alberuni.
4. Titlul complet al lucrării, în ediţia din 1910, este Alberuni’s India. An account of the religion, 
philosophy, literature, geography, cronology, astronomy, customs, laws and astrology of India about 
A.D. 1030. (India lui Alberuni. Un bilanţ al religiei, filozofiei, literaturii, geografiei, cronologiei, 
astronomiei, obiceiurilor, legilor şi astrologiei Indiei în jurul anului 1030 d. Hr.)
5. Alberuni’s India. An account of the religion, philosophy, literature, geography, cronology, 
astronomy, customs, laws and astrology of India about A.D. 1030, Edited with Notes and Indices 
by Edward C. Sachau, 1910, Kegan Paul, Trench, Trubner & Co. Ltd., London, p. 32.
6. O traducere a acestui pasaj se poate citi şi în: Nakamura, Hajime, Orient şi occident. O istorie 
comparată a ideilor, Editura Humanitas, Bucureşti, 1997, p. 103. În formula propusă de această 
lucrare, traducerea românească se îndepărtează de original (în notă este citată versiunea în 
limba engleză a lucrării: Alberuni’s India, aceeaşi versiune pe care am consultat-o şi noi) prin 
lipsa determinării substantivului punct, care, după cum se observă în textul original englez, este 
determinat nehotărît: a point.   
7. Călinescu, G., Viaţa lui Mihai Eminescu, Editura Pentru Literatură, Bucureşti, 1964, pp. 190 - 191.

Cîteva inadvertenţe cronologice, însă, orientează judecata critică înspre neacceptarea 
unei legături hipotextuale a textului eminescian de cel al lui Alberuni, echivalenţele 
funcţionînd, exclusiv, la nivel intertextual. Nu se poate admite ideea influenţei, 
directe sau nu, a traducerii textului arab asupra creaţiei eminesciene, ci doar aceea 
a concordanţelor, datorită unor decalaje de natură cronologică: poezia Scrisoarea 
I apare, pentru prima dată, în versiunea ei finală, la data de 1 februarie 1881, în 
numărul XIV, anul II, al revistei Convorbiri Literare,8 în timp ce primele versiuni 
în limbi occidentale ale Indiei lui Alberuni apar, după propriile mărturisiri ale 
traducătorului, după această dată. În prefaţa ediţiei engleze din 1910, traducătorul 
lucrării, Edward C. Sachau, notează:

It was in the summer of 1883 that I began to work at the edition and 
translation of the Indik’a, after having fulfilled the literary duties resulting 
from my journey in Syria and Mesopotamia in 1879 and 1880. A copy of the 
Arabic manuscript had been prepared in 1872, and collated in Stambul in the 
hot summer months of 1873. In order to test my comprehension of the book, I 
translated it into German from beginning to end between February 1883 and 
February 1884. In the summer of the latter year the last hand was laid to the 
constitution of the Arabic text as it was to be printed. In 1885–86 the edition of 
the Arabic original was printed. At the same time I translated the whole book 
a second time, into English, finishing the translation of every single sheet as 
the original was carried through the press. In 1887 and the first half of 1888 
the English translation, with annotations and indices, was printed.9 

Era în vara anului 1883 cînd am început lucrul la editarea şi traducerea 
Indiei lui Alberuni, după ce mi-am încheiat obligaţiile literare rezultate în 
urma călătoriei mele în Siria şi Mesopotamia, între 1879 şi 1880. O copie 
a manuscrisului arab a fost pregătită în 1872 şi colaţionată în Istambul, în 
lunile toride ale verii anului 1873. Din necesitatea de a testa nivelul în care 
am înţeles cartea, am tradus-o în germană, de la început la sfîrşit, în perioada 
februarie 1883 - februarie 1884. În vara ultimului an (1884 n.tr.), ultimile 
retuşuri au fost adăugate în construirea textului arab pentru a fi putut fi tipărit. 
În 1885–86, ediţia textului original arab a fost tipărită. În acelaşi timp, am 
tradus întreaga carte, pentru a doua oară, în engleză, terminînd traducerea 
fiecărei foi, întocmai cu originalul primei ediţii, a textului arab, careţ a fost 
[deja] trecut prin tipar. În 1887 şi prima jumătate a lui 1888 traducerea 
engleză, însoţită de indici şi note, a fost tipărită.

Este cît se poate de evident acum că, deşi exista în cea de-a doua jumătate a 
secolului al XIX-lea şi o versiune germană a lucrării India lui Alberuni, versiune care 
ar fi putut fi uşor accesibilă lui Eminescu, dată fiind limba de traducere, poetului nu 
i-a fost cunoscut acest text, cel puţin înainte de redactarea formei finale a poeziei 
Scrisoarea I.

Aşadar, atenţia critică va trebui să se îndrepte mai mult asupra elementelor ce au 
determinat consimilitudinea formulărilor (una poetică, cea eminesciană şi cealaltă 
istoriografică, aparţinînd lui Alberuni) ale unor spirite pe care le desparte o marjă 
temporală de aproape un mileniu. 

Înainte de orice evaluare transtextuală, se impun cîteva precizări de natură 
lingvistică. 

Echivalentul lexical al substantivului neutru punct este, în limba sanskrită, 
 ibNdu (bindu),
substantiv masculin, care, în domeniul filozofiei, semnifică, după cum arată Gérard 

Huet, identitatea referenţială la care trimite expresia Symbole de l’Absolu (Simbol 
al Absolutului).10 Din perspectiva acestei reprezentări, forma de masculin pe care 
o primeşte lexemul punct în limba sanskrită nu este deloc surprinzătoare, entităţile 
sacre ce dobîndesc atributul plenipotenţei creaţioniste fiind, în ansamblul panteonului 
vedic, de obicei, masculine:

ivñkmRn!  (viçvakarman) = A Toate Făcătorul;11 
pué; (puruña) = Omul Cosmic, Bărbatul (literal);12 
àjapit (prajäpati) = le Seigneur des créatures (Stăpîn al fiinţelor);13 
ihr{ygÉR (hiraëyagarbha) = Germenele de aur, Embrionul de Aur;14 
ivxatr (vidhätar) sau xatrś(dhätar) = Creatorul, Orînduitorul15 etc..
Focalizarea cercetării asupra textelor Vedelelor, Brahmanelor, Upanişadelor, Legilor 

lui Manu sau Bhagavad Gitei nu oferă oportunitatea de a recunoaşte  prezenţa nici 
unui suport lexical al afirmării directe, explicite, a unei entităţi divine, Zeităţi (skt. 
devta|devatä = fr. divinité, déité),16 cu numele sau atributul punct (ibNdu|bindu), ceea 
ce îndreptăţeşte situarea formulei la care ne referim într-un areal temporal aparţinînd 
sfîrşitului mileniului I şi începutului celui de-al II-lea mileniu al erei noastre.17

Faptul semnificativ, care se decupează aici din bogăţia de cultură şi neobosita 
căutare a poetului român, este acela potrivit căruia spiritul său a reuşit, printr-o 
concentrare expresivă inedită în peisajul literar al romantismului şi nu numai - expresie 
rezultată în urma unei inegalabile capacităţi de cugetare asupra adevărurilor Lumii 
- să surprindă, prin ilustrarea paradigmei punct-ului, esenţa identităţii imanente a 
Celei Dintîi realităţi, pe care, în chipuri diverse, dar cu un conţinut de o inalterabilă 
consecvenţă, a conceput-o conştiinţa omului vedic în formulele descriptive ale 
atman-ului. 

Geniul poetului a reuşit să transgreseze timpul şi spaţiul în favoarea ideii, iar acest 
eveniment nu trebuie apreciat nicidecum drept o manifestare izolată a tulburătoarei 
sale personalităţi.

Exegetul Amita Bhose, referindu-se la aceeaşi forţă eminesciană de a surmonta 
barierele fiinţei subiective şi de a accede la coordonate disjuncte de faptul comun, 
afirma: 

Eminescu, care a trăit într-o epocă anumită, (…) trăieşte totodată în eternitate.18 

În faptul trăirii eterne pe care îl aminteşte eminescologul şi indianistul Amita 
Bhose, nu trebuie înţeleasă aparenţa unei desuete formule critice a imortalităţii geniului 
scriitoricesc, deşi realitatea prezentă confirmă continuu şi această coordonată, ci harul 
intelectual al poetului nostru, singurul în măsură să îi ofere acestuia forţa vizionară 
pancronică şi capacitatea acelor surprinzătoare solidarităţi ideatice transspaţiale pe 
care magistrala sa scriitură le atestă.  

Condensarea stilistico-semantică pe care Eminescu o realizează prin imaginea 
punct-ului, surprinsă, aşa cum am văzut, într-o dimensiune transtextuală, evocă 
uimitoarea apropiere a conştiinţei poetice de realităţi superioare celor 
comune prin relevarea coordonatelor conceptuale eliberate de contingenţă, 

8. Eminescu, Mihai, Opere, vol. II, Ediţie critică îngrijită de Perpesicius, Editurile Saeculum I.O. 
şi Gemina, Bucureşti, 1994, p. 172. 
9.  Alberuni’s India, ed. cit., pp. XVII - XVIII.
10. Huet, Gérard, Lexique sanskrit-français à l’usage de glossaire indianiste, Ed. Gérard Huet, 
Versaille, Version 177, 1er Octobre 2002, p. 190, col. II.
11. Huet, Gérard, Lexique sanskrit-français à l’usage de glossaire indianiste, ed. cit., p. 251, col. II.
12. Ibidem., p. 167, col. I.
13. Ibidem., p. 172, col. I.
14. Ibidem., p. 312, col. I.
15. Ibidem,  p. 244, col. II.
16. Ibidem., p. 132, col. I.
17. Putem aprecia că o formulare explicită a Dumnezeului Punct se poate regăsi sincronic în raport 
cu data la care a fost redactată lucrarea lui Alberuni, din moment ce autorul foloseşte verbe la 
timpul prezent pentru a descrie realităţile respective. 
18. Bhose, Amita, Eminescu, Editura Mihai Dascăl Editor, București, f.a., p. 62.

„Teologia” Punct-ului la Mihai Eminescu
(urmare din pag. 1)
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prin modul original de comprehensiune a inefabilului, i.e. prin depăşirea 
barierelor indicibilului şi exprimarea a ceea ce rămîne veşnic identic cu 

sine, imuabilul. Dacă toate acestea sunt mărci incontestabile ale cunoaşterii de tip 
iniţiatic, iar cititorul, prin lectură, se împărtăşeşte din natura spiritului poetic ce se 
face răspunzător pentru ele, textul, chiar redus pînă la nivelul paradigmei lexicale, 
rămîne unul de factură iniţiatică. 

1.2. Implicaţiile psihologice ale articulării hotărîte

Cel de-al doilea element semnificativ, obiect al preocupării acestui studiu, se 
identifică în versurile:

Punctu-acela de mişcare, mult mai slab ca boaba spumii,
E stăpînul fără margini peste marginile lumii,

unde aspectul morfologic al substantivului Punctu-, care ocupă funcţia de subiect 
al propoziţiei construite de cele două versuri, operaţionalizează noi coordonate de 
punere în valoare a sensurilor.

La un prim nivel al interpretării, ne atrage atenţia tipul de determinare pe care-l 
suportă substantivul Punctu-, acela al articulării cu articolul hotărît enclitic -l, absenţa 
fizică a acestui articol, în cazul ortografiei pe care o ilustrează textul, fiind specifică 
situaţiilor de contragere accidentală, situaţii care sunt admise în literatura artistică 
şi fără de care, în mod evident, structura prozodică şi eufonia construcţiei în speţă 
ar fi avut de suferit.

Din punctul de vedere al caracteristicilor semantice, articolul hotărît ilustrează 
măsura supremă în care obiectul determinat este cunoscut vorbitorilor (cf.),19 orizont de 
semnificaţii ce îngăduie extragerea cîtorva concluzii referitoare la funcţia psihologică 
pe care o impun aceste consideraţii. 

Receptarea unei asemenea trăsături semantice trezeşte, în plan psihologic, sentimentul 
imposibilităţii de contestare a existenţei obiectului, eliberînd de un potenţial semn 
al relativului realitatea la care se referă semnul lingvistic. Această realitate scapă, 
astfel, de orice atribut al iluzoriului sau al fantasticului imaginativ, aşa cum receptorul 
ar putea fi îndreptăţit să o aprecieze, dată fiind natura transcendentală a acesteia. 

Deşi formula determinării hotărîte este un fapt de limbaj obişnuit – receptat ca 
banal datorită aplicabilităţii şi utilizării sale foarte largi – în momentul în care intră 
în alcătuirea semnului numenal, devine un fapt de cunoaştere superioară. 

Tipul de analiză, pe care tocmai l-am deschis prin enunţul anterior, ar deveni 
neclar în absenţa prezentării unor elemente teoretice care să-l susţină. 

În primul rînd, trebuie prevenit un posibil aspect derutant, acela constituit de faptul 
că substantivul Punctu-, aşezat în poziţie iniţială în construcţia versului, poate să 
nu primească statutul de nume propriu, ortografierea sa cu majusculă fiind doar o 
consecinţă a poziţiei în cadrul versului. Pentru a elimina orice suspiciune în acest sens, 
este necesar a se distinge statutul entităţii desemnate prin acest substantiv, entitate ce 
primeşte atributul sacrului. Este de netăgăduit faptul că orice nume propriu, cu atît 
mai mult cel al numenului, trebuie ortografiat cu majusculă. Dacă în primele versuri 
ale secvenţei teologice, substantivul prin care era exprimat subiectul putea rămîne 
în forma ortografiei cu minusculă, întreaga sa identitate nefiind, încă, deconspirată, 
o dată ce statutul numenal al acestuia a fost pe deplin argumentat, semnul trebuie 
să primească statutul unui nume propriu.

Al doilea aspect, oarecum derutant şi el, este oferit de articularea, cu articol 
hotărît enclitic, a unui nume propriu la numărul singular, în cazul nominativ. Deşi 
lucrarea Gramatica numelor proprii în limba română20 oferă suficiente exemple 
de articulare hotărîtă în situaţii similare de număr şi caz, ne vom rezuma doar la 
exemplificarea unor elemente mai apropiate de conţinutul care ne interesează, prin 
citarea cîtorva pasaje ale acelui text sacru ce-şi regăseşte cele mai multe afinităţi în 
conştiinţa omului occidental: Biblia.   

Mai mult chiar, relaţionînd formula poetică, căreia îi urmărim relevanţa psihologică, 
cu faptele noastre de limbaj de zi cu zi,21 este uşor de sesizat că, de cele mai multe 

19.  Mioara Avram afirmă că determinarea hotărîtă, la substantivele cuprinse în opoziţia de 
articulare (articulat/nearticulat; articulat hotărît/articulat nehotărît n.n.), prezintă obiectul denumit 
drept puternic individualizat, cunoscut de vorbitori, fie pentru că a fost în prealabil introdus, direct 
(fie lingvistic, prin acelaşi cuvînt sau un sinonim al lui în formă nearticulată ori însoţită de articolul 
nehotărît, fie situaţional) sau indirect (prin cuvinte care îl fac de presupus), în comunicare, fie 
pentru că este, din capul locului, cunoscut în cercul respectiv de vorbitori sau are chiar notorietate 
generală. (op. cit., p. 90.)
20.   Vezi Tomescu, Domniţa, Gramatica numelor proprii în limba română, Editura ALL, Bucureşti, 
1988.
21. Tatiana Slama-Cazacu în lucrarea sa, Psiholingvistica. O ştiinţă a comunicării, oferă multiple 

ori, atunci cînd ne referim la sacru, nu o facem printr-un substantiv determinat 
hotărît. Spunem, de obicei: Dumnezeu este … sau Să ne ajute Dumnezeu! sau Fie 
ca Dumnezeu … sau Dumnezeu a făcut … etc.. În puţine situaţii şi, de cele mai 
multe ori, de factură canonică, găsim semnul lingvistic prin care desemnăm entitatea 
numenală determinat hotărît: 

cu funcţie de subiect:
Tatăl nostru …; 
cu funcţie de atribut substantival apoziţional: 
„Domnul Dumnezeul părinţilor voştri …» (Exodul; 3, 15);
cu funcţie de atribut substantival genitival:
Să nu iei în deşert numele Domnului … (Exodul; 20, 7);
cu funcţie de nume predicativ:
 „… ca să fiu Dumnezeul lor  « (Leviticul; 26, 45).

Se observă, chiar şi în aceste situaţii, că, de cele mai multe ori, nu teonimul22 
este cel articulat hotărît, ci un substitut denominativ al acestuia, cum ar fi Tatăl sau 
Domnul, în timp ce, în textul eminescian, Punctul nu este un înlocuitor lingvistic a 
ceva ce ar putea fi exprimat şi sub o altă formă, ci unicul semn al entităţii numenale; 
este, în cel mai direct mod, deşi într-un total refuz de convenţionalitate, teonimul. 

Diferenţele de expresie expuse anterior au ca obiectiv, bineînţeles, aceeaşi 
evidenţiere a elementului iniţiatic pe care îl reflectă planul de conţinut al textului 
eminescian. 

Deşi se referă la entităţi costatutare, formulele de exprimare ale textelor religioase 
şi cel al textului eminescian diferă, fundamental, în planul conţinutului. În timp ce 
primele nu sunt decît manifestări ale obedienţei (teonimul nefiind supus, în cele mai 
multe situaţii, determinării hotărîte, se acceptă, implicit, ideea supunerii faţă de o 
entitate căreia, în pofida faptului că i se recunoaşte autoritatea, nu i se cunoaşte, pe 
deplin, natura), formula eminesciană marchează, prin utilizarea articolului hotărît, 
depăşirea barierelor de subiectivitate docilă,23 impuse de o credinţă oarbă, prin 
îmbinarea obiectivităţii cognitive cu un subiectivism de factură superioară.24

Punctul nu este o entitate, purtătoare a unui nume oarecare, pe care o acceptăm sau 
nu ca Adevăr suprem al lumii; el nu este acceptat nici de la sine ca fiind Adevărul, 
ci pentru faptul că se descoperă făpturii noastre subiective, versul:

Cum din chaos face mumă, iară el devine Tatăl

fiind emblematic pentru sensul celor afirmate.
Mundanizarea Punct-ului se realizează prin manifestare obiectivă, în pofida naturii 

subiective a percepţiei evenimentului, percepţie facilitată prin intermediul acelor 
semne25 ale predicaţiei, semne pe care Eminescu le subordonează, ca suport de 
verosimilitate, îndemnului la îndumnezeire, acelui Ecce Deus, formulat prin interjecţia 
predicativă Iată, însoţită de obiectul ei direct, exprimat prin forma neaccentuată a 
masculinului pronumelui personal, de persoana a III-a, singular. 

Desigur, există posibilitatea de a contesta raţional aceste coordonate spirituale, 
de a pune în relaţie antinomică adevărul cognitiv faţă de cel artistic, de a încerca 
desolidarizarea mesajului poetic de orice conţinut religios (deşi lucrul ar îmbrăca, 
ab initio, veşmîntul absurdului dacă admitem operaţionalizarea unei perspective 
cosmologice), dar acestea nu vor fi decît răbufniri juvenile, rezultate din încercarea 
de a ieşi din „capcana” în care ne-a angrenat textul, printr-o rară ingeniozitate 
poietică26 a spiritului care l-a zămislit.

Faptul de a avea un „predecesor», articulat nehotărît, în versul:
	
Dar deodat’ un punct se mişcă … cel  întîi şi singur. Iată-l

nu este un argument suficient - deşi planul teoretic l-ar susţine - al determinării 
hotărîte a substantivului Punctu-. Ansamblul semnificativ pe care-l stabileşte acesta 
din urmă provine dintr-o conştiinţă poetică ce pretinde asocierea conştientă a lectorului 
la actul de cunoaştere statornicit prin text.

	 Astfel, marca notorietăţii, primită de teonimul Punctu(l), nu îşi regăseşte 
fundamentele doar în aspectele reiterative formale pe care le evidenţiază textul, ci 
chiar în esenţa conţinutului mesajului poetic: Punctu-acela este o entitate cunoscută 
de toţi participanţii la actul de comunicare şi într-un asemenea grad, încît ea nu va 
putea fi nicicînd şi nicicum contestată. 

Cu o şi mai pregnantă evidenţă se distinge ideea potrivit căreia aceste semnificaţii 
nu sunt impuse de către emiţător în formule lingvistice imperative, prin enunţuri 
cu valoare pragmatică directivă, ci strecurate în conştiinţa receptorului aproape 
insesizabil, printr-un rafinament de superioară condiţie al conştiinţei creatoare, ce 
permite, din punctul de vedere al construirii mesajului, şi îndeamnă, din perspectiva 
receptării acestuia, la exploatarea celor mai adînci resurse ale sensurilor pe care le 
poate instrumenta materialul lingvistic.

Ciprian DAD

argumente în favoarea interpretării psihologice a textului literar. Dintre acestea selectăm opinia 
potrivit căreia actul evaluării critice trebuie să sesizeze raportul dintre mesaj şi creator (să arate ce 
face specificul acelui mesaj, punîndu-l în legătură cu emiţătorul), dar fără a omite să urmărească 
şi soarta mesajului în transmiterea lui, punerea lui în raport cu posibilităţile de receptare, adică 
modul cum poate fi înţeles de receptor … (Editura ALL Educational, Bucureşti, 1999, p. 438).  
Deducem din opiniile cercetătoarei că posibilităţile investigative asupra textului literar ar fi limitate 
în absenţa raportării acestuia la coordonatele psihice ale receptorului, iar prin aceste coordonate 
înţelegem atît totalitatea experienţelor literare de care se face capabil cititorul, specializat sau nu, 
cît şi ansamblul cognitiv care îi este oferit acestuia de limbă şi prin limbă, de la faptele de limbaj 
cele mai comune pînă la cele mai abstracte. Trebuie să mai admitem, în sprijinul aceloraşi idei, că 
însăşi specificitatea textului literar, caracterul de poeticitate al limbajului pe care-l instrumentează, 
se distinge, întotdeauna, prin raportare la specificitatea celorlalte stiluri funcţionale ale limbii. 
22. Ne permitem introducerea acestui nou lexem avînd ca fundament modelul de construire 
a termenilor ce ilustrează categoriile în care se încadrează numele proprii. Dacă pentru numele 
aştrilor avem categoria astronimelor, pentru cel al numelor proprii de locuri, pe cel al toponimelor, 
pentru numele proprii de persoane, antroponimele, atunci putem construi, pe acelaşi principiu, şi o 
categorie care să includă numele proprii ale entităţilor sacre. Termenul teonim l-am format, urmînd 
modelul enunţat, de la gr. τηεοσ (teos) = zeu şi lat. nomen - nume, denumire. Despre categoriile 
astronimelor, antroponimelor, toponimelor şi zoonimelor etc. se poate citi în: Tomescu, Domniţa, 
op. cit.
23. Ideea condamnării unei subiectivităţi docile am evaluat-o ca valoare de conţinut ce rezidă din 
versurile poemului Împărat şi Proletar: Religia - o frază de dînşii inventată / Ca cu a ei putere să 
vă aplece-n jug …
24. Referindu-se la fundamentele constitutive ale gîndirii creatoare eminesciene, în lucrarea 
Mihai Eminescu. Creaţie şi cultură,  Zoe Dumitrescu Buşulenga afirmă: … orizontul cunoaşterii 
sale se lărgise enorm şi contradicţiile generate de polaritatea de care am vorbit (balansul între 
credinţă şi cunoaştere n.n.) erau tot mai aparente pe măsură ce viziunea sa mito-poetică urca tot 
mai sus. A creat - continuă autoarea, avînd în vedere o rezultantă de netăgăduit a celor afirmate 
mai sus - superbele, unicele modele cosmologice din tot romantismul european în „Scrisoarea I” 
(cosmogonia şi apocalipsa) … (Editura Doina, Bucureşti, 2000, p. 141).
25. Vezi valoarea semnică pe care o primesc manifestările numenului în conştiinţele profane, în 
capitolul Facultatea divinaţiei, al lucrării Sacrul, aparţinînd lui Rudolf Otto (ed. cit., pp. 158 - 167).
26. Ideea unei ingeniozităţi poietice şi nu poetice este susţinută de perspectiva multiplelor variante 
pe care poetul le-a prelucrat pînă la obţinerea versiunii finale a poemului Scrisoarea I. 

(continuare în numărul viitor)
Notă: Studiul aprofundat asupra cosmogoniei eminesciene a fost influențat de o constantă și 
îndelungă preocupare formativ-subiectivă, inaugurată de Lucrarea de Gradul I a profesorului 
Dad Marian Virgil, tatăl autorului.
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Mărturisirile, opera, mărturiile contemporanilor pun în evidenţă tăcerea (cultul 
tăcerii) lui Blaga. Cu atît mai surtrinzător apare ieşirea pamfletară a autorul trilogiilor. 
Subliniez, ieşirile pamfletare, deoarece polemica, mai ales cea implicită, este o 
prezenţă permanentă de la primele proze filosofice pînă la ultima.

Iată o dimensiune a filosofului încă necercetată sistematic. Sarcina pentru ştergerea 
acestei pete albe din exegeza blagiană rămîne viitorului, să sperăm că nu prea 
îndepărtat. Dar pentru această operaţiune este absolut nevoie de o antologie care să 
strîngă, pe de o parte, textele preopinenţilor lui Blaga, multe din ele devenite arhivă, 
iar pe de altă parte, textele - răspuns ale filosofului.

În această ipostază scrisul blagian trece prin toate formele şi gradele, de la simpla 
notiţă la pamflet, de la dialogul de idei la discreditarea totală şi definitivă a adversarului. 
Pentru Blaga polemica şi pamfletul n-au fost necesare ca micul dejun precum pentru 
mulţi contemporani ai săi. Deşi a avut motive şi prilejuri suficiente, multă vreme 
Blaga n-a răspuns public. Mîhnirea pricinuită pe nedrept de critica răuvoitoare sau 
neînţelegătoare şi-a exprimat-o în convorbiri private şi în corespondenţa personală. 
Polemicile, dar mai ales pamfletele lui Blaga sunt urmările unor provocări care 
depăşesc limitele criticii obişnuite.(1) Autorul Trilogiilor a răspuns/ripostat public în 
presă nu numai din cauză că n-a mai putut răbda prostia, incultura, incompetenţa, 
invidia, reaua-voinţă, ci şi pentru că prin atacul asupra operei sale s-au pus în joc 
principii şi aspecte care depăşeau persoana sa. „În faţa de a i se expropia ideile, 
la învinuirea (adusă şi lui Eminescu) […] – că opera lui este «antiromânească», şi 
la învinovăţirea identic de nedreaptă, că a declanşat «ofensiva împotriva filosofiei 
ştiinţifice»” Blaga a fost nevoit să riposteze.(2) 

Detractori sau nu, unii din contemporani l-au acuzat şi de orgoliu. În acest caz e 
important şi modul şi tonalitatea formulării acuzaţiei. Ne punem întrebarea: cum poate 
fi acuzat de orgoliu un creator cu o personalitate aparte, ca Blaga? Ovidiu Drimba, 
unul din cei care s-au aflat de multe ori în preajma lui, i-a înţeles în profunzime 
personalitatea şi opera, în consecinţă afirmă: „comportamentul său era acela al unui 
om care avea foarte limpede şi foarte ferm simţ al personalităţii. Ca om care ştia 
perfect ce trebuie să facă şi în ce fel; şi ce reprezintă el pentru cultura şi, în speţă, 
pentru filosofia românească. […] Era orgolios, dar nu maliţios”.(3) În cazul unei 
personalităţi creatoare de geniu „orgoliul reprezintă o formă a demnităţii şi impune 
o anumită conduită etică, amîndouă determinate de conştientizarea propriei valori”.(4)

Din rîndul detractorilor, prin răspunsul său public, Blaga i-a făcut nemuritori pe 
I. Brucăr, Dan Botta, Mircea Florian, Dumitru Stăniloae, Constantin Rădulescu-
Motru. I-am enumerat în ordinea cronologică în care autorul Trilogiei cunoaşterii a 
răspuns preopinenţilor săi. Pentru redactarea paginilor de faţă am folosit textele din 
volumul: Lucian Blaga, Ceasornicul de nisip, ediţie îngrîjită, prefaţă şi bibliografie 
de Mircea Popa, Ed. Dacia, colecţia Restituiri, Cluj, 1973: 1. Despre cîteva excese 
de erudiţie. Un răspuns (Gîndirea, nr. 3/1935); 2. Hazul ţărănesc al imperialului 
Dan Botta (Timpul, nr. 26/1941); 3. De la cazul Grama la tipul Grama (Saeculum, 
nr. 3/1943); 4. Săpunul filozofic (Saeculum, nr. 4/1943); 5. Automatul doctrinelor 
(Saeculum, nr. 5/1943). Aceste texte nu acoperă în totalitate aria problemei.

Un prim text polemic prin care Blaga dă public replică opozanţilor săi este Despre 
cîteva excese de erudiţie. Un răspuns, prilejuit de studiul lui I. Brucăr publicat 
în revista Gîndirea. Între 1933-1935, Lucian Blaga a avut un schimb epistolar cu 
Brucăr. Acesta se adresează filosofului cerîndu-i păreri şi observaţii asupra studiului 
său. Blaga, cel „izolat” şi „tăcut”, cel distins şi civilizat, dar şi puţin flatat a răspuns 
solicitantului. Spre marea lui surpriză, dar şi mîhnire, autorul Eonului dogmatic 
constată că I. Brucăr îşi publică studiul Filosofia lui Lucian Blaga fără să ţină 
seama de observaţiile şi lămuririle sale, deci în forma manuscrisului trimis lui. 
Comportamentul lui I. Brucăr l-a determinat pe Blaga să dea public, întru apărarea 
operei sale, „un răspuns”, dar care se vrea doar o replică „explicatoare”. Prin tonul 
civilizat, prin respectul faţă de preopinentul său textul este „oarecum izolat„ (M. 
Popa) în contextul celorlalte texte polemicce şi pamfletare.

După cum sugerează titlul, Blaga este nemulţumit de greşelile de interpretare, de 
deformările ideilor sale săvîrşite de tînărul exeget din pricina unui „exces de erudiţie”. 
Voalat, Blaga spune că autorul studiului Filosofia lui Lucian Blaga este insuficient 
documentat şi depăşit de problemă. De menţionat amănuntul, că autorul „răspunsului” 
nu se adreseză criticului său cu apelativul filosof, ci cu „erudit şi pasionat cercetător 
întru filozofie”. Marea eroare a lui Brucăr este considerarea lui Blaga un fenomenolog. 
Autorul Trilogiei cunoaşterii, pas cu pas, cu argumente puternice, demontează tezele 
lui Brucăr, divulgă neclarităţile şi confuziile terminologice, condamnă lărgirea 
nefirească a sensului conceptelor, respinge ferm subordonarea ideilor şi a gîndirii 
sale unor filosofi mai vechi sau mai noi ignorîndu-i-se originalitatea şi creativitatea. 
Este surprins neplăcut cînd este pus alături de nişte filosofi cel mult modeşti precum 
Meyersin, Vaihinger. Paralel cu aceste obiecţii Blaga formulează şi cîteva principii 
metodologice cum ar fi: obiectivitate, formularea opiniilor pro sau contra cu opera în 
cauză „la dreapta” pe masa de lucru, documentarea temeinică, stăpînirea conceptelor. 
Respectarea acestor minime, dar majore, principii ajută pe fiecare „ideograf” să evite 
utilizarea „forcepsului în operaţia” de formulare a ideilor.

Dacă filosofia sa poate fi redusă la acest gen de judecăţi şi aprecieri şi dacă ele 
se dovedesc valide, Blaga afirmă că va „pune condeiul pe masă” şi „nu voi mai 
scrie niciodată nici un rînd filozofic”. Şi continuă cu o frază de frontispiciu: „… 
eu am scris şi scriu filozofie, nu din îndatoriri profesionale, ci ca un posedat, care 
nu poate altfel.”

Despre cîteva excese de erudiţie. Un răspuns este un model sub toate aspectele 
pentru ceea ce înseamnă polemica de idei. Textul are, în principiu, următoarea 
structură: introducere – formularea şi justificarea temei; cuprinsul – desfăşurarea 
temei printr-un set de argumente; încheierea – formularea concluziilor  Partea de 
cuprins este construită pe tiparul silogismului. La această schemă se adaugă aspectele 
de limbaj (formule de adresare şi apreciere, un anumit vocabular şi figuri de stil) 
pentru formularea argumentelor cu care sunt combătute afirmaţiile opozantului. 
(„de d-sa, mărturiseşte Blaga, mă leagă un sentiment de preţuire intelectuală”; „mă 
voi ocupa numai de cîteva din afirmaţiile mai grave ale d-ului Brucăr”; „sedus de 
cîteva aparenţe”;  „să ne înţelegem”; „fervent adept”; „i-a căzut jertfă”; „osteneală 
impresionantă”). În pamflet aceşti constituienţi ai textului vor fi însoţiţi de un puternic 
arsenal retoric-stilistic.

În cercul specialiştilor de ieri şi de azi, este bine cunoscută polemica dintre 
Lucian Blaga şi Dan Botta avînd ca obiect al disputei paternitatea asupra unor idei 
referitoare la specificul culturii române. În rîndurile care urmează vom consemna 
doar(5) tehnica polemicii din textul blagian, Hazul ţărănesc al imperialului Dan 
Botta. Polemica a fost provocată de Dan Botta. Istoria ei pe scurt este următoarea. 
Sintetizînd două expuneri radiofonice (Despre frumosul românesc şi Ideea destinului 
în poezia românească) Dan Botta publică în Gîndirea nr. 3/1935 eseul Frumosul 
românesc. Cu mici modificări eseul este inclus în volumul Limite (1936). În acest 
text autorul lui a introdus o notiţă în care formulează ideea cum că Blaga în Spaţiul 
mioritic (1937) i-ar fi plagiat: „Ideile expuse aici au făcut obiectul a două cuvîntări: 
«Frumosul românesc» şi «Ideea destinului în poezia populară românească» rostite la 
radio, către începutul anului 1934. Le-aş fi lăsat poate uitării dacă magistralul essay 
al domnului Lucian Blaga Spaţiul mioritic, relevînd ritmul ondulatoriu al spaţiului 
românesc şi punînd în lumină funcţia lui creatoare de stil nu ar fi adus indirect o 

confirmare a palidei mele intuiţii.(6) Falsă modestie!

Fiind plecat din ţară (lucra în diplomaţie) Blaga nu cunoaşte textul lui Botta, prin 
urmare aluzia acestuia de plagiat rămîne fără răspuns. Despre această acuză Lucian 
Blaga află mult mai tîrziu (1941) de la un apropiat.

Să menţionăm că în primele texte acuzatoare exprimarea lui Dan Botta este destul 
de „timorată”, de „nehotărîtă”. Neprimind replică, acuzatorul prinde curaj şi atacurile 
împotriva lui Blaga sunt reluate mai cu vehemenţă. În finalul eseului atît de aiuritor 
Românii, poporul tradiţiei imperiale, publicat în revista Dacia nr. 1/1941, adaugă 
o notă de subsol în care din nou îl acuză pe Blaga de „uzurparea” ideilor sale. De 
data aceasta, luînd cunoştiinţă de textul lui Dan Botta, Blaga, acuzatul, răspunde 
prin Hazul ţărănesc al imperialului Dan Botta.

Textul blagian ilustrează momentul şi forma de trecere a autorului Trilogiilor de la 
polemică la pamflet. Răspunsul lui Blaga se impune prin ironia subtilă obţinută prin 
folosirea unor lexeme din limbajul oponentului şi prin cvasisolemnitatea adresării: „Dl. 
Dan Botta îmi va da voie să mă simt vizat de notiţa sa”. „D-sa de la o vreme umblă 
din om în om, pe la cafenele şi pe la redacţii, susţinînd cu disperare că Lucian Blaga 
… şi ... aşa mai departe”, „Cititorii lui vor îngădui să nu înţeleg nimic din aceste 
pompoase şi foarte tulburi cuvinte despre «viziunea mistică a frumuseţii româneşti». 
Recunosc însă că aceste cuvinte rezumă toată opera de o melodioasă sterilitate a d-lui 
Dan Botta.” Sub aspect stilistic sunt de reţinut asocierile oximonorice de epitete, 
locuţiunea adverbială, semnele de punctuaţie prin care o atmosferă de boemă literară 
este asociată unei probleme profundă şi subtilă de filosofie a culturii. Din fraze 
ca acestea se conturează comportamentul unui anumit tip de caracter. Într-un stil 
intelectual şi civilizat, polemistul Blaga nu-şi cruţă oponentul. O frază ca următoarea, 
raportată la ieşirile neghioabe ulterioare ale „păgubaşului” exprimă de-a dreptul o 
provocare la … duel, la un duel în care arme sunt ideile şi dovezile: „Îndrăznesc 
să fac o profeţie: dacă dl. Botta s-ar angaja la o discuţie, pentru care sînt gata, sînt 
sigur că va sfîrşi prin a recunoaşte că nu are nici pregătirea, nici competenţa de a 
discuta asemenea lucruri”. În continuare Blaga afirmă „fără perdea”: „Cercetările 
mele şi-au găsit încoronarea în trilogia culturii, în cele trei opuri (Orizont şi stil 1936, 
Spaţiul mioritic 1936, Geneza metaforei şi sensul culturii 1937) atît de accesibile 
studenţilor mei, dar dificile pentru mintea d-lui Botta.”

Argumentele zdrobitoare folosite de Blaga pentru a demonstra neadevărul şi 
netemeinicia preteţiilor lui Dan Botta sunt dovezile concrete, materiale: cronologia 
şi claritatea cu care şi-a formulat tezele de filosofia culturii. Cronologia este folosită 
în două momente şi în două chipuri diferite. Mai întîi, în prima parte a răspunsului, 
într-o ordine ascendentă, de la trecut spre prezent – 1930-1936, apoi, în partea a 
doua, într-o ordine descendentă, de la prezent spre cel mai îndepărtat trecut, anul 
1921, anul eseului Revolta fondului nostru nelatin şi al poemului dramatic Zamolxe. 
Textul polemic blagian(7) devine de-a dreptul delicios în ironia lui prin adierile de 
basm răsturnat şi anecdotica populară care îl străbat: „Nu strică să mai adaug că 
preocupările mele în jurul stilului românesc şi ale Mioriţei datează încă dintr-o epocă 
mult mai veche, cînd dl. Dan Botta probabil nu scăpase încă de pe băncile claselor 
secundare […] Dl. Dan Botta a intrat în ograda mea, a muşcat puţintel din mărul cel 
mai îmbujorat al grădinii, a sărit apoi iarăşi gardul, şi-acum, nu fără haz ţărănesc, 
aleargă şi ţipă pe uliţele satului: «prindeţi hoţul! Prindeţi hoţul!»”.

De la începutul calm şi civilizat, treptat, se trece la formulări polemice dure şi 
de aici la cele pamfletare: „[…] nimeni nu-l împiedica pe dl. Botta să se umfle 
imperial cît va voi, şi nici să se creadă pe sine chiar un descendent al lui Alisandru 
Machedon.”

După publicarea Eonului dogmatic (1931) încep atacurile teologilor (Paul Constantin 
Deleanu, D. Stăniloae, Irineu, mitropolitul Moldovei). Acestea se înmulţesc şi se 
intensifică în virulenţă după publicarea Religie şi spirit (1942). Grigore T. Marcu, 
un colaborator al revistei Gîndirea, publică în 1942 la Sibiu Mytos. De la epistolele 
pastorale şi pînă la Lucian Blaga. În aceeaşi revistă mai semnează atacuri antiblagiene 
Petru P. Ionescu, Ion Coman. În alte publicaţii religioase mai semnează un Petru 
Răzuş şi alţii mărunţi. În 1944 teologul ieşean Gh. Iftimie publică Lucian Blaga şi 
creştinismul românesc. După zeci de ani Nicolae Corneanu îşi cere iertare memoriei 
lui Blaga pentru ieşirea lui din tinereţe. Contrar aşteptărilor aceste atacuri în loc să-l 
desfiinţeze pe filosoful Blaga au dus la creşterea popularităţii lui şi a interesului 
pentru operă. Necoborîndu-se la nivelul acestora, Blaga i-a ignorat nominal o vreme.

Este cunoscut că metafizica laică şi metafizica teologică au puncte de tangenţă, 
dar acest lucru nu justifică pretenţia abuzivă, uneori chiar arogantă, a metafizicii 
teologice de a se considera superioară metafizicii laice şi de a practica confuzia 
lor. Or, organul metafizic şi organul teologic sunt diferiţi, diferit este şi obiectul 
speculaţiei. Din această perspectivă toţi teologii antiblagieni, mediocrii ca spirit şi 
creaţie, au păcătuit prin confundarea speculaţiei metafizice cu simplele si identicile 
glosări pe marginea textelor şi dogmelor creştin-ortodoxe.

Cel care s-a erijat în postura soldatului creştin, Sf. Gheorghe, care luptă să omoare 
Balaurul a fost teologul (atunci tînăr) Dumitru Stăniloae. Teologul sibian a avut 
credinţa că superioritatea lui şi puterea de a ataca balaurul îi vin de la Sf. Duh! În 
1942 publică la Sibiu, după apariţia în foiletoane în Telegraful român, Poziţia lui 
Lucian Blaga faţă de creştinism şi ortodoxie.

Aceasta fiind situaţia, Blaga a fost absolut îndreptăţit să ia atitudine, public, 
împotriva afonilor în ale metafizicii şi a răuvoitorilor care i-au răstălmăcit pînă 
la desfigurare opera filosofică. Răspunde în primul rînd lui Dumitru Stăniloae cu 
pamfletul De la cazul Grama la tipul Grama. Fiind un pamflet în toată puterea 
cuvîtului, dar şi un text cu înalte valenţe literare el se impune atenţiei. 

Reconstituiri: De la polemică 
la pamflet

Note:
1. Ion Bălu, Viaţa lui Lucian Blaga, vol. 2 şi 3, Ed. Libra, 1996, 1997.
2. Ion Bălu, op. cit., vol. 2, p. 357.
3. apud. Ion Bălu, op. cit., vol. 3, p. 116.
4. ibidem.
5. Ionel Popa, Polemica Blaga – Botta, în vol. Glose blagiene 1, Ed. Ardealul, Tg. Mureş, 2002
6. Polemica Blaga – Botta, texte antologate, notă introductivă şi ediţie îngrijită de Eugeniu 
Nistor, Ed. Ardealul, Tg. Mureş, 2002.

(continuare în numărul viitor)
Ionel POPA
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Estetica EROS-ului la 
Mircea EliadeReconsiderări:

Estetica erosului la Mircea Eliade (proza scriitorului între folclorul 
autohton și spiritualitatea indiană) abordează, în desfășurarea sa critică, 
o serie de aspecte definitorii pentru înțelegerea și configurarea profilului 
artistic al scriitorului român, unul dintre puținii în zilele noastre de certă 
circulație și valoare universală. […] Nu întîmplător examenul analitic al 
tezei se inaugurează tocmai prin determinarea procesului receptării critice, 
dar acesta nu se precizează pe întregul proces al operei literare eliadești, 
ci se oprește mai ales asupra fenomenului literar proiectat și realizat pînă 
la plecarea din țară a lui Mircea Eliade, adică, spre a rezuma în termenii 
biografiei exilului starea de lucruri pusă în discuție, pînă la împlinirea vîrstei 
de trei decenii a scriitorului, deși nuvelele fantastice și romanul ,,Noaptea de 
Sînziene” nu ies nici ele din preocupările tezei de doctorat de față. Spunem 
nu întîmplător întrucît, păstrîndu-se în sfera strictă a literaturii, autoarea 
lucrării evită în mod conștient problema interpretării politice a condiției 
existențiale eliadești, cea care, în ultimele decenii a exagerat uneori, pînă la 
anulare chiar, și la o selecție ciudată de ordin ideologic mai ales, nu doar 
descrierea tematică, dar și identificarea primitivă a scriitorului cu propriile 
sale personaje. […] După două decenii și mai bine de la condamnarea 
comunismului în plan universal, este cazul să ne întrebăm și, desigur, să 
motivăm cum de sistemul critic modern, în actualitate, nu a reușit să iasă 
pînă azi din propriile lui capacități interpretative dominat de un sistem de 
apreciere excesiv sociologic ce nu vrea sub nici un chip să-și cedeze sau să-
și alunge propriile erori. […] Doamna Daniela Brînzea Dad face efortul de 
a înțelege astfel opera literară a lui Mircea Eliade în mod exclusiv pe baza 
unui alt concept în determinarea și examinarea ei critică fără a categorisi 
ideologic și politic planul estetic. Dacă nu mă înșel, și mai mult ca sigur că 
nu mă înșel, teza de față este prima încercare de acest fel în planul universal 
al problemei. Nici chiar elevii de la Chicago ai lui Mircea Eliade nu au putut 
să evadeze, în scrierile lor pe teme eliadești, din reducerea întregului ideatic 
la asperitățile discutabile într-o perspectivă ,,democratică” a unui capitalism 
cu înțelesuri stranii concordante dictaturii comuniste. […] Autoarea privește 
perspectiva receptării critice a operei lui Mircea Eliade într-o perspectivă cel 
puțin europeană, evitînd trimiterile stupid biografice asupra cărora a meditat 
îndelung o întreagă pleiadă de tineri critici români bine dezechilibrați de 
o încercare de sincronizare la tendințe ce ies categoric din unghiul estetic 
și se proiectează în cel biografist sau în condamnarea de plan a gratuității 
unor acuzații nedovedite. […] Un al doilea plan al tezei este cel al erosului 
vizualizat în interpretarea eliadescă, ceea ce, în perspectiva spiritualității 
indiene mai ales, alunecă spre combinarea dintre starea iubirii și sexualitate. 
[…] Analizînd cu subtilitate și în perspectiva integrală a prozei și a teatrului 
lui Mircea Eliade semnificația operei ca atare, doamna Daniela Dad acordă 
un spațiu mai larg sexualismului, exemplificînd, și doar teoretizează într-un 
fel mai succint agape-ul elinic, deși nici un moment nu pierde din vedere în 
dezvoltarea sensului cercetării sale definirea raportului eros-thanatos ce dă 
o altă semnificație iubirii față de sexualitate. […] Observ, totodată, că ne 
găsim în fața unei contribuții de prim plan ce demonstrează adîncimea privirii 
critice și, de asemenea, subtilitatea analizei întreprinse în reevaluarea unei 
reale scări de valori a culturii românești actuale, întîrziate din păcate în atît 
de numeroase confuzii și irelevante tendințe politice mai ales.

		  Nicolae FLORESCU, octombrie 2012

Articolele dedicate operei eliadești, ce vor fi publicate pe parcursul mai multor 
numere ale revistei, sunt integrate în lucrarea în curs de apariție, Estetica Eros-ului 
la Mircea Eliade, inițial, teză de doctorat, susținută în toamna lui 2012 la Institul 
de Istorie și Teorie Literară ,,G. Călinescu”, sub coordonarea științifică a criticului 
și istoricului literar dr. Nicolae Florescu. (n.r.)

 1. Prolegomena la o estetică a erosului în opera 
lui Mircea Eliade

Evaluarea unei estetici a erosului, prin natura conţinuturilor sale cu o frecventă 
postură de tabu, reprezintă o sarcină care, pînă a ajunge la asumarea proiectului de 
evaluare axiologică, se confruntă cu o serie de dificultăţi, provenite atît din parcimonia 
structurilor evidenţiatoare ale perspectivelor teoretice, alură însoţită de o restrîngere 
aproape de inexistenţă a taxonomiei dedicate, cît şi din pragurile psihologice necesar 
de străpuns de către cercetător, praguri văzute, deopotrivă, ca bariere afective ale 
receptării critice şi ca limitări de metalimbaj.

La aceste constrîngeri generale, aferente instituirii discursului evaluativ al esteticii 
erosului, textul eliadesc adaugă, la o lectură a sensurilor directe, ferme şi multiple 
condiţionări, datorate imaginarului  conviv unei latitudini a indescriptivului, şi 
aceasta nu din pudibonderie greşit înţeleasă şi abordată, ci din simpla incapacitate 
a individului care se desfăşoară într-un firesc al existenţei de a-şi apropria imagistic 
brutalităţi şi expresivităţi ale grotescului, extrem de dificil de reprezentat mental, 
cu atît mai mult, anevoios de distribuit unei ordini expozitive critice, cu funcţie, 
deopotrivă, revelatorie şi paideică. Controlul asupra unor asemenea coerciţii este dublu 
determinat: pe de o parte, rezultă din capacitatea de a etala promiscuul, concupiscenţa, 
degenerarea de la faptul lizibil în normalitate într-o dispoziţie exprimabilă prin 
apelarea la repere ştiinţifice din alte sfere decît cele ale teoriei, istoriei şi criticii 
literare; pe de altă parte, fiinţează ca recurs al conştiinţei, ca o continuă supraveghere 
a impulsului prim al receptării unor acte de expresie bănuite, mai degrabă, de un 
fel de „supraexistenţialism”, de un recul în ilogic şi în necredibil al acelor „fapte” 
ficţionale, uneori, doar inferate de textul operei eliadeşti, alteori, înfăţişate cu o 
nelămuritoare motivaţie a emfazei şi a concreteţei descriptive.

Astfel, ceea ce devine, pentru metalimbaj, indicibil, iar pentru conştiinţă, cu o 
pronunţată vocaţie, alterabil, marcîndu-se nemotivant exegetic şi nesustenabil ca 
obiectualitate a operei pentru o abordare evaluativ estetică, obţine şansă revelatorie 
în corpul demersului analitic prin iterarea unei oportunităţi a distructibilului, efort 
pe care criticul, transgresînd propriile bariere afective, îl distribuie imaginii directe, 
sensului de suprafaţă, raportării conţinutului la un set referenţial aparţinînd naturalului. 
Repartiţia semnificaţiilor şi a angrenajelor psihagogice ale erosului, receptată, aşadar, 
ca opţiune de valorificare a tot ceea ce rămîne doar tangent referentului, se etalează 
în eflorescenţele, posibile, ale mai multor paliere de examinare, parte dintre acestea, 
întrepătrunse în conținutul lucrării, dar suficient de clar delimitate conceptual pentru 
a nu se lăsa pradă tentaţiilor de metaforizare sau de suprapunere a taxonomiilor. 

Examinarea esteticii erosului în cadrul creaţiilor literare ale lui Mircea Eliade evocă, 
în consecinţa punctelor de vedere enunţate, o stratificare a perspectivei, orientată, 
iniţial, spre spaţiul de cuprindere al opiniilor critice, instituite de la momentul 

apariţiei operelor pînă în prezent, şi dezvoltată, ca materializare a obiectivului de 
aport personalizat al lucrării de faţă, în direcţii aparţinînd, echivalent ca însemnătate, 
bazelor de reflecţie teoretică şi argumentării exemplificate a acestora. 

1.1. Erosul eliadesc în oglinzile criticii 
	 Nu ne putem sustrage, atunci cînd abordăm un astfel de palier expozitiv în 

cîmpul denivelat al criticii literare, dependenţei create între orientările axiologice 
ale culturii unui receptor, precum şi a opţiunilor sale estetice, devenite indicatoare 
ale decriptării în procesul de receptare a elementelor configurative specifice operei 
literare, şi mentalitatea şi contextul epocii, istoric, psihologic sau politic, ingredient, 
uneori, stimulativ pentru minţile criticilor, subjugate lecturilor impresioniste şi, alteori, 
scuzabil, pentru gravele erori degajate de aceleaşi minţi, care, prinse în febra analizei, 
demonstrează, mai puţin argumentat,  judecăţile de valoare.

O clasificare a studiilor exegetice, structurată, deopotrivă, în acord cu tema 
cercetării şi firul diacronic al apariţiei scrierilor eliadeşti, eseistice, ştiinţifice şi 
literare, va fi utilă în evaluarea obiectivă a factorilor implicaţi în estetica erosului, 
ce vor fi analizaţi pe parcursul itinerariului analitic. De asemenea, vom recurge la 
tratarea acestor studii eliminînd din judecata noastră evidenţe de tip „coincidenţă”, 
între ceea ce vrea să spună textul eliadesc şi ce spune, de fapt, explicit, între ceea 
ce a vrut să spună autorul şi ceea ce oferă lectura textului, precum şi favoritismele 
înălţătoare ale camarazilor, subtilizate gratuit în presa vremii, aflate, uneori, sub 
aripa disimulării. Vom păstra însă atenţiei critice,  mărturiile lui Mircea Eliade în 
ceea ce priveşte lucrările selectate (exprimate în Memorii, Jurnal, interviuri, articole) 
şi anumite afirmaţii sau inserţii ale filosofului şi istoricului religiilor (în textele 
publicistice, eseistice, ştiinţifice) ca suport argumentativ al incursiunii în malaxorul 
pestriţ al exegeţilor.

Operele supuse investigării se definesc nu prin sensurile pe care le-au avut la un 
anumit moment, împlîntate în  critica literară, ci prin cele pe care le au şi le vor 
avea, reflectate, indubitabil, de impactul psihagogic (efectul îi conferă mesajului unui 
text structura şi înţelesul), deoarece ele nu funcţionează ca nişte maşini de produs 
artă, păstrînd doar intenţiile şi profesionalismul autorilor şi valorificînd şabloanele 
unor epoci. 

Indiferent de nucleul tematic, creaţiile eliadeşti, intrate în timp  printr-o uşă ce 
se deschide cu greu celor care nu văd în sinele lucrurilor,  au instaurat dialoguri 
controversate şi/sau consensuale, trasînd, la nivel estetic, modele de lectură variate, ce 
probează gradul de cunoaştere al receptorilor. În ciuda nenumăratelor studii, tributare 
diverselor tipuri de sisteme poetice şi poietice occidentale, ivite pe scena criticii 
începînd cu perioada interbelică şi pînă în contemporaneitate, literatura eliadescă 
mai păstrează încă  depozite  semice, subordonate unui sistem estetic inedit, menit a 
impune o lectură productivă, continuă, ce se lasă disecată cu instrumente înnoite, şi, 
totodată, o nouă viziune asupra categoriilor erotice şi estetice, urmată cu necesitate 
de reţele simbolice şi scheme mitico-magice, coordonate de un imaginar ezoteric, 
extras alchimic din magma fenomenalului. 

Folosind o variată gamă de moduri de expresie în construirea erosului (antiteze, 
paradoxuri, sarcasm, divagaţii, ironii, paralelisme, filiaţii, simboluri, dezbateri, 
fantastic, descriere, alegoria, indici lexicali, confesiunea intelectuală, solilocviul, 
reflecţii surprinzătoare prin caracterul lor de observaţie detaşată, generală, glosa 
filosofică, manifestul, monologul interior, naraţiunea subiectivă sau obiectivă, 
ideologia pasională etc.), Eliade nu omite erudiţia, totul fiind înveşmîntat într-o 
firească expunere. 

Materialele cuprinse în paginile periodicelor interbelice dezvăluie, prin tematica 
abordată şi activitatea ştiinţifică, caracterizată printr-o neîntreruptă efervescenţă, prin 
fermitate şi rigurozitate, concretizată în articole, eseuri, studii, jurnale şi, ulterior, 
incluse în volume, o prezenţa proteică, capabilă să reconstituie lucid opera de artă, 
să repete fenomenul creaţiei estetice1 şi să valorifice un arsenal de instrumente 
teoretice, estetice, filosofice, mitologice, religioase, critice, psihologice întru disecarea 
doctrinelor civilizaţiilor occidentală şi orientală, promovînd, din pespectiva unei 
viziuni comparatiste, o  ideologie proprie. 

Nu intenţionăm o polemizare cu exegeţii scrierilor eliadeşti, ci, în urma parcurgerii 
perspectivelor interpretative, încercăm o restituire de imagine într-un ansamblu 
nefragmentat de inerentele diluţii ale diacronicului, printr-o reactualizare a tot ceea 
ce a fost receptat ca anomalie în plan erotic şi, implicit, un sens acordat acelor opere 
ce au suferit denigrări, fără a ţine seama de  minime informaţii despre fenomenologia 
şi estetica erosului, de erudiţia devastatoare a autorului care provoacă necontenit şi în 
secolul XXI la un exerciţiu spiritual capabil să transgreseze graniţele limitat-ului şi 
să re-orienteze semnificaţiile textelor şi, mai ales, fără a ţine seama de confesiunile 
acestuia. Un exemplu elocvent, cu titlu exclusiv probator, îl constituie mărturisirea 
lui Eliade din Jurnal, despre erosul inserat în romanele de pînă în 1941: 

Îmi dau seama, de data asta, de totala absenţă a problemei morale în 
ele. Eroii fac ce vor, fără nici o rezistenţă; fetele cedează uşor, nimeni nu se 
căsătoreşte şi nimeni nu face copii (referitor la cele două romane Întoarcerea 
din Rai şi Huliganii). [...] Criticul G. Călinescu se mulţumeşte să constate 
repulsia mea faţă de nuntă - dar nu se întreabă de ce?! În fond, asta ar fi treaba 
criticului: să explice. Mai ales un scriitor de felul meu, obsedat de ,,probleme”. 
Adevărul este că, la mine, obsesia metafizicului şi a biologicului nu mai lasă 
loc pentru nici o altă problematică. Erosul, la mine, avea o funcţie metafizică. 
Iubirea angaja, şi implica pedepse - fără prezenţa indispensabilă a societăţii, a 
instituţiilor, a accidentelor (din toate aventurile personagiilor mele, un singur 
accident şi nici un singur copil din flori). [...] Eu am rămas impresionat 
de lexicul şi simbolismul misticii indiene (vaishnava), care exprimă iubirea 
mistică în termeni de adulter iar nu de nuntă, tocmai a marca transcendenţa 
oricărei experienţe mistice, esenţa ei ,,străină” acestei lumi. Dragostea, la 
mine, este în primul rînd o aventură de structură metafizică. Mă interesează 
reacţia oamenilor faţă de ea ca atare, ca legată de propriul lor destin - şi 
numai în subsidiar implicaţiile ei morale şi sociale. Personagiile mele se 
îndrăgostesc şi fac dragoste oricum şi cu oricine, pentru că pe mine, autorul 
lor, mă interesează exclusiv această experienţă a dragostei, care revelează un 
destin - iar nu consecinţele ei sociale.

Evident, marele critic G. Călinescu n-avea de unde să ştie toate acestea: 
nu i-am vorbit niciodată despre ele.2 

Maliţiozitatea şi cerbicia unor critici precum Oscar Lemnaru, Nichifor Crainic, 
Zaharia Stancu au promovat în epocă ofensive dezonorante la adresa literaturii 
eliadeşti. În Glasul patriei, din 10 martie 1963, Nichifor Crainic acuza în articolul 
Un sexolog maniac: Mircea Eliade: 

Tot universul e rodul unui pansexualism (freudism înainte de Freud), care 
se reflectă ca arhetip cosmogonic în pansexualismul terestru. Pentru a-şi 
demonstra această teză, obsedantă pînă la tortură, Mircea Eliade îngrămădeşte 
cu o erudiţie mai mult decît normală toate aberaţiile erotomaniei culese din 
cărţile care vorbesc despre practicile şi riturile obscene chineze, hinduse, 
arabe, egiptene, eline şi medieval-europene, înşirate în milionimi de citate. [...] 
Cînd l-am numit un sexolog maniac am întrebuinţat un eufemism. În realitate  
Mircea Eliade e un pornograf maniac, care îşi difuzează obsesiile sub forma 

1. Mircea Eliade vorbeşte despre rolul criticului într-un articol apărut în Cuvîntul,  III, nr. 678, 6 
februarie 1927.
2. Eliade, Mircea, Jurnal, vol. I, 1941-1969,  Editura Humanitas, Bucureşti, 1993, pp. 22-23.
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înşelătoare a studiilor erudite. Scrieri erudit-pornografice circulă cu duiumul în 
Occident. Mircea Eliade excelează prin tentativa de a da pornografiei un sens 
mistic, sacru şi de a face din incest şi din actul orgiac un principiu cosmic. 

Într-un alt articol intitulat ,,Mitul generaţiei tinere” sau absurditatea unei epoci, 
acelaşi detractor concluziona, după ce caracterizase tînăra generaţie: 

[...] şeful acestei ridicole generaţii, dl. Mircea Eliade, în clipa în care a 
trecut pragul Indiei, din cauza unei operaţii de hipnoză, frecventă în acele 
locuri, n-a mai văzut nimic... Drept care a scris Maitreyi.3 

Cronica Impertinenţa ticăloşiei, scrisă de Miron Radu Paraschivescu, incriminează 
atitudinea lui Eliade faţă de poeţii acuzaţi de pornografie, în timpul campaniei 
antipornografice din epocă,  în condiţiile în care, aşa cum susţine autorul, s-ar fi 
desolidarizat de aceştia, spunînd că D-sa este erotolog4, moment ce culminează, de 
altfel, cu excluderea asistentului onorific din învăţămînt, excludere iniţiată vehement 
de sesizarea lui Constantin Kiriţescu, director-general la Ministerul Educaţiei 
Naţionale, adresată Facultăţii de Litere a Universităţii, cerînd anchetarea operelor 
literare eliadeşti, pentru a verifica dacă sunt ,,pornografice”. Reacţiile pro şi contra 
nu au încetat să apară în jurul acestui eveniment, excursul nostru urmărind să 
surprindă, prin nominalizarea cîtorva puncte de vedere, atmosfera acelei conjuncturi, 
definitorie pentru modul în care unii specialişti în ale scrisului au fost avantajaţi în 
a-şi dezlănţui ,,măiastra” stîngăcie în interpretarea literaturii lui Eliade şi, mai ales, 
lipsa de respect faţă de rigoarea criteriilor destinate unei recenzii şi faţă de minima 
deferenţă acordată unui om.  

Alţi critici au judecat comentariile nefondate ale aşa-zişilor exegeţi şi, remarcînd 
şubrezenia argumentelor, absurditatea  afirmaţiilor, precum şi subiectivismul agresiv 
al unor elucubraţii, au acordat credit lucrărilor eliadeşti  prin refacerea traseului 
spiritual al creatorului lor de drept, articulat ştiinţific şi justificat de soliditatea şi 
temeinicia aserţiunilor, corelate unui ansamblu de valori culturale, literare şi estetice. 

Al. Mironescu scrie în Credinţa: 

Dl. Mircea Eliade există; există împotriva 
criticii, a zeflemelei, a neputinţei şi chiar 
împotriva acelora care au luat măsura 
stupidă, ridicolă, a eliminării din cadrele 
universităţii. Dl. Mircea Eliade are o carte 
a sa de vizită, iar titlurile cu care figurează 
în cultura noastră - să se înţeleagă - nu pot 
fi infirmate printr-o adresă, fie ea şi oficială, 
acoperită de cel mai trist ridicol.5

Petru Manoliu analizează în aceeaşi revistă 
amintită procesul – verbal, semnat de C. 
Rădulescu-Motru, aducînd în atenţie faptul că 
romanul Întoarcerea din rai a primit oficial 
înscrierea în rîndul operelor pornografice6 şi 
acuzele aferente după aproape trei ani de la 
apariţie, timp în care Eliade funcţiona ca asistent 
în cadrul Universităţii. De asemenea, este 
punctată incompatibilitatea dintre comunicatul 
Ministerului Educaţiei şi procesul-verbal 
întocmit de Facultatea de Litere din Bucureşti, 
reliefînd, de fapt, influenţa unei minţi care ţinea 
cu orice preţ înlăturarea din viaţa intelectuală a 
tînărului romancier. Acestor opinii pozitive s-au 
alăturat critici precum N. Crevedia, care a readus 
în scenă cazul B.P. Hasdeu, înlăturat şi el din 
Universitate cu scandal pentru ,,frivolităţile” 
pe care  le-a pus într-una din nuvele şi Octav 
Şuluţiu, care a adoptat o poziţie argumentată, 
declarînd cu fermitate: 

, ,Orice” poate fi  spus în artă, în 
literatură; ca acel ,,orice” să-şi aibă o 
înaltă motivare estetică, să fie necesar unei 
concepţii profunde, să aducă o lumină nouă 
asupra sufletului omenesc. Şi am condamnat 
totdeauna scriitorii care descriu scene picante 
cu scopul de a vinde literatura. Mircea Eliade 
nu e dintre aceştia. Tot ce poate fi acuzat 
drept imoral de către nechemaţi în materie 
de judecată critică, e în operă necesar. 
Tot ce a pus Eliade în literatură îşi are un 
rost bine definit, serveşte o anumită idee 
care e întotdeauna o idee profundă, o idee 
omenească şi nicidecum ideea de a provoca 
scandal, aşa cum se întîmplă cu alţi scriitori. 
Orice obiecţii i s-ar putea aduce lui Mircea 
Eliade, una singură nu: că ar fi pornograf.7 

Emil Cioran impută vechii generaţii, denumită dictatura reumatismului,  suficienţa 
şi indiferenţa, apreciind că:

 ceea ce este ,,tare” în literatura lui (Eliade) este mai mult fructul unei 
destinderi sau al unei compensaţii, decît al unei vulgarităţi. Una este vulgaritatea 
ca expresie a unei apetenţe instructive, a unei deficienţe originare şi alta ca 
voluptate a degradării, ca pasiune pentru imediatul vieţii. Vulgari sunt borfaşii 
şi poeţii; dar unii din bestialitate, iar alţii din delicateţe. Aici nu e vorba de 
nuanţe, ci  de catastrofe.8

Ecourile epocii aduc în atenţie culpabilitatea lui Iorga, care se pare că ar fi 
contribuit la înlăturarea din Universitate a tînărului asistent. În ziarul Neamul 
românesc, Iorga şi aliaţii săi cereau curăţarea literaturii române de ,,imoralitate” 
3. Lemnaru, Oscar, ,,Mitul generaţiei tinere” sau absurditatea unei epoci, în Facla, XV, nr. 1355, 
august, 1935, p. 2.
4. Paraschivescu, Miron, Radu, Impertinenţa ticăloşiei, în Lumea românească, an. I,  nr. 38, iunie, 
1937, p.2.
5. Mironescu, Al., Dl. Mircea Eliade nu mai este la Universitate, în Credinţa, iunie, 1937, inclus în 
,,Dosarele” Eliade, vol. I, 1926-1938, Pro şi Contra, cuvînt înainte şi culegere de texte de Mircea 
Handoca, Editura Curtea Veche, Bucureşti, 1998, p. 159.
6. În perioada interbelică, scriitori precum Gib Mihăescu (Rusoaica, 1933), Octav Şuluţiu (Ambigen, 
1935), Horia Bonciu (Bagaj, 1934, Pensiunea doamnei Pipersberg, 1936), Mihail Celarianu 
(Polca pe furate, 1934, Femeia sîngelui meu, 1936), Camil Petrescu (Patul lui Procust, 1933), Ion 
Minulescu (Corigent la limba română), Geo Bogza (Jurnal de sex, 1929, Poemul invectivă, 1933), 
Cezar Petrescu (Calea Victoriei), pentru că au apelat în scrierile lor la un arsenal erotic diversificat 
şi au dezbrăcat erosul de haina pudicului, au fost acuzaţi de pornografie. Cezar Petrescu semnează 
un articol intitulat Cărţi puse la index (vezi Curentul, an VII, nr. 2286/16 iunie 1934, pp. 1-2) în 
care aminteşte cîteva din volumele ,,atinse de afurisenie”.
7. Şuluţiu, Octav, Pentru Mircea Eliade, în Vremea, iunie, 1937, inclus în ,,Dosarele” Eliade, vol. I 
(1926-1938), Pro şi Contra, cuvînt înainte şi culegere de texte de Mircea Handoca, ed.cit.,  p. 168.
8. Cioran, Emil, Crima bătrînilor, în Vremea, iunie, an.  X, nr. 492, 1937, p. 9. 

şi ,,pornografie”. Naţionalismul lui Iorga era susţinut de starea de spirit a vremii, 
iar numeroase articole insinuau că imoralitatea diseminată în literatura noastră este 
rezultatul influenţelor din literatura unor scriitori evrei, Eliade fiind şi el prins în 
acelaşi vîrtej al obscenităţii.9 După demiterea lui Eliade, N. Iorga scria: Învăţătura 
lui Eliade nu ne interesează aici. Pornografia denunţată e însă un fapt. [...] Acest 
tînăr căruia i s-a acordat certificatul de geniu este un corupător.10

Constantin  Noica, îndemnîndu-l pe Eliade să scrie o monografie asupra lui 
Nicolae Iorga, drept ,,mulţumire” pentru uneltirile îndreptate împotrivă-i, exprimă 
simplist un adevăr general valabil:

Dar cînd e vorba de dragoste, toţi suntem pornografi în felul nostru; chiar, 
sau mai ales noi cititorii. Nu e niţică pornografie şi în noi? Dar, fiindcă nu 
poţi ajunge la pornograful de cititor, trebuie să arestezi şi să pui la index pe 
pornograful de autor.11

În aceeaşi notă justificativ-apreciativă, Arşavir Acterian comentează statutul iubirii 
din proza lui Eliade şi reliefează valorificarea diferită a acestei teme în literatură, 
orientînd asupra modului de gîndire pe care ar trebui să-l abordeze cei care acuză 
inserţiile erotice în creaţii,  punînd eticheta de pornograf creatorilor: 

Există fără îndoială o realitate a dragostei, o obsesie a sexului. Cine n-o are 
sau n-a avut-o? Poate eunucul. Literatura care – precum se zice – oglindeşte 
într-un fel sau altul însăşi viaţa: problemele, obsesiile, o bună parte din agitaţia 
omului, nu poate ignora ceea ce pentru viaţa multora apare ca esenţial. S-au 
scris nenumărate şi minunate poveşti de dragoste. Mircea Eliade a scris cu 
,,Maitreyi” cea mai frumoasă poveste de dragoste din literatura românească.  
O asemenea literatură n-are nimic comun cu pornografia, deşi vei găsi în ea 
fraze sau pagini care desprinse din context pot fi categorisite drept pornografice. 
Cînd însă scriitorul nu face altceva decît să speculeze tema sexuală pe toate 
feţele, numai şi numai în intenţia de a gîdila anumite simţuri ale cititorului, 
apoi atunci scriitorul este pornograf. Cînd judeci o operă literară din punctul 
de vedere al moralei trebuie să realizezi ce-i esenţial în acea operă. Aceasta 

ca să nu judeci prost, să nu fii nedrept şi să 
nu compromiţi criteriul pe baza căruia tai şi 
spînzuri. [...] Există desigur o obsesie sexuală 
în scrierile lui Mircea Eliade, dar această 
obsesie face corp cu o multitudine de alte 
obsesii: a morţii, a orbirii, a păcatului, a 
absolutului, a mîntuirii etc. În toate romanele 
lui Eliade în care cenzorii zevzeci vor afla 
pagini pornografice, acestea nu sînt decît 
episoade, nu servesc decît să împlinească 
o acţiune ce se desfăşoară pe mai multe 
planuri sau pe un plan mai vast cuprinzînd 
o viziune amplă a unei aventuri, a unei 
epoci, a frămîntărilor unei generaţii. Accentul 
principal cade aşadar nu pe cutare scenă 
care turbură calmul profesorilor universitari 
zaharisiţi, ci pe mărturisire, pe valoarea 
de confesiune a romanului, pe neliniştea 
metafizică a autorului, pe anumite motive 
şi idei care fac substanţa unei asemenea 
literaturi. [...] Cînd deci arta pornografică 
se prezintă în stare ,,pură”, cînd arta e între 
imitaţie şi vulgaritate, cînd ni se infectează tot 
universul estetic populîndu-l cu viziuni erotice, 
atunci sîntem îndreptăţiţi să ne revoltăm. Nu 
oricine are nevoie de afrodisiace.

Lawrence, deşi ostentativ, pînă a fi uneori 
vulgar – din nevoia de a rupe cu convenţiile 
şi de a-şi pleda teza – reuşeşte să fie totuşi 
un artist.12

Remarcile lui Ion Băleanu se raliază tonului 
de protest împotriva inchizitorilor care au 
condamnat la tăcere

cele mai frumoase pagini de literatură 
românească, de poezie a trupului. De la 
,,Isabel” pînă la ,,Huliganii”, trecînd prin 
,,Intoarcerea din rai” şi ,,Maitreyi” dragostea 
omenească şi-a aflat cel mai subtil şi duios 
imn. La Mircea Eliade funcţiunea biologică 
nu este actul cocoşului sau al cîinelui; [...] 
faptul, documentul trece prin purgatoriul 
sufletului său, ca prin foc – acolo rămîn 
reziduurile senzoriale, restul, fumul, arta se 
înscrie imaculat.13 

Făcînd abstracţie de mojicia unora sau a 
altora, ceea ce interesează este reactualizarea 
acelor texte exegetice care, deşi subjugate 

numeroaselor variaţii în planul judecăţii critice, oferă o anumită imagine, chiar dacă 
deseori reductivă, sau frînturi de imagini în  interpretarea sferei erotice integrate 
operelor ce urmează a fi analizate. 

În încercarea de a păstra nealterat demersul investigativ al prezentului capitol 
(sunt evidenţiate doar trimiterile la inserţiile erosului), vom grupa, în primă instanţă, 
reflecţiile critice despre romane, selecţia textelor fiind impusă de tema cercetării şi 
îndatorată unei alegeri nepărtinitoare, chiar dacă am îndrăznit, uneori, să intervenim 
cu  scurte aprecieri, iar, ulterior, vom rezerva opiniile critice nuvelelor, schiţelor şi 
dramaturgiei subsumate arealului erotic. 

Un punct de vedere prezidat de căutarea înverşunată a moralităţii în romanul 
Isabel şi apele Diavolului domină cronica lui Nichifor Crainic: 

... mă gîndesc la cazul Mircea Eliade, autorul aşa-zisului roman ,,Isabel 
şi apele Diavolului”. O carte scabroasă de eclipsă morală. Atîtea însuşiri 
excelente cu care e înzestrat Mircea Eliade, îngropate în pămînt – pentru a 
expune vederii cu orice preţ ,,corola hermafrodită” a viţiilor elegante.14

	
	

9. N.G. (N. Georgescu), Genialitatea lui porcofonie, în Neamul românesc, aprilie 1937, p. 1.
10. Iorga, N., Da, corupător, în Cuget clar (Noul ,,Sămănător”), an I, nr.51, 30 iunie 1937, p. 816.
11. Noica, Constantin, Rînduri despre un pornograf, în Vremea, iunie, an. X, nr. 492, 1937, p.4., 
retipărit în vol. C. Noica, Istoricitate şi eternitate, ediţie îngrijită, cuvînt înainte şi bibliografie de 
Mircea Handoca, Editura Capricorn, 1989, pp. 198-202.
12. Acterian, Arşavir, Mircea Eliade  pornograf?, în Vremea, iunie, an. X, nr. 492, 1937, inclus în 
,,Dosarele” Eliade, vol. I (1926-1938), Pro şi Contra, cuvînt înainte şi culegere de texte de Mircea 
Handoca, ed.cit., p. 179.
13. Băleanu, Ion, Prigoana contra lui Mircea Eliade, în Centrul, iunie, an. I, nr. 1, 1937, p. 2.
14. Crainic, Nichifor,  Cronica măruntă, în Gîndirea, nr. 8-9, 1930, p. 314.

⇐

(continuare în numărul viitor)
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Dacă mai luăm în calcul că Winston 
Churchill a participat în calitate de 
combatant la operaţiuni militare în India, 
Africa de Sud, Sudan, Franţa putem, de 
asemenea, afirma că W. Churchill a fost 
un om de stat complet, militar de excepţie 
(în căutarea permanentă a primejdiei şi a 
spectacolului războiului), un bun politician, 
diplomat şi vizionar, intuind şi rezolvînd 
situaţii dificile, intervenind adesea în 
problemele de serviciu ale colegilor de 
Cabinet, spre nemulţumirea acestora. În 
sfîrşit, în perioadele de răgaz, Churchill 
şi-a scris o autobiografie, a redactat o 
viaţă a strămoşului său patern, ducele de 
Marlborough, o biografie a tatălui său 
Randolph, lucra la O istorie a popoarelor 
anglofone, apoi, avea o productivă 
activitate gazetărească, publicînd multe 
articole de politică europeană, figuri de 
oameni politici etc.. Adversar înverşunat 
al  comunismului ,  îş i  va schimba 
idiosincrasiile în momentul apariţiei lui 
Hitler pe scena politică. În ambele 
conflagraţii s-a dovedit un adversar 
înverşunat al germanilor, socotindu-i 
vinovaţi de izbucnirea a două războaie 
mondiale. În ceea ce priveşte viaţa 
personală, Churchill a fost căsătorit cu 
Clementine Hozier, cu care a avut un băiat (Randolph), şi patru fiice: Diana, Sarah, 
Reingold, Mary, penultima murind la vîrsta de 2,5 ani. Din păcate, soţia şi copiii 
lui Churchill nu s-au ridicat la valoarea soţului şi tatălui lor, deşi autorul scrie la 
pagina 88: Poate că nu este totuşi inutil să adăugăm că cei doi vor avea, în ciuda 
aparenţelor, o căsătorie fericită. În timpul anilor de război, toată familia Churchill 
era angajată în efortul comun de luptă contra Germaniei. Născut către sfîrşitul 
secolului al XIX-lea, Churchill va domina, fără doar şi poate, prima jumătate a 
veacului următor, prin voinţa şi tenacitatea cu care şi-a urmărit ţelurile, în pofida 
faptului că, în copilărie se manifestase ca un element recalcitrant şi greu de strunit, 
iar la şcoală fusese un elev mediocru, în schimb, se remarcase prin lecturile sale, 
punîndu-şi adesea în dificultate profesorii prin trimiterile sale bibliografice necunoscute, 
iar în cazul lui Winston, lectura, memoria prodigioasă, strămoşii iluştri, dorinţa de 
a depăşi aprecierile tatălui de idiot, în fine, atracţia pentru politică şi visul de a 
ajunge prim-ministru, i-au călăuzit paşii lui Churchill. Aşadar, avem în faţa noastră 
o monografie masivă dedicată lui Winston Churchill structurată în 14 capitole, 
Concluzie, Index, datorată lui François Kersaudy (n. 1948), profesor de istorie la 
Oxford, actualmente predă istoria la Universitatea Paris I Panthéon – Sorbona. După 
cum aflăm dintr-o succintă notă aşezată pe coperta a patra a cărţii, François Kersaudy 
este poliglot (vorbeşte nouă limbi) şi este specialist în istoria diplomaţiei şi istoria 
militară. Am început, prin urmare, lectura acestei cărţi cu o curiozitate nelimitată. 
Cunoşteam, din alte diverse surse, contribuţia lui Churchill la împărţirea zonelor de 
influenţă în Europa postbelică, atunci cînd politicianul englez a scris pe un petic de 
hîrtie, ţările ce urmau să intre în sfera de influenţă a Uniunii Sovietice şi cele care 
rămîneau în orbita Occidentului, România fiind sacrificată, în favoarea Greciei, dar 
mi-am spus că leagănul culturii şi civilizaţiei europene nu putea rămîne în sfera 
sovietică, cu atît mai mult, cu cît englezii, prin lordul Elgin, adăpostiseră la British 
Museum multe valori inestimabile ale Acropolei ateniene. Evident, o astfel de carte 
nu se poate prezenta în detaliu, ci numai selectiv. Aşadar, Winston Leonard Spencer 
– Churchill se naşte într-o ilustră familie engleză (Randolph Churchill şi Jennie, 
născută Jerome i-au fost părinţii), la 30 noiembrie 1874, primul strămoş patern 
cunoscut fusese ducele de Marlborough (John Churchill), care învinsese trupele lui 
Ludovic al XIV-lea, în cîteva bătălii, fiind recompensat de regina Anne cu un castel 
impunător la Woodstock (în Oxfordshire), numit ulterior Blenheim, în amintirea celei 
mai strălucite victorii, ce putea rivaliza cu Versailles-ul: Un edificiu uimitor... turnuri 
impozante, trei hectare de acoperişuri, trei sute de camere, un parc de o mie patru 
sute de hectare..., castelul fiind refăcut în mai multe rînduri. Prin urmare, Winston 
Churchill era fiul lordului Randolph Spencer – Churchill şi a Jenniei Jerome (o 
tînără americană, fiică a Clarei şi a lui Leonard Jerome, urmaş al unei familii 
hughenote, emigrată în America la începutul secolului al XVIII-lea). Uimeşte uşurinţa 
cu care făceau şi risipeau banii. Leonard Jerome îşi permitea să dea recepţii de 
70.000 de dolari pe seară. Tabloul epocii este sumbru, deşi ne aflăm în La belle 
époque: această lume crepusculară duce o existenţă, în care petrecerile, balurile, 
întîlnirile extravagante, partidele de vînătoare, întrecerile sportive constituiau 
preocuparea prioritară, la care se adăugau flirturile, alcoolul, întîlnirile sentimentale. 
În 1908, cînd Churchill era în guvernul lui Herbert Asquith, ministrul comerţului, 
perora într-un discurs: În vreme ce avangarda noastră se bucură de toate plăcerile 
imaginabile, ariegarda îndură o mizerie mai cruntă decît cea din lumea barbară. 
Dar la şcoală, Winston nu este atras de materiile incluse în programă, mai mult de 
lectură, schimbă des şcolile, este vizitat rar de părinţi, iar tatăl, lordul Randolph, 
este afectat de sifilis şi consumul exagerat de alcool. La sfîrşitul anului 1886 
demisionează din funcţiile ocupate, petrece mult timp în străinătate, iar mama, Jennie, 
duce, de asemenea, o viaţă extravagantă, cu numeroşi amanţi, fără să afecteze pe 
tînărul Winston. În treacăt fie zis, Carol II fusese marcat de comportarea mamei 
sale, regina Maria (fiica ducelui şi a ducesei de Edinburg). Înzestrat cu o memorie 
prodigioasă, cu o listă bogată de lecturi, Churchill îşi corectează pe unul din profesorii 
săi, care făcuse o expunere a bătăliei de la Waterloo, citînd surse necunoscute. Recită 
fără greşeală 1.200 de versuri din Cîntecele vechii Rome de Macaulay. Începe să 
fie pasionat de politică şi citeşte cu fervoare articole politice din ziare, asistă la 
jubileul reginei Victoria (1887), la vizita Kaiserului Wilhelm II (1891), cunoaşte 
oameni politici, ia parte la dezbateri în Camera Comunelor. În 1893, Winston este 
admis la şcoala de ofiţeri de cavalerie – Sandhurst –, însă starea sănătăţii tatălui său 
se înrăutăţeşte, motiv pentru care la 27 iunie 1897 pleacă într-o călătorie în jurul 
lumii (p. 36), deşi mai jos se menţionează că lordul Randolph Churchill s-a stins 
pe 24 ianuarie 1895, la 46 de ani. Probabil, călătoria începuse în 1894. Afectat de 
moartea tatălui, Winston scrie o apologie a acestora, încît William Manchester notează: 
Rareori ne este dat să vedem un bărbat investind atît de puţin în fiul său şi dobîndind, 
în schimb, atît de multă veneraţie. Întrebat dacă şi-a iubit tatăl, Winston răspunde: 
Îi datorez totul mamei mele şi nimic tatălui meu... ,,În puţin timp, mi-a devenit o 
aliată înfocată (...) Colaboram de pe picior de egalitate, mai degrabă ca frate şi 
soră decît ca mamă şi fiu”. În februarie 1895, Churchill devine sublocotenent şi 
este înrolat într-un regiment de husari, ce urma să plece în India, în 1896. Însă, 
dorind să cunoască, mai repede, botezul focului, Winston pleacă cu Reginald Barnes 
în Cuba. Escală la New York, apoi, în Cuba participă la lupte, este decorat cu ordinul 
Cruz Roja, scrie articole pentru Daily Graphic (Insurecţia din Cuba), iar la sfîrşitul 
lui decembrie 1895 revine în Anglia, de unde pe 11 septembrie 1896 a plecat în 
India (la pagina 43 strecurîndu-se o inadvertenţă, Churchill este tînăr locotenent, iar 
la pagina 45 este sublocotenent). În India, Churchill este hotărît să recupereze timpul 
pierdut, citeşte cu nesaţ Gibbon (toate cele opt volume, în româneşte, din păcate, 

Fără doar şi poate, suntem obligaţi să repornim în căutarea celui mai prodigios om – 
orchestră al tuturor timpurilor moderne. Călătoria va fi lungă, agitată, cîteodată amuzantă, 
adesea extenuantă şi întotdeauna teribil de periculoasă... Dar, ca şi Winston Churchill în 
persoană, cititorul nu o să aibă niciodată îndeajuns timp ca să se plictisească. Şi, retrăind 
pas cu pas această existenţă fabuloasă, şi-o va îmbogăţi, fără îndoială, pe a sa.

(François Kersaudy)

WINSTON CHURCHILLCărți și scriitori străini: sunt numai trei), Macaulay, Platon (numai Republica, deşi s-ar fi impus toate 
dialogurile şi Scrisorile), Malthus, Schopenhauer, Darwin etc. Se remarcă o diversitate 
de scrieri, mai puţin beletristică, dar surprinde necitirea exhaustivă a autorilor şi 
lectura în acelaşi timp a doi autori, ducînd, evident, la amestecul ideilor. Şederea în 
India s-a materializat în Expediţia din Malakand. Următoarele etape sunt Sudanul 
şi Africa de Sud (aici stă în bătaia gloanţelor, cade prizonier, evadează, deşi nu avea 
hărţi, busolă, bani, nu cunoştea limba locală), de unde după peripeţii ajunge în 
Anglia. La 26 de ani devine deputat, continuă să scrie, i se organizează un turneu 
de conferinţe în Anglia, SUA, Canada. Ţine discursuri în Parlament, pregătite cu 
minuţie, dar nu rezultă dacă îl citise pe Quintilian. Călătoreşte mult în Europa şi 
Africa, asistă la manevrele armatelor germane şi franceze, descoperă sărăcia endemică 
în care se zbăteau mulţi dintre conaţionalii săi, este preocupat de viitorul său, dorind 
să devină prim-ministru, iar împreună cu Lloyd George (divinii gemeni ai reformei 
sociale) schimbă legislaţia socială, introducînd ziua de lucru de opt ore, neexploatarea 
muncitorilor lipsiţi de sindicate, salariul minim pe economie, crearea Burselor de 
Muncă, asigurări medicale, ajutor de şomaj, pensii. Churchill şi Lloyd Gorge au 
schiţat Bugetul Poporului, în care sunt stipulate noile măsuri de protecţie socială. 
Măsurile economice introduse de Churchill îi atrag ura aristocraţiei, este numit un  
Demostene modern şi i se oferă Ministerul de Interne. În paralel, este preocupat de 
politica externă, observînd în 1911 că Germania şi Austria ar urma să atace o alianţă 
a Franţei, Marii Britanii, Rusia, Churchill prevăzînd şi desfăşurarea viitorului război. 
Deşi toate ţările se pregăteau în vederea conflagraţiei, războiul nu era dorit şi numai 
atentatul de la Sarayevo îl va declanşa. Acum, Churchill îşi dovedeşte din plin puterea 
de muncă, ingeniozitatea în materie de artilerie, aviaţie şi rezolvarea unor probleme 
insurmontabile. Părăseşte Cabinetul englez şi pleacă în Franţa, unde luptă în linia 
întîi, stîrnind admiraţia soldaţilor şi ofiţerilor, pentru curajul şi tenacitatea sa. Ca şi 
în India, Africa de Sud, Churchill se află permanent în bătaia gloanţelor, dar scapă 
nevătămat. Îl cunoaşte pe ofiţerul francez Emile Herzog (André Maurois, care va 
scrie o Istorie a Angliei). În 1917 revine în guvern la propunerea lui Lloyd George, 
ca ministru al Armamentului, ocazie ca mătuşa Cornelia să-i scrie: Te sfătuiesc să 
te ocupi de problemele Armamentului, fără să încerci să conduci guvernul. Revoluţia 
rusă, apoi pacea cu Germania disponibilizase peste un milion de soldaţi germani 
care urmau să fie aduşi în Vest, însă intervenţia Americii este salvatoare, Aliaţii 
cîştigînd războiul, iar Churchill devenind indispensabil. Fascinat de război, Churchill 
a asistat la toate bătăliile importante, unele urmărite din avion, în pofida deselor 
accidente. În fine, după încheierea ostilităţilor, apare la orizont pericolul bolşevic: 
Remarcabila sa intuiţie îi permite să înţeleagă un lucru pe care ceilalţi îl vor accepta 
abia peste o jumătate de secol: sub toate măştile sale, sistemul comunist, fondat pe 
crimă, subversiune şi minciună, şi care va avea intenţia declarată de a se extinde 
la nivel mondial, constituie un pericol mortal pentru întreaga umanitate. Pierderea 
mamei, a uneia dintre fiicele sale (Marigold) îl întristează, dar se consolează pictînd 
şi lucrînd la Memorii de război, iar copiilor săi le arată o permanentă afecţiune. În 
1924 (30 XI), împlinind 50 de ani, Churchill ţine un discurs – fluviu în Camera 
Comunelor în care-şi precizează priorităţile: ajutorarea infirmilor, a răniţilor, a 
veteranilor, a văduvelor şi a orfanilor. Spre sfîrşitul deceniului al treilea, criza 
economică este resimţită oriunde, iar apariţia pe firmamentul politicii europene a lui 
Hitler n-a fost de bun augur, deoarece Führerul contestă toate acordurile încheiate 
după primul război, trecînd la înarmarea Germaniei, promovînd teoria Lebensraum-
ului şi ura faţă de evrei. În aceste condiţii, Churchill consideră nazismul mai periculos 
pentru securitatea Europei decît comunismul sovietic, lucru confirmat curînd de 
agresiunile contra Austriei (1938) şi Cehoslovaciei (1939) şi, în fine, Polonia este 
împărţită în acelaşi an, 1939, de către Germania şi Uniunea Sovietică, agresiunea 
germană fiind scînteia ce va provoca al doilea război mondial. După anexarea Austriei 
de către Germania, Churchill ţine discursul vieţii sale, după cum în momentul intrării 
Angliei în război, Churchill le transmite conaţionalilor săi: Nu am nimic de oferit, 
în afară de sînge, durere, sudoare şi lacrimi. Churchill devine prim-ministru al 
Angliei, lucru dorit din 1914 sau chiar din 1896, luînd, în această calitate, măsuri 
urgente de protecţie a Angliei, însă slăbiciunea Franţei îl deprimă, noile intervenţii 
militare ale lui Hitler în Europa sporesc anxietatea generală, evitarea unui dezastru 
la Dunkerque – şi astăzi se mai discută de către experţii militari dacă încetinirea 
atacului german a fost un semn de slăbiciune sau o dorinţă de a-i determina pe 
englezi să încheie pacea –, capitularea Franţei şi primejdia invaziei germane sporesc 
grijile lui Churchill. Bătălia Angliei este catastrofală pentru englezi, deoarece aviaţia 
germană distruge instalaţiile militare de pe ţărmul englez, şi dacă Hitler ar fi renunţat 
la bombardarea oraşelor engleze, în forţarea distrugerii armatei engleze, probabil, că 
Anglia s-ar fi aflat în imposibilitatea de a rezista impetuosului atac german. O lacună 
a cărţii: François Kersaudy nu discută zborul şi misiunea lui Rudolf Hess, în Anglia, 
în mai 1941. Hess a fost mesagerul discret al lui Hitler, a zburat din dorinţa personală 
de a-i determina pe englezi să încheie pace sau a fost pur şi simplu gestul unui 
„nebun”, cum l-a etichetat Hitler? Oricum, deşi s-au scris tomuri despre acest subiect, 
cazul Rudolf Hess rămîne, în bună parte, neelucidat, la fel poziţia lui Churchill faţă 
de Hess. Churchill întreprinde demersuri pe lîngă preşedintele american Roosevelt, 
iar la 20 august 1940 rosteşte la radio un discurs omagial la adresa piloţilor englezi: 
Niciodată, în cursul întregii istorii a umanităţii, un număr atît de mare de oameni 
nu a datorat atît de mult unui număr atît de mic de semeni de-ai lor. Atacarea 
Uniunii Sovietice în 1941 eliberează pentru moment Anglia de coşmarul invaziei, 
iar din 7 decembrie 1941, războiul capătă un alt aspect, prin atacul japonez în Pacific, 
intrarea Statelor Unite în război. Hitler comite o gravă greşeală declarînd război 
Americii, cu atît mai mult cu cît Japonia nu a atacat Uniunea Sovietică în Extremul 
Orient. În fine, armata germană nu reuşeşte să cucerească Moscova, Leningradul, 
Stalingradul, încît războiul-fulger s-a transformat într-unul de durată, Hitler ratînd 
în 1943 la Kirovograd încheierea unui armistiţiu cu Uniunea Sovietică. Deschiderea 
celui de al doilea front în 1944 va schimba definitiv soarta războiului, iar Hitler, 
deşi era conştient că-l pierduse refuză capitularea necondiţionată. În fine, debarcarea 
Aliaţilor în Normandia, pe 6 iunie 1944 reuşeşte, încît soarta războiului este întrucîtva 
pecetluită. Ultima ofensivă germană din Ardeni (decembrie 1944) este soldată eşecului. 
Cele două armate aliate se întîlnesc la Torgau pe Elba, Roosevelt moare pe 12 aprilie 
1945, Hitler se sinucide, Germania capitulează spre satisfacţia unei lumi, care 
suportase cu eroism un război devastator. În sfîrşit, capitularea Japoniei a fost 
determinată de explozia celor două bombe atomice, omenirea intrînd într-o nouă 
epocă a ameninţării nucleare. Invitat în SUA, Churchill ţine la 5 martie 1946 un 
memorabil discurs: De la Stettin din Marea Baltică, la Trieste în Adriatica, o cortină 
de fier s-a lăsat peste continent..... Acum, Churchill pricepe că expansionismul 
sovietic este tot atît de nociv ca şi pericolul nazist, la adresa democraţiei occidentale. 
Concepe o unitate a Europei – Statele Unite ale Europei – care să fie o stavilă în 
calea expansiunii sovietice. Churchill îşi redactează Memoriile de război, călătoreşte, 
este vizitat de diferite personalităţi, suferă cîteva atacuri cerebrale, ţine un discurs 
în Congresul american, citîndu-l pe Bismarck care anticipase alianţa dintre Anglia 
şi America, după cum Tocqueville anticipase rivalitatea dintre SUA şi Rusia în secolul 
XX. Este desemnat să formeze un nou guvern, iar discursurile sale stîrnesc admiraţia 
adversarilor: Un spectacol olimpian, o performanţă magistrală (...) În cei 18 ani 
petrecuţi în această onorabilă Cameră nu am mai auzit niciodată aşa ceva, nota 
Henry Channon în 1953. Totuşi, vîrsta, diversitatea ocupaţiilor îi slăbesc sănătatea, 
agravată într-o bună măsură de insatisfacţiile familiare, cauzate de nereuşita în viaţă 
a celor două fiice: Diana (sinucisă în 1963), şi Sarah, precum şi a fiului său Randolph. 
Epuizat, Winston Spencer – Churchill se stinge pe data de 24 ianuarie 1965, în 
aceeaşi lună, zi, oră ca şi tatăl său Randolph, înainte cu 70 de ani. A avut parte de 
o înmormîntare grandioasă la care au fost prezenţi şase suverani, 15 şefi de stat, 30 
de premieri şi o mulţime imensă. Evident, ne aflăm în faţa unei existenţe de excepţie 
care a beneficiat de un biograf pe măsură. Semnalăm in extremis inconsecvenţe în 
scrierea unor nume: MacMilan şi Macmilan, Lloyd George şi Loyd George, amiralul 
lord Roger Keyes şi Roger Kyes. În Index (p. 418): Goering, în loc de Göring. La 
pagina 422, în loc de Tito Iosif Broz este scris Titi Iosif Broz.

* FRANÇOIS KERSAUDY, WINSTON CHURCHILL. Traducere de Victor 
GHICA, editura Orizonturi, 2006, 423 p.

				  
				    Ionel  SAVITESCU

(urmare din numărul trecut)
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Conferinţele freiburgheze ale 
doctorului Mihai Neagu Basarab

Conferinţe freiburgheze şi alte scrieri se numeşte cartea, în trei volume, a lui 
Mihai Neagu Basarab, un titlu „sachlich”, cum ar spune nemţii, adică pe româneşte 
„neutral”, un adjectiv cam învechit şi tot atît de inexpresiv, ceea ce ar fi ultimul lucru 
care s-ar putea spune despre autorul şi jerba de idei, intuiţii, explorări curajoase, 
încîntări, revolte şi recuperări, mărturisiri şi poposiri în zarea marei taine şi atîtea 
portrete şi scrutări de destine care te întîmpină în aceste scrieri. Aşa că referatul 
subsemnatului nu poate fi decît numai un crîmpei de neîndestulătoare relevări, 
reflecţii, recunoaşteri. 

Perspectiva pe care ne-o deschide Mihai Neagu Basarab porneşte de la o viziune 
multiplu comprehensivă, care percepe cu empatie identităţile personale şi naţionale, 
la lumina fineţii intuitive a artistului şi a perspicacităţii terapeutului, introducîndu-
ne într-un univers inflorescent şi dialogic în care intactul simţ al continuităţii şi 
permanenţelor nu exclude nicidecum ineditul şi disponibilitatea la imprevizibil. 

Incursiunile spirituale, artistice, moral-politice la care autorul ne invită să-l însoţim 
se desfăşoară la încrucişarea dintre două lumi, cea românească şi cea occidentală, 
dar voiajul acesta este departe de orice afinităţi sau delectări apatride. Mihai Neagu 
Basarab aparţine acelor români – s-ar zice în descreştere – care nu au încetat să-şi 
iubească Ţara, iar lectura acestei cărţi polifonice le rezervă o oglindire convergentă şi 
edificatoare, dar poate, cît de cît, şi mobilizatoare, celor care resimt şi ei înăbuşirea 
crescîndă a ecourilor României profunde, fără a mai vorbi de cvasi obnubilaţia unor 
repere esenţiale şi de cascada imposturilor cultural-politice. 

Criticile formulate de Mihai Neagu Basarab asupra unor stări de lucruri şi 
atitudini actuale româneşti nu sunt proferate de pe poziţiile unei puneri în contrast 
cu performanţele occidentale, ci în raport cu şansele şi neşansele istorice – mai ales 
cu deceniile de subjugare comunistă -, dar implicînd şi propriile păcate, abandonări, 
dezertări, excamotări, uitări. Autorul avînd în acelaşi timp tot atît de trează conştiinţa 
părţii de martiriu a istoriei contemporane româneşti. Găsim în cartea lui Mihai 
Neagu Basarab şi pregnante luări de poziţie critice faţă de unele aspecte de istorie 
generală din trecutul nu prea îndepărtat ca şi în raport cu evoluţia prezentă. De pildă, 
globalismul, văzut ca posibilă primă treaptă spre un final totalitarism. Această punere 
în gardă are oricum valoarea de a putea trezi atenţia asupra pericolului de a se duce 
pînă la urmă – prin necontenită omogenizare – la anularea autonomiilor, inclusiv la 
atacarea însăşi a autonomiei de esenţă spirituală, care este persoana umană, singura 
fiinţă din lumea văzută nouă deţinînd această calitate, fiind capabilă de conştiinţă 
de sine şi de actul liber şi deschisă spre transcendenţă. 

Respingerea fără rezerve de către Mihai Neagu Basarab a unui panaceu globalist nu 
izvorăşte dintr-o repulsie faţă de dinamica interrelaţiilor şi a intercomunicării mondiale 
şi nici din închistări conservatoare. Supleţea şi receptivitatea lui intelectuală, probate 
atît în activitatea ştiinţifică, cît şi în cariera literară, unde sensibilitatea artistică se 
însoţeşte cu dialectica ideilor şi practicarea tehnicilor moderne, sunt dovadă. Rădăcina 
refuzului răspicat al lui Mihai Neagu Basarab la adresa unui colos apersonal mondialist 
este împotrivirea lui la orice ar atenta la existenţa identităţilor şi la deschiderea 
fiinţei umane către transcendenţă. Cheia de boltă a spiritualităţii lui Mihai Neagu 
Basarab este religia, şi anume nu în cine ştie ce forme de raţionalizare deistă, ci 
a mărturiei şi învăţăturii creştine, potrivit căreia Dumnezeu se auto-revelează şi îşi 
exprimă iubirea faţă de om şi chemarea la mîntuire prin Hristos, cum ne desluşeşte 
Evanghelia, Vestea cea bună, şi Sfinţii Părinţi ai Bisericii. 			           

În conferinţa sa despre Mircea Eliade există un pasaj unde Mihai Neagu Basarab 
afirmă că mîntuirea reprezintă domeniul cel mai intim al fiecărei persoane. Ceea ce 
aici nu este de interpretat în sensul unui solipsism intimist. Adjectivul „intim” este 
întrebuinţat aici cu sensul de profunzime lăuntrică, însemnătate esenţială şi intensitate 
afectivă. Oricum, ceea ce pe greceşte se numeşte „sotiria”, iar în limba latină „salus, 
salutis”, mîntuire, izbăvire, vindecare, reprezintă o noţiune cheie în credinţa creştină. 
Aşa cum spune părintele Ion Bria, în Dicţionarul de teologie ortodoxă: Mîntuirea 
este actul în care Dumnezeu, prin întruparea, moartea şi Învierea Fiului Său, Iisus 
Hristos, restabileşte omul în starea de comuniune personală cu El, dîndu-i acestuia 
germenele unei vieţi veşnice, noi ......Mîntuirea vine de la Dumnezeu nu de la oameni, 
de aceea El însuşi se întrupează <<pentru noi oamenii>>, ca o irupere a iubirii 
Sale faţă de om.

Să nu uităm că Mihai Neagu Basarab, începînd cu însăşi formaţia sa ştiinţifică 
şi întinsul caleidoscop al preocupărilor şi contactelor sale intelectuale, s-a mişcat 
în, şi a resimţit din plin  orbita acelei mentalităţi moderne şi post-moderne care s-a 
obişnuit să le răspundă marilor adversităţi, impasuri, stavile şi bariere ale existenţei, 
de la suferinţa inevitabilă, necunoaştere şi vinovăţie, lipsa de dragoste şi de ocrotire 
pînă la finitudinea vieţii, printr-o succesiune de eschive psihologice, ideologice, 
antropocentrice sau triumfal escapiste. 

Aşa s-a putut trece de la reducţionismul scientist şi credinţa în infaibilitatea 
progresului la exaltarea precarităţilor existenţiale – în curgere necurmată – la 
relativizarea şi pînă la urmă la aparent generoasa suspendare a reperelor în orizontul 
post-modernităţii. 

La mijloc este o fundamentală ignorare a faptului că omul nu ar putea atinge cea 
mai înaltă formă de eliberare numai printr-o fixare asupra propriilor puteri, adică fără 
ajutorul comuniunii dumnezeieşti. Doctorul Neagu spune: Totul pare conjunctural şi 
chiar aşa ar fi şi-n realitate, dacă nu ar exista Dumnezeu. Ateismul este în esenţă 
lupta contra mîntuirii, dreptăţii, adevărului şi iubirii.

Vobind despre mîntuire, părintele Dumitru Stăniloae scrie: Căci numai o persoană 
dă altei persoane o anumită viaţă, iar Persoana lui Hristos, ca persoană supremă 
şi cu viaţă infinită, e singura care comunică omului o viaţă netrecătoare. Căci prin 
credinţă, ca relaţie a omului cu Hristos ca persoană, Hristos însuşi Se sălăsluieşte 
în om şi El este cel ce îl mîntuieşte, întrucît îl face pe om după chipul Lui, capabil 
să ducă o viaţa după Duh, nu după trup, adică o viaţă în orizontul de viaţă infinită 
a Duhului.

Aceste puţine cuvinte ale Părintelui Dumitru Stăniloae au darul de a pătrunde în 
inima celei mai arzătoare întrebări şi speranţe de care depinde cu adevărat însuşi 
sensul existenţei fiinţei umane: mîntuirea. Profundul teolog şi înţelept român ne 
arată cum cheia acestei neasemuite salvări constă în relaţia constitutivă a omului cu 
suprema persoană a Dumnezeului infinitei vieţi şi iubiri. 

Deschiderea structurală spre transcendenţă, intercomunicarea, comuniunea, sacrul, 

sfinţenia, reprezentînd tot atîtea semnale şi trepte ale chemării mîntuirii.
Aspiraţia fiinţială spre mîntuire se poate înfiripa chiar şi acolo unde divinul nu 

este perceput sau conceput ca absolută Persoană. Aş vrea să evoc, în sensul acesta, 
un exemplu din larga ramificaţie a concepţiei şi căilor de mîntuire din religia Budistă. 
Grăitor în legătură cu această temă – ceea ce nu înseamnă emiterea unei judecăţi 
exhaustive asupra Budismului, căci dintre cele două principale doctrine, Mahayana, 
ceea ce înseamnă „Marele Vehicul”, şi Hinayana, „Micul Vehicul”, prima, Mahayana, 
se află totuşi în orizontul dialogic prin rituale şi adorări de zeităţi personale. Dar, 
oricum, Buda propovădudeşte definitiva recunoaştere a faptului că totul este suferinţă, 
iar ţelul suprem constă în încheierea lanţului încarnărilor prin cufundarea finală într-un 
mare Absolut impersonal: Nu există decît Suferinţă / nu există cel care suferă. / Nu 
există agent, numai actul există. Nirvana există, nu şi cel sau aceea care îl caută. 
Drumul există / nu însă şi cel sau cea care îl străbate.(Mircea Eliade / Culianu, 
„Dicţionar al religiilor”, Humanitas, Bucureşti, 1993, pagina 68, 69). 

Nu putem poposi acum asupra lipsei de centralitate şi supra-ordonare cu care ne 
întîlnim aici în spaţiul religios oriental în modul de a-şi reprezenta şi înţelege sau nu 
entitatea „persoanei”, fiinţa înzestrată cu conştiinţă de sine, capacitate de decizie şi 
virtuală transcendere, în diferitele ei ipostaze primitoare şi dispensatoare de dragoste, 
de la persoana umană pînă la suprema Persoană divină, încît mîntuirea să poată fi 
concepută ca o cufundare finală într-un atotcuprinzător Absolut impersonal, precum 
picătura de apă în Ocean. Anumite consecinţe care decurg pe plan istoric, cultural, 
politic sunt de neignorat. 

Mîntuirea despre care vorbeşte Mihai Neagu Basarab – cu voia sau fără voia 
timpului nostru grăbit – nu se face din vreun amvon sau dinspre o retragere din lume 
a acestui autor care are darul de a ne lua cu sine în navigaţiile lui prin arhipelagul 
încîntărilor, dar şi al confruntărilor sale cu lumea, ideile şi vroirile ei, întruchipate 
în  fizionomii inconfundabile, această mîntuire, pe care o evocă poate mai des decît 
te-ai aştepta Mihai Neagu Basarab, nu e sperată dinspre o forţă incomensurabilă dar 
anonimă, ci ca făgăduinţa a Cuiva care are un nume şi care te cheamă pe nume. 
Să ne amintim de Apostolul Pavel, din care citez: Şi a fost pe cînd mergea el şi se 
apropia de Damasc, deodată o lumină din cer a stălucit împrejurul lui. Şi căzînd 
el la pămînt, a auzit un glas zicîndu-i: <<Saule, Saule, de ce Mă prigoneşti>>; 
Iar el a zis: <<Cine eşti Doamne?>> Şi glasul i-a zis: <<Eu sunt Iisus, pe Care 
tu Îl prigoneşti>>.

Mihai Neagu Basarab este fiu credincios al Bisericii ortodoxe. Şi el este nu numai 
„un creştin de Duminică”.

Se poate spune că pentru Mihai Neagu Basarab, de la o vreme încolo, intuiţia 
şi meditaţia asupra mîntuirii constitue un punct de convergenţă al vieţii, acţiunii şi 
operei sale. 

Însufleţit de o gîndire creştină, iubitoare şi luptătoare în acelaşi timp, Mihai Neagu 
Basarab este un mărturisitor inspirat al Bisericii Ortodoxe române. Fără resentimente 
sau adversităţi confesionaliste. Evocînd un moment din istoria exilului în legătură cu 
revista Vatra, înfiinţată de Petre Valimăreanu, împreună cu un grup de refugiaţi români, 
care dintru început îşi mărturiseau ca singură preocupare a fi plăcuţi lui Dumnezeu 
şi folositori neamului nostru, Mihai Neagu Basarab arată cum o serie de cititori ai 
revistei protestaseră la un moment dat împotriva publicării „Mesajului de Crăciun 
al Papei”, considerînd-o drept o „imixtiune catolică în lumea cugetului românesc, 
ortodox prin excelenţă”.  Mihai Neagu Basarab remarcă: A trebuit să treacă 45 de 
ani pînă cînd Corneliu Coposu, acordînd în <<România Liberă>> un interviu lui 
Sorin Dumitrescu, să lămurească necesitatea bunei înţelegeri între ortodocşi şi uniţi, 
fără a face nici o recomandare expresă, ci amintind doar că Iuliu Maniu mergea o 
duminică la liturghia ortodoxă, iar duminica următoare la liturghia greco-catolică. 
O opţiune hotărîtă în acest domeniu, cu înfierarea părţii adverse, nu poate decît să 
aducă slăbiciune şi deci dăunează poporului român.

Volumul II al Convorbirilor freiburgheze şi alte scrieri se deschide cu un capitol 
intitulat Amurgul lui Petre Ţuţea, care începe după cum urmează: Titlul de mai sus 
este un compromis, o concesie făcută ideii de titlu al unui text care se strădueşte să 
evoce o personalitate genială încă insuficient cunoscută, aparent contradictorie şi 
destul de greu de asimilat. După ce Cioran a scris: << Ţuţea este singurul geniu pe 
care l-am cunoscut în viaţă>>, iar în România au apărut, mai ales postum, mii de 
pagini din creaţia lui, desigur că nu mai e necesar să-i argumentez genialitatea ... .

În grăbita noastră încercare de a capta ceva din polifonia experierilor şi mărturisirilor 
lui Mihai Neagu Basarab să ne oprim o clipă asupra întîlnirii de prelungită 
intercomunicare şi profundă rezonanţă interioară cu Petre Ţuţea în perioada 1965-
1990, cînd i-a fost acestuia timp mai mult de 20 de ani nu numai medic curant, ci 
şi interlocutor şi tînăr companion de nădejde, în condiţiile cel puţin anevoioase de 
atunci, soldate şi cu anchetarea, pe muchie de cuţit, de trei ori, de către securitate.

În numai cele cîteva pagini ale conferinţei sale de la Freiburg, din 1993, Mihai 
Neagu Basarab reuşeşte să schiţeze un portret a lui Petre Ţuţea, plin de vivacitate 
şi ţintiri de sens, răsfrîngînd astfel cu brio ceva din străfulgerarea, pentru cei mai 
mulţi dintre noi ascunsă prin vălurile fumigene ale închisorilor şi dictaturii comuniste, 
a acestei personalităţi, încărcate de neistovită creativitate, lucidităţi, fervori şi o 
îndrăgostire de nestins faţă de România profundă. Mihai Neagu Basarab scrie cum: 
Aceste două aspecte: creştinismul şi iubirea de neam, au reprezentat domeniile de 
împlinire şi nu numai punctele de sprijin, ale lui Petre Ţuţea.

Am aflat din cartea lui Mihai Neagu Basarab ceva cu totul inedit pentru mine despre 
o reflectare concretă imediată, prin iniţiativa lui Dumitru Mazilu, a evenimentelor din 
22 Decembrie 1989 în existenţa atît de necaracteristică a lui Petre Ţuţea. În ciuda 
atenţiei extreme aplicate de noi de la Europa Liberă şuvoiului de informaţii dinspre 
România, n-am ştiut niciodată că – aşa cum ne spune doctorul Neagu – Imediat după 
revolta din Decembrie 1989, Dumitru Mazilu a trimis doi soldaţi cu puşti mitralieră 
ca să-l păzească pe Petre Ţuţea să nu fie cumva împuşcat de securişti fanatici. Dar, 
începînd din după amiaza zilei de 22 Decembrie chiar, garsoniera în care locuia 
Ţuţea a fost în permanenţă plină de discipoli, tineri care voiau să-l audă vorbind, 
astfel că ocrotirea militară nu a durat prea mult.

Trebuie să menţionez că Dumitru Mazilu a reprezentat cazul unic al comunicării 
repetate directe, radiodifuzate, cu mine, în calitate de director la Europa Liberă, 
din partea unui membru al conducerii F.S.N., şi care a culminat în faptul că textul 
integral al demisiei sale a fost  – potrivit propriei dorinţe –  transmis de noi prin 
radio de la München, mai înainte de a fi fost pusă pe masa lui Ion Iliescu.

Nu este nevoie să parcurgi multe pagini dintr-o carte a lui Mihai Neagu Basarab 
pentru a-ţi da seama de gradul de fuziune dintre autor şi scriitura acestui om, deschis 
dar statornic, neîncetat lucid dar profund religios, generos dar neconcesiv. Densitatea 
ideatică şi ritmul alert al discursului se întreţes cu momente ale unui umor pe care 
şi aşa îl simţi mai tot timpul prin preajmă. Povesteşte cum l-a întrebat odată pe 
Ţuţea: Cum era Petru Groza. Mi-a răspuns foarte răstit, ca şi cum l-aş fi insultat: 
<< Era charmeur>>. Mi-am dat seama că dacă insist mă pocneşte. Avea dreptul 
(deşi nu l-a folosit niciodată) pentru că îi eram cel mai apropiat discipol. (Marcel 
Petrişor îi fusese, de fapt, camarad de detenţie, intra în altă categorie de relaţii.)

Chiar şi cînd vorbeşte despre monstruoasa criminalitate istorică a lui Stalin, o 
face cu o umbră de umor: Datorită temperamentului lui Stalin (cred că era, de fapt, 
mai mult excentricitate, temperament ar fi putut avea mai degrabă Hitler, în urma 
unui tratament endocrinologic) comunismul n-a triumfat pe planetă. Nu pentru că 
l-ar fi compromis Stalin, dar între cele, să zicem, treizeci de milioane de victime 
personale, cel puţin un sfert erau mai comunişti decît el şi-ar fi putut duce 
mişcarea astălaltă la triumf planetar definitiv şi iremediabil. ⇒
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Din limită de timp, nu pot decît să menţionez, pe scurt, o carte a doctorului 
Neagu, apărută deja în 2012 şi care ilustrează încă o faţetă a darului său de 

a portretiza oameni, moravuri, stiluri comportamentale, de data aceasta fiind vorba 
despre o categorie de nonconformism multiform, cu coloratură psihologică, socială, 
existenţială puternic individualizată, în parte tranzitorie. E vorba despre boemă, şi 
anume cea bucureşteană, cu avatarurile, arabescurile şi peripeţiile ei. Cartea este 
intitulată: Ultima Boemă Bucureşteană (1964-1976). Nu pot renunţa să citez măcar 
un pasaj din introducerea doctorului Neagu: Am frecventat cu plăcere ultima boemă 
bucureşteană, fără a putea face parte din ea. M-a împiedecat să fiu boem o anumită 
luciditate, o conştienţă completă în mai fiecare clipă trăită. M-am simţit, de aceea, 
uneori meschin, alteori numai de prisos printre aceşti optimişti incurabili, de care 
totuşi, orice senzaţie de culpabilitate mă apropia, deşi, spre deosebire de boemul 
standard, sau ideal, mă deosebesc prin imposibilitatea de a lua bani împrumut. Tipic 
boemului este să nu-şi plătească niciodată datoriile, dacă este posibil, nici chiria 
şi nici deplasările pe care nu le face cu piciorul. 

În încheiere, revin la Conferinţele Freiburgheze. Dincolo de ce am putut să 
enunţ pînă acum, doresc să subliniez însemnătatea demersului şi mesajului spiritual 
încorporate în aceste scrieri. Aş fi bucuros dacă am reuşit întrucîtva să redau ceva 
din contururile acestui spiritualism creştin, căruia doctorul Mihai Neagu îi dă expresie 
în valoarea sa intrinsecă, precum şi în confruntare cu acea dominantă materialist-
pragmatică, pe care, poate, că nici nu o mai luăm în seamă prin obişnuinţă. Respectiva 
critică ţinteşte, în primul rînd, situaţii, configuraţii şi atitudini conexe din orizontul 
românesc, dar este evident că viziunea de la care se porneşte are o aplicare mult 
mai vastă, avînd în vedere cvasi-universalitatea planetară, către care se îndreaptă 
paradigma imanentistă şi dictatura economicului. 

Replica aceasta la provocările timpului cîştigă în plauzibilitate şi forţă prin faptul că 
vine din partea unui om care nu e rupt de realităţile timpului şi nici de instrumentarul 
acestuia. Doctorul Neagu nu este un visător şi nici un amator de sisteme speculative. 
El este un bine informat om de ştiinţă şi un experimentat practician al acesteia. Nici 
nu se poate spune că ar fi un insensibil faţă de modernitate. Doctorul Neagu ne spune 
despre el însuşi că este un tradiţionalist care îndrăgeşte tehnicile moderne în artă.  

Scrierile lui Mihai Neagu Basarab îmbrăţişează şi dau mărturie despre viaţă, într-
un nesfîrşit arc de ipostaze, de la cele mai jucăuşe, pînă la cele mai încărcate de 
întrebări, niciodată neirosindu-se însă în deşert. De ajutor cred că îi stau, cu schimbul, 
printre altele, chemarea hristică, inteligenţa sensibilă, evlavia atenţiei, fidelitatea faţă 
de sine şi faţă de alţii, iubirea şi recunoştinţa pentru România profundă.

 
       				    N. STROESCU-STÎNIŞOARĂ

 La începutul anilor treizeci, Nae 
Ionescu era convins că lupta lipsită de 
scrupule dintre partidele politice submina 
însăşi unitatea statală a românilor, de 
aceea, dincolo de o schimbare de stil a 
politicii româneşti pentru care milita, el 
era şi adeptul unei monarhii mult mai 
implicate în toate actele de decizie la 
nivel guvernamental!

Odată cu moartea regentului Buzdugan, 
survenită la 8 octombrie 1929, pe 
canavaua nemulţumirilor generate masiv 
de  acutizarea diferitelor forme ale  crizei 
generale ce  se adîncea tot mai mult, 
teama că preşedintele Consiliului de 
Miniştri, Iuliu Maniu ar putea profita şi 
instaura oricînd în atari condiţii dictatura 
personală, prin controlarea Regenţei, 
susţinerea curentului de opinie privind 
aducerea pe tron a lui Carol al II-lea,  
capătă tot mai mulţi adepţi. Printre ei, 
A. C. Cuza şi Nichifor Crainic, de pildă, 
dar şi mai tînărul Gheorghe Brătianu sau 
inflexibilii Constantin Prezan şi Alexandru 
Averescu. Pînă şi „Sfinxul de la Bădăcin” 
era în principiu de acord cu revenirea în 
ţară a lui Carol al II-lea, dacă prinţul ar 
fi repudiat-o pe Elena Lupescu şi s-ar 
fi reconciliat cu principesa Elena. După 
ce Nae Ionescu studiase cu toată atenţia 
eşicherul politic, scrie Mircea Vulcănescu 
în cartea  citată şi mai înainte, el va face 
tot ce îi va sta în puţinţă pentru a  înfăţişa 
opiniei publice în amănunt împrejurările 
tragice ale abdicării Prinţului absent – 
„scoţînd în relief ceea ce era nelămuririt 
în ele şi duplicitar în versiunea liberală”.  
Ca şi Iorga, care, pe de altă parte, cu 
ocazia şedinţei Parlamentului pentru 
alegerea regenţei, a fost pe punctul de 
a-l propune în această demnitate pe însuşi 
prinţul Carol, grăbind astfel venirea lui 
în ţară, deşi simpatiza cu țărăniştii, Nae 
Ionescu va dezlănţui făţiş campania 
împotriva „Regelui neîncoronat” ce aspira 
să devină Maniu. Aliaţii lui temporari, 
Constantin Stere şi regina Maria sunt 
demascaţi şi caracterizaţi drept „trădători”. 
De altminteri, foarte bine documentat, 
filosoful logician deţinea informaţii 
exclusive  privind schimbarea în ultima 
clipă a testamentului regelui Ferdinand, 
„încercări (ale Casei Regale) -  scrie M.V. 
- de a face iarăşi pe Prinţ să revină asupra 
renunţării”.  În această atmosferă, într-o 
acţiune de un curaj nebun, Carol al II-lea 
soseşte în ţară în  6 iunie 1930; o zi mai 
tîrziu,  guvernul Maniu demisionează, iar 
în 8 iunie, Parlamentul abrogă decretul 
din 1926 şi, în urma votului (cu 485 
de bile albe şi una neagră !), Carol este 
proclamat rege. Reflectînd perfect starea 
de spirit generală şi, mai ales, expunînd  

suficient de clar, dar nu fără o oarecare  
maliţie, propria poziţie, în ziarul său    
(i.e. Neamul Românesc), Nicolae Iorga 
scria deosebit de sugestiv, cu o zi înaintea 
înscăunării: „Tatăl Regelui (- Mihai I: 
Carol al doilea, n.n.) e în Bucureşti. A 
uzat de dreptul oricărui Român de a fi 
acasă la el, lîngă ai lui. Nu putem decît 
să-i dorim să se inspire din încercările  lui 
şi din durerile ţării pentru a-i fi de ajutor 
în zilele acestea de îndoială, neîncredere 
şi sfîşieri. Deocamdată un lucru e sigur: 
va întîlni pe lîngă aclamaţiile amatorilor 
de lucruri noi, devotamentul celor care 
i-au făcut mai mult rău. Dar şi sfatul 
bun, ori neplăcut al cui l-a apărat cînd 
toţi erau împotriva lui. Vechiul Prinţ Carol 
să învie! De altul nu voim să ne aducem 
aminte”. Ce vroia să spună acestă ultimă 
propoziţie nu e greu de înţeles… Cert 
este că, în 13 iunie 1930, Carol al II-lea 
o expulza pe Regina Maria la Balcic, 
îndepărta pe Prinţul Ştirbei de la Palat, 
unde înlocuia aproape tot personalul cu 
Puiu Dumitrescu (fost secretar particular 
al lui Carol al II-lea în timpul exilului), 
Nae Ionescu, Nicolae Malaxa, Mihail 
Manoilescu, Constantin Argetoianu ş.a.). 

Venit în ţară pentru a schimba radical 
viaţa politică şi a instaura un „ritm nou”, 
regele  Carol al II-lea îşi propusese de 
fapt  să guverneze peste partide şi chiar 
împotriva acestora, printr-o asumare 
de responsabilităţi directe în actul de 
guvernare al ţării,  fără precedent. Primul 
guvern investit  de rege peste voinţa 
partidelor politice la 18 aprilie 1931 este 
cel cunoscut  îndeobşte sub denumirea 
de  guvernul Iorga-Argetoianu, în care 
Argetoianu a deţinut de fapt portofoliul 
Ministerului de Finanţe, iar Nicolae 
Iorga pe cel de prim-ministru, „guvern 
de specialişti” care însă nu s-a ridicat 
la înălţimea comandamentelor crizei pe 
care o cunoştea economia românească 
în contextul  acutei recesiuni mondiale. 
Fără mari abilităţi în conducerea ţării, 
acest guvern şi-a pierdut aproape 
complet prestigiul, atras de rege, în 
cabala soluţionării conflictului generat 
de căsătoria Prinţului Nicolae (fratele 
regelui) cu Ioana Doletti. Pînă la urmă 
acesta, în 11 aprilie 1932, a accepat să 
plece  cu o bursă de studii în străinătate, 
fără ca scandalul să fie închis complet; 
de altminteri,  el s-a şi redeschis odată cu 
revenirea lui Nicolae în ţară, în 1935. Deşi 
Nicolae Iorga a rămas pînă la moartea 
sa în graţiile regelui (suveranul, e bine 
ştiut, îl  vizita adesea, în particular,  la 
Vălenii de Munte), în perioada 1931-
1933, Nae Ionescu a fost cel mai apropiat 
sfetnic al suveranului. El este iniţiatorul 

unui proiect de guvern nefinalizat ce 
urma să ralieze pe deasupra partidelor 
cele mai ilustre personalităţi ale vieţii 
politice şi sociale, un guvern, în orice 
caz, diferit ca funcţiune  de cel alcătuit 
din aşa-zişi tehnicieni şi condus între 
14 ian. şi 13 nov. 1933 de doctorul 
Alexandru Vaida Voievod. În concepţia 
lui Nae Ionescu,  guvernul la care visa  
ar fi trebuit să fie deopotrivă un tampon  
împotriva apropierii regelui de liberali, ca 
şi  „demiterii” definitive a lui Titulescu 
şi  pregătirii dictaturii personale sau cum 
scrie cu perspicacitate Mircea Vulcănescu, 
transformării  arbitrajului  politic ipotetic 
„în putere economică efectivă” prin, 
crearea, în toate partidele, a  oamenilor 
lui, „din veleitarii nemulţumiţi că nu-şi 
aveau asigurată succesiunea la şefie, 
făcînd din ei nişte cai troieni, destinaţi 
ca, la ceasul hotărît, să spargă cadrele 
partidelor şi să constituie, cu sprijinitorii 
lor, partidul lui, unic, suprimînd din viaţa 
politică pe cei care stăteau împotrivă-i”.

Momentul acesta, potenţat demesurat 
pe plan personal de arestarea lui în 1934, 
pe motiv că în articolul Asasinarea lui 
Barbu Catargiu ar fi îndemnat voalat 
la uciderea primului ministru I. G. 
Duca, survenită în 29 decembrie 1933, a 
constituit  pentru Nae Ionescu îndepărtarea 
şi despărţirea definitivă de rege, precum 
şi, prin suspendarea ziarului  Cuvîntul la 
începutul anului următor, lipsirea lui de 
orice mijloc de propagandă metafizică ce 
ar fi putut fi folosită de Legiune. Mai mult, 
acest moment, de la care de acum încolo 
Nae Ionescu a fost permanent urmărit de 
Siguranţă, îl face implicit nu numai un 
adversar al cultului personalităţii lui Carol 
al II-lea (la stăruinţele lui Nicolae Iorga 
regele intervine totuşi pentru eliberarea 
lui din arest), dar şi un vajnic oponent al 
dictaturii personale a acestuia instaurată 
prin actul demiterii guvernului Octavian 
Goga din 10 februarie 1938, cînd, practic, 
Constituţia din 1923 a fost suspendată.  
Într-o relativ recentă carte de convorbiri 
a tînărului filosof Leonid Dragomir cu 
Dan Chiachir – Bucuria de a fi răsăritean 
(Ed. Timpul, 2011) –, ultimul (autor si al 
cărţii Gînduri despre Nae Ionescu, 2010) 
observă că „nu există niciun text care să 
probeze calitatea de ideolog al Mişcării 
Legionare a lui Nae Ionescu”. În plus, 
afirmă domnia sa,  „după 1934, cînd se 
suspendă Cuvîntul, el nici nu mai are un 
instrument de expresie. Ajunge în 1938 
în lagărul de la Miercurea Ciuc fără să 
fie incriminat de ceva, pentru că nu poţi 
face o vină politică unui particular”. 
„Tributar metafizicii creştine” şi „adversar 
al pragmatismului de orice fel, asupra 
căruia afirma categoric  superioritatea 
contemplaţiei, Nae Ionescu - ne lasă 
înscris cu litere de foc  Mircea Vulcănescu  
- nu împărtăşea doctrina Gărzii de Fier”. 

Sunt în istoria culturii româneşti 
cîteva destine tragice care se împletesc 
şi se înalţă la un sens anagogic de o 
manieră evidentă, însă nu mai  puţin 
neobişnuită. E şi cazul Nicolae Iorga-
Nae Ionescu! Te ridica de pe scaun  cînd 
îl auzeai în Parlament,  spunea Nae 
Ionescu despre Nicolae Iorga. Strălucit  
şi otrăvitor, ca hidrargirul, îi impunea 
părintelui  istoriei neamului Nae Ionescu. 
Mult peste dimensiunea culturală şi 
spirituală obişnuită a contemporanilor, 
este evident că cei mai mari corifei ai 
libertăţii ca virtute absolută a timpului 
lor  nu se puteau ignora! Viaţa lor, a 
spus-o şi a scris-o (cel puţin pentru 
Nae Ionescu) Mircea Eliade, a fost mai 
vie decît un roman captivant. Cu toate 
acestea, în mod fatal, ambii au stat sub 
semnul mişcării Roţii şi al Fortunei care 
antrenează suişul şi coborîşul.  Departe 
de a le surîde, cum s-ar fi cuvenit, după 
atît de multele şi însemnatele lor merite, 
încăpute parcă în ghearele unui demon 
negru, împrejurările istorice  le-au  fost 
amîndurora, spre finalul vieţii, dacă 
privim în fugă  lucrurile, profund ostile. 
Se ştie prea bine astăzi că atît Nicolae 
Iorga, cît şi Nae Ionescu au părăsit  
această lume în anul 1940, la răspîntia 
unor evenimente ce se vor dovedi, prin 
amploare şi consecinţe, fără precedent. Ce 
s-ar fi întîmplat însă cu ei dacă ar fi trebuit 
să trăiască în anomia şi teroarea regimului 
comunist? Anticipîndu-le cumva, amîndoi 
au sucombat în împrejurări mai mult 
decît dramatice. Ambii înmormîntaţi sub 
supravegherea organelor represive şi 
cumva în semiclandestinitate! Niciunul 

n-a avut parte de funeralii nationale, deşi 
niciuna dintre personalităţile contem-
porane cu ei nu ar fi meritat-o mai mult 
ca ei… 

Despre aceste clipe autorităţile timpului 
acela şi diriguitorii  comunişti, mai apoi,  
au păstrat zeci de ani tăcerea. Extrem de 
preţiosul eseu memorialistic Nae Ionescu. 
Aşa cum l-am cunoscut al lui Mircea 
Vulcănescu  s-a putut tipări şi a apărut 
pe piaţă abia în 1992! Iar totalitatea 
articolelor despre Nae Ionescu din arhiva 
filosofului Vasile Băncilă (Nae Ionescu, 
un cavaler prestant al spiritului), ediţie 
îngrijită de Dora Mezdrea, autoare şi 
a unei exhaustive Biografii, în patru 
volume, a acestuia, la mai bine de 30 
de ani de la moartea autorului lor, unul 
dintre cei mai subtili filosofi români, el 
însuşi student şi, în limitele unui perfect 
bun-simţ, un intim al lui Nae Ionescu. 

„Cu sentimentul apocaliptic al iremedi-
abilului (s.a.) generat de  lipsa lui Nae 
Ionescu din cultura română” (vezi Dorea 
Mezdrea, op.cit.), ca ins care în zilele 
agoniei i-a stat în preajmă şi l-a condus 
pe drumul fără întoarcere, Vasile Băncilă 
scrie: „Regimul (e vorba de  dictatura 
personală a lui Carol al II-lea, n.n.) a 
impus ca Nae să fie îngropat noaptea 
(s.a.). De-abia a obţinut generalul (gen.
Vasile Panaitescu, cumnatul lui Nae 
Ionescu, n.n.) anularea acestei dispoziţii, 
dar s-a ordonat ca Nae să fie dus pe străzi 
lăturalnice (…) N-a fost voie să se ţină 
discursuri (s.a.). De-abia l-a putut opri 
generalul pe Motru (filosoful Constantin 
Rădulescu-Motru, preşedinte al Academiei 
Române la acea dată, n.n.), care insista 
cu putere (s.a.). Generalul se angajase  
în acest sens. Malaxa a trimis o coroană 
(apud. Dan Ciachir: „aşa cum povestea 
Petre Ţuţea, a adus la înmormîntarea 
(prietenului său) o coroană de flori  înaltă 
cît o sondă (s.a.)”. A fost petrecut la locul 
de veci, adăugăm noi, de familie, un grup 
masiv de prieteni apropiaţi, studenţi şi 
ziarişti.

Membru în tinereţe al grupului 
avangar-dist Corabia cu rataţi şi bun 
prieten cu Mircea Eliade, asistentul 
lui Nae Ionescu la catedra de logică a 
Facultăţii de Filosofie din Bucureşti, 
Pericle Martinescu a lăsat în Umbre pe 
pînza vremii (Ed. Cartea Românescă, 
1985) o serie de mărturii de o neasemuită 
valoare, printre care şi cîteva pagini de 
jurnal  din noiembrie 1940 ce gravitează, 
evident  în jurul morţii şi înmormîntării 
lui Nicolae Iorga. Foarte puţin cunoscute, 
le voi cita în continuare, lăsîndu-le fără 
niciun comentariu, fiindcă sunt mai mult 
decît grăitoare. 

29 noiembrie, 1940, seara: „Azi dimi-
neaţă am fost la Bellu, să văd ce este acolo. 
Încă nu puteam să cred că e adevărat: 
Iorga depus în capela cimitirului, ca orice 
muritor de rînd, ca un anonim oarecare 
întins pe o năsălie (…).

Nici o coroană, nici un prieten care să 
facă de veghe – gol, tăcere, la moartea 
acestor oameni (în capela cimitirului 
Bellu era depus şi trupul neînsufletit 
al fruntaşului ţărănist Virgil Madgearu, 
ucis de legionari în aceeaşi noapte de 
27 noiembrie, n.n.) care ar fi trebuit să 
fie conduşi la locul de veci de cortegii 
nersfîrşite formate din colegi, admiratori, 
foşti elevi, ce s-ar putea număra cu 
miile. Iorga, cel puţin, era unul despre 
care nimeni n-ar putea să spună că n-ar 
fi meritat funeralii naţionale. Şi, acum, 
ce funeralii!... Iorga înmormîntat ca 
un simplu căruţaş! Asta întrece orice 
închipuire. Sîntem cu adevărat în plină 
Teroare. Observam că cei ce se duceau 
să-l vadă pe marele savant, pe ‹‹Apostolul 
neamului››, mergeau cu precauţie şi teamă 
să nu fie atinşi de cine ştie ce glonte 
zburat din vreun tufiş sau de după vreo 
cruce. Peste tot plutea teroarea, spaima, 
consternarea. Oamenii se văitau încet, 
blestemau cu glasuri stinse, sau tăceau, 
însă o tăcere strigătoare la cer.

A fost o zi urîtă, cu văzduhul îndoliat. 
Vîntul şuiera strident prin ramurile 
brazilor din cimitir, cerul era întunecat, 
trăgea a ploaie, a ninsoare şi oraşul mi se 
părea, cu profilul lui depărtat, privit din 
cimitir, un decor trist al mizeriei omeneşti. 
Biserici, furnale, palate, închisori şi 
bordeie, conturîndu-se în zare, dincolo de 
Valea Plîngerii – Bucureştiul îmi evoca 
soarta unei cetăţi în care totul fierbe şi 
se frămîntă înainte  de a fi strivită (…)”.

                                                                             

Ştefan Ion GHILIMESCU

Nicolae Iorga şi Nae Ionescu sub semnul Roţii şi al Fortunei
(urmare din pag. 2)

⇐
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Pentru început, „punerea în poziţie a 
osului” (treaptă obligatorie şi eliminatorie 
la orice examen de anatomie - osteologie!). 
Perioada Trianon – Diktatul de la Viena (al 
doilea) cred că nu mai trebuie comentată. 
Ceea ce ne interesează în cazul de faţă 
este intervalul 1940 – 1947. Pentru mai 
multă operativitate vom folosi nişte surse 
lexicografice: „Enciclopedia de istorie a 
României” (EIR), Ed. Meronia, Bucureşti, 
2000; „Istoria României în date” (IRD), 
1940-1995, Ed. Niculescu, Bucureşti, 
1997; „Cronologia Europei Centrale” 
(CEC), 1848-1989, Ed. Polirom, Iaşi, 
2001. Citez selectiv (pentru a nu încărca 
textul cu două tipuri de ghilimele le-am 
păstrat doar pe cele din sursă, citatul 
fiind semnalat prin caracterul italic al 
literelor; după fiecare citat am specificat 
sursa; mai menţionez că IRD, de pildă, 
are în bibliografie autori ca Nicolae Baciu, 
Gheorghe Buzatu, Radu Ciuceanu, Vlad 
Georgescu, Constantin C. Giurescu, Dinu 
C. Giurescu, Cristian Popişteanu etc.):

1941, aprilie 27. La solicitarea lui Iuliu 
Maniu, ca reprezentant al „opoziţiei unite” 
a PNŢ-PNL, a avut loc o întrevedere 
cu reprezentanţii guvernelor englez 
şi american. S-au stabilit mijloacele 
de legătură şi comunicare în situaţia 
întreruperii relaţiilor diplomatice. I. 
Maniu a cerut, între altele, să se garanteze 
anularea dictatului de la Viena şi graniţele 
României din 1938. (…) În răspunsul 
lor, cele două guverne se eschivau să 
garanteze frontierele româno-sovietică şi 
româno bulgară dinainte de 1940 (IRD, 
pag. 13);

1941, iunie 11-12. În timpul vizitei 
generalului Ion Antonescu la München şi 
Berchtesgaden, i se aduce la cunoştinţă 
planul de atacare a URSS. Conducătorul 
statului român se angajează să participe la 
război pentru eliberarea teritoriilor răpite 
de URSS în 1940 şi în speranţa de a-l 
determina pe Hitler să restituie României 
nordul Transilvaniei. (IRD, pag. 14);

Iată, aşadar, că deja înaintea intrării 
României în război de partea Germaniei, 
soarta viitoarelor sale frontiere era 
pecetluită în cancelariile anglo-americane. 
Reluăm citatele:

1942, mai. Tratatul de prietenie anglo-
rus cuprinde clauze secrete prin care 
Marea Britanie acceptă răpirea Basarabiei 
şi Bucovinei de nord, de către URSS din 
1940. (IRD, pag. 19);

1943, martie. Anthony Eden, ministrul 
de externe al Marii Britanii, declară 
că guvernul său consideră situaţia 
din România subordonată intereselor 
sovietice. (IRD, pag. 23);

1943, octombrie. La conferinţa de la 
Moscova a miniştrilor afacerilor externe 
ai SUA, Marii Britanii şi URSS, A. 
Eden declară: „Guvernul englez crede 
că Uniunea Sovietică are dreptul să 
decidă singură problemele referitoare la 
România.” (IRD, pag. 25);

1943, noiembrie 21. Departamentul de 
stat al SUA este informat că Iuliu Maniu 
vrea să trimită un emisar să negocieze 
ieşirea României din război. La cererea 
lui Maniu, Antonescu îi acordă lui Barbu 
Ştirbey un paşaport diplomatic şi discută 
cu el înainte de plecare să vadă cu cine 
doresc aliaţii să încheie armistiţiul – cu 
el sau cu opoziţia. (IRD, pag. 25);

1943, noiembrie. Barbu Ştirbey, aflat în 
drum spre Cairo (cu un paşaport primit de 
la Antonescu!), este deconspirat de către 
agenţia (engleză!!!) de ştiri Reuter – care 
umple lumea întreagă cu informaţia că 
acesta urmează să negocieze, la destinaţia 
respectivă, ieşirea României din război. 
(N. Baciu, Agonia României, Ed. Dacia, 
Cluj-Napoca 1990);

1943, decembrie. Ministrul român la 
Stockholm, Frederic Nanu, are o serie 
de contacte, din dispoziţia ministrului 
de externe, Mihai Antonescu, cu unii 
reprezentanţi sovietici privind ieşirea 
României din război. Sovieticii se declară 
gata să respecte suveranitatea României 
şi să ajute la anularea efectelor Diktatului 
de la Viena. (CEC, pag. 235);

Recapitulînd istoria

Mişcările studenţeşti clujene 
din 1946 

- manifestări anticomuniste sau 
antirevizioniste?

1943, decembrie. Singurul loc unde 
se poate vorbi despre negocieri reale şi 
despre impunerea unor condiţii şi de către 
partea română a fost ambasada română de 
la Stockholm: „Ruşii acceptă ca România 
să dea un ultimatum de 15 zile Germaniei 
pentru a-i părăsi teritoriul, înainte de 
a-i declara război.” În cazul retragerii 
trupelor germane, România poate rămîne 
neutră. Arbitrajul de la Viena e nul şi 
neavenit. Transilvania revine la patria 
mamă în totalitate (de notat că englezii 
n-au garantat nimic în acest sens, lăsînd 
totul la latitudinea Conferinţei de pace 
– n.m.)... (N. Baciu, Agonia României);

1944, aprilie. La negocierile de la 
Cairo, britanicii s-au opus retrocedării 
integrale a Transilvaniei către România…
(IRD, pag. 29);

1944, mai 2. Într-un mesaj către 
ministrul de externe sovietic Molotov, 
W. Churchill, şeful guvernului britanic, 
subordona situaţia din România intereselor 
sovietice (IRD, pag. 29);

1944, mai. Britanicii şi sovieticii 
convin la împărţirea Sud-Estului european 
în „zone militare operative”, România 
fiind plasată în zona sovietică. La 12 
iunie, preşedintele american Roosevelt îşi 
dă la rîndul său acordul. (CEC, pag. 237);

Un scurt comentariu se impune. Deci 
s-a negociat de ambele părţi, cu deosebirea 
că opoziţia a făcut-o cu ştirea, acceptul 
şi chiar ajutorul lui Antonescu, pe cînd 
„opoziţia unită” (regele, partidele istorice, 
Garda Palatului şi, fireşte, Partidul 
Comunist Român) a sabotat demersurile 
mareşalului decapitînd, finalmente, 
Armata şi Statul şi „negociind” aşa zisul 
armistiţiu pînă la a-l transforma într-o 
capitulare necondiţionată. (Un armistiţiu 
se semnează înainte şi nu după depunerea 
armelor!!!) Următorul citat este edificator:

1944, septembrie 12 (aşadar, la trei 
săptămîni după 23 august – n.m.). Se 
semnează la Moscova Convenţia de 
armistiţiu între România şi Naţiunile 
Unite, reprezentate de URSS, prin care 
România era declarată ţară înfrîntă (…) 
României îi era impusă restabilirea 
frontierei de stat cu URSS din 28 iunie 
1940. (…) Ultimul articol stipula că 
„Guvernele Aliate socotesc hotărîrea 
arbitrajului de la Viena cu privire la 
Transilvania ca nulă şi neavenită şi 
sunt de acord ca Transilvania (sau cea 
mai mare parte a ei) să fie restituită 
României sub condiţia confirmării prin 
Tratatul de Pace”. Celelalte condiţii 
reduceau de fapt România la situaţia de 
ţară ocupată şi exploatată după bunul 
plac al ocupanţilor (plăţi, rechiziţii, 
despăgubiri, cenzură discreţionară în toate 
domeniile etc. – n.m.). S-a format Comisia 
Aliată de Control pentru România, cu 
sediul la Bucureşti, dominată de fapt de 
reprezentanţii sovietici, instanţă supremă 
a autorităţilor de ocupaţie (IRD, pag. 34);

Trec peste alte aspecte şi, pentru că 
era vorba doar de „punerea în poziţie 
a osului”, mă rezum la a constata că 
„jocurile erau făcute” de mult, iar România 
era abandonată (ca să nu zic vîndută), cu 
acte în regulă, în posesia sovieticilor. 
Deci, România nu avea alternativă la cele 
ce vor urma în curînd:

1944, octombrie 9. În timpul vizitei 
la Moscova, Churchill propune – şi 
Stalin acceptă – o înţelegere privind 
zonele de influenţă în Balcani, potrivit 
căreia România intra în sfera de interese 
sovietică (90%), în timp ce Grecia intra 
în aceeaşi proporţie în zona engleză…
(IRD, pag. 35);

1944, decembrie 1. Într-un memoriu 
transmis la Londra, Iuliu Maniu scria: 
„Dacă intenţia Marii Britanii este ca 
România să treacă cu totul sub control 
sovietic”, el este gata să se sacrifice şi să 
pregătească poporul român pentru acest 
lucru. În felul acesta se poate evita un 
masacru şi un război civil, dacă terenul 
este pregătit de el. Dacă însă acest lucru 
nu intră în intenţia guvernului englez, 
atunci el este gata „să lupte împotriva 
comunizării ţării pînă la moarte”.

Răspunsul adresat a doua zi de către 
Churchill ministrului său de externe avea 
următorul conţinut: „Bineînţeles, noi nu 
avem să facem asemenea mărturisiri”. 
(IRD, pag. 38);

1945, februarie 27. Soseşte la Bucureşti 
A. I. Vîşinski, ministru adjunct de externe 
al URSS şi preşedinte al Comisiei Aliate 
de Control pentru România, care cere 
în mod ultimativ regelui revocarea 
guvernului Rădescu şi formarea unui 

guvern FND. (IRD, pag. 45);
1945, martie 1. Barbu Ştirbey eşuează 

în încercarea de a alcătui un nou guvern 
şi înapoiază regelui mandatul primit. 
(IRD, pag. 45);

1945, martie 2. În seara acelei zile 
regele însărcinează pe dr. Petru Groza, 
reprezentînd FND, cu „formarea unui 
guvern de concentrare cu reprezentarea 
partidelor democratice”…(IRD, pag. 45);

1945, martie 3. Petru Groza prezintă 
regelui lista noului guvern „de largă 
concentrare democratică”, avînd ca bază 
partidele şi organizaţiile din FND. (IRD, 
pag. 45);

1945, martie 6. Regele acceptă guvernul 
Groza, care depune jurămîntul la ora 
19,30…(IRD, pag. 45);

1945, martie 8. Faţă de demersul 
Departamentului de Stat al SUA de 
a convoca o întîlnire a miniştrilor de 
externe ai celor trei mari puteri pentru 
a discuta situaţia din România, unde 
fusese instaurat, ca urmare şi a presiunilor 
sovietice, guvernul Groza, W. Churchill 
trimite lui Roosevelt o telegramă în care 
îi comunică faptul că Marea Britanie 
nu va protesta, deoarece a încheiat o 
înţelegere cu Stalin ca Rusia să aibă 
cuvîntul hotărîtor în România şi Bulgaria, 
iar englezii în Grecia…(IRD, pag. 45);

1945, martie 9. În răspunsul la 
telegrama lui Churchill din 8 martie 
(…) preşedintele SUA F.D. Roosevelt 
scrie: „Este evident că ruşii au instalat un 
guvern minoritar ales după gustul lor, dar 
pe lîngă motivele pe care mi le-ai expus 
în mesajul d-tale, eu cred că România nu 
este un loc bun pentru a ne măsura cu 
ruşii”. (IRD, pag. 46);

1945, martie 8. Petru Groza şi Gh. 
Tătărăscu trimit premierului sovietic 
I.V. Stalin o telegramă prin care solicită 
acordul URSS pentru reintegrarea nordului 
Transilvaniei la România. (IRD, pag. 46);

1945, martie 9.Ca urmare a cererii 
noului guvern, I.V. Stalin consimte, prin 
telegrama de răspuns adresată dr. Petru 
Groza, la reinstalarea administraţiei 
româneşti în nord-estul Transilvaniei. 
(IRD, pag. 46);

1945, martie 13. În prezenţa regelui, 
a primului ministru şi a altor membri 
ai guvernului se sărbătoreşte la Cluj, 
printr-o mare manifestaţie desfăşurată în 
Piaţa Libertăţii, reintegrarea la România 
a nordului Transilvaniei. În aceeaşi zi, 
în sala prefecturii din Cluj s-a ţinut 
şedinţa solemnă a Consiliului de Miniştri 
pentru proclamarea oficială a reinstalării 
administraţiei româneşti în această parte 
a ţării. (IRD, pag. 46).

Iată, aşadar, că pînă şi retrocedarea 
nordului Transilvaniei (Ardealului – 
de fapt) era condiţionată de instalarea 
guvernului FND – respectiv comunizarea 
şi sovietizarea ţării! Condiţionare 
(prestabilită de către cele trei mari 
puteri – fireşte!) pe care oricine – nu 
numai conducătorii partidelor istorice 
– o putea cunoaşte (sau deduce) din 
simpla consultare a presei vremii, Petru 
Groza declarînd că, dacă va ajunge în 
fruntea guvernului, va rezolva în cîteva 
zile reintegrarea Ardealului de nord în 
România! (Pentru cei ce nu ştiu – sau au 
uitat – reamintesc că, pînă în 13 martie 
1945, teritoriul în discuţie era administrat, 
de iure, de către armata sovietică, iar 
de facto de către autorităţile maghiare 
– Clujul, de pildă, fiind plin de drapele 
roşu-alb-verde care le dublau pe cele roşii. 

De ce consider prestabilit amestecul 
prosovietic al celor trei mari puteri? Pentru 
că abandonarea României (şi nu numai) a 
fost dublată de nişte manipulări perverse 
menite a uşura munca sovieticilor. E 
suficient să dau doar două exemple. O 
dată, acel „vin americanii” care flutura pe 
toate buzele la vremea respectivă – şi nu 
ca o himeră, nu ca un ultim pai de care 
ne agăţam în disperarea noastră, ci ca o 
certitudine răspîndită şi cultivată exact 
de către cercurile anglo-americane, fie pe 
căi oculte, fie (mai disimulat) pe calea 
undelor radio – pe locul întîi situîndu-
se Radio Londra. (Celor care au prins 
acele vremuri le mai răsună şi astăzi 
în ureche cele patru bătăi de timpan – 
primele trei cu o tonalitate mai înaltă, 
cea de-a patra cu una mai joasă şi mai 
estompată – semnalul postului cu pricina, 
care răspîndea zilnic, în limba română, 
„îmbărbătările respective!”)

În al doilea rînd, grupul de observatori 
occidentali care a monitorizat alegerile 
din noiembrie 1946 (măsluite pînă-n 

pînzele albe de către comunişti!) şi care, 
printr-o declaraţie comună de presă, a 
apreciat respectivele alegeri drept libere, 
democratice şi perfect corecte!!!

În condiţiile descrise nu văd cine şi 
ce ne-ar putea imputa. Mai degrabă noi 
am fi îndreptăţiţi să ne întrebăm unde 
au zăcut, în acele vremuri, sacrosanctele 
valori occidentale în faţa cărora ne tot 
prosternăm astăzi?!

Fireşte, întrebarea de mai sus este 
retorică. Să trecem la „cestiune” (după 
ce, aparent, am insistat prea mult asupra 
premiselor şi preliminariilor, dar n-am 
făcut altceva decît să prezint ceea ce în 
mod sistematic este neglijat în „versiunile 
standard”). Şi să începem cu nişte 
fragmente din intervenţia istoricului Vasile 
Vesa, avută cu ocazia Simpozionului din 
28 mai 1996, închinat semicentenarului 
evenimentelor din 1946:

„Pe sediile PCR şi PSD din Cluj, la 
vremea respectivă (pînă în 13 martie 
1945 – n.m.), alături de steagul roşu era 
arborat nu drapelul statului român, ci 
cel maghiar. (…) La Conferinţa de Pace 
de la Paris, delegaţia maghiară, condusă 
de Nagy Ferenc, a pretins 22.000 de 
kilometri pătraţi din suprafaţa Ardealului. 
(…) Mişcările studenţeşti din 1946 au 
avut, iniţial, un caracter naţional şi erau 
îndreptate împotriva revizionismului 
maghiar, pentru a dobîndi pe parcurs şi 
un caracter anticomunist. Studenţii au 
renunţat la respectiva mişcare, pentru a 
nu oferi, prin răstălmăcire, argumente 
ungurilor la Conferinţa de Pace”.

Ce vrea să spună dl. Vesa? Vrea să 
spună că maghiarimea din Ardealul de 
Nord s-a reorientat, cu o repeziciune 
care sfidează firescul, bunul-simţ, şi orice 
prag psihologic, vădind, indiscutabil, un 
cadru preexistent de strategie şi tactică, 
o organizare prealabilă şi o coordonare 
„maghiaro-maghiară”. Astfel, foştii adepţi 
ai lui Horthy se metamorfozează, peste 
noapte, în fervenţi colaboraţionişti. Pentru 
a ilustra această uluitoare rapiditate, 
este suficient să amintim, de pildă, că 
în plin război de eliberare a nordului 
Ardealului (orientativ, precizăm că Clujul 
a fost eliberat în 11 octombrie 1944, 
Oradea în 12 Octombrie, iar Satu Mare 
în 25 octombrie 1944) ia deja fiinţă 
(independent de MADOSZ-ul din Braşov), 
în 15 octombrie 1944, la Tîrgu Mureş, 
Uniunea Democrată Maghiară, care, peste 
numai o zi, (16 oct. ’44, Braşov), prin 
absorbţia altor formaţiuni (MADOSZ, 
MDSZ etc.) devine reprezentantă unică, 
sub denumirea de „Romániai Magyar 
Népi Szövetség (MNSZ) – Uniunea 
Populară Maghiară din România (UPM) 
şi care în 20 octombrie 1944 îşi face 
deja cunoscută platforma program. Pentru 
cei ce nu cunosc această platformă, 
vom preciza că UPM a participat la 
alegerile din 19 noiembrie 1946 în cadrul 
alianţei procomuniste BPD – Blocul 
Partidelor Democratice. Cît priveşte 
aderenţa maghiarimii din România la 
această platformă procomunistă, este 
suficient să amintesc că UPM a obţinut 
(conform EIR), la respectivele alegeri, 
29 din cele 414 mandate existente. Deci 
şapte la sută! Deci tot 7 la sută, exact atît 
cît reprezenta, şi la acea vreme, populaţia 
maghiară din România!

De ce această reorientare fulgerătoare, 
de ce acest colaboraţionism cu comunismul 
„atotbiruitor”, cu ocupantul sovietic în 
ultimă analiză? Dintr-un singur motiv: 
pentru a-i cîştiga de partea lor pe sovietici, 
pentru a-i determina să pledeze, la 
Conferinţa de Pace, pentru un status quo 
în ceea ce priveşte apartenenţa Ardealului 
de Nord! Şi, fireşte, pentru a-şi păstra 
hegemonia interimară asupra acestuia pînă 
la verdictul cu pricina. De aceea, peste 90 
la sută din comuniştii clujeni, de pildă, 
erau unguri şi tot din acelaşi motiv pe 
sediul PCR (şi nu numai) din Cluj flutura, 
la acea vreme, alături de steagul roşu, 
nu drapelul românesc, ci tricolorul roşu-
alb-verde! Evident, proporţia respectivă 
se regăsea şi în administraţie, iar în 
Securitatea din Cluj (încă purtînd alt 
nume) exista un singur român. (Situaţie 
prezentă, în linii mari, în întreg Ardealul 
de Nord, la acea vreme). Astfel se explică 
faptul că atît Universitatea Ferdinand I-ul, 
cît şi Clinicile universitare, reîntoarse din 
refugiu, au trebuit să facă, iniţial, cale 
întoarsă, pentru că nu li s-a permis să-şi 
ocupe vechile localuri. Reproducem din 
„Cronologia istorică a minorităţii 
maghiare din România, 1944-1953”, 

(urmare din numărul trecut)
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Procesul comunismului

Fondul special al 
cărţii1 (I)

Confruntînd mai multe documente 
de arhivă, Liutova ajunge la concluzia 
că nu direcţia BAN sau Prezidiumul 
Academiei de Ştiinţe şi nici chiar Glavlitul 
nu au înfiinţat fondurile speciale, ci 
OGPU  (viitorul KGB), adică organele 
securităţii, care, multe deceni, şi-au trimis 
reprezentanţii să tuteleze aceste fonduri. 
În cazul Bibliotecii Academiei de Ştiinţe, 
constituirea fondului special a avut loc 
în anul 1929 (primul responsabil fiind 
Vladimir Viktorov). În perioada marii 
terori, nici bibliotecarii nu au scăpat 
de epurări şi arestări. La 31 august 
1937, Pravda publică articolul Cazul 
bibliotecarilor, în care se menţiona 
că Comitetul Central al partidului şi 
conducerea au văzut întotdeauna în muncă 
culturală, în cazul dat, a bibliotecarilor, 
o muncă politică, iar bibliotecarul este 
un propagandist şi agitator al culturii 
bolşevice, întreaga activitatea a căruia 
trebuie să fie pătrunsă de duhul gîndirii 
bolşevice şi partinice.  Acolo unde nu 
se ţine cont de acest fapt, în bibliotecă 
pătrund influenţele duşmănoase, iar 
rafturile biblioteciolor sunt inundate de 
literatură duşmănoasă.2 În urma acestui 
material, s-au intensificat controalele 
făcute bibliotecilor şi bibliotecarilor, care 
erau demişi din funcţii atît pentru originea 
nesănătoasă, cît şi pentru conţinutul 
„duşmănos” al unor cărţi depistate în 
biblioteci. Pe de altă parte, responsabilii 
1. Capitol din volumul Controlul cărţii. 
Introducere în cenzura literaturii în regimul 
comunist din România, în curs de apariţie.
2. Cazul bibliotecarilor,  Pravda, 31 аugust 
1937 în K. V. Liutova, Fondurile speciale ale 
Bibliotecii Academiei de Ştiinţe, sursa citată.

fondurilor secrete erau remuneraţi mai 
bine în raport cu alţi bibliotecari. Într-un 
document (Situaţia lucrătorilor admişi 
pentru munca secretă) se menţionează 
că acestora li se adăuga un spor destul 
de considerabil la salariu: în primul an 
de activitate, aceştia primeau 10% din 
salariul lunar, în al doilea an – 20% şi, 
după trei ani vechime în muncă – peste 
30%.”3

Depozitele fondurilor speciale atinse-
seră cifre gigantice: în anul 1987, în 
unele biblioteci cu depozit secret se 
aflau un milion şi jumătate de cărţi şi 
publicaţii periodice. Unul dintre cei mai 
buni speciaşi ai cenzurii sovietice, Arlen 
Blium, afirmă, într-un volum despre 
cărţile interzise în URSS, că politica 
„bibliocidului” total, care s-a efecuat 
neabătut din 1917, timp de trei sferturi 
de veac, a dus la o pustiire a rezervelor 
de carte nemaicunoscută în istorie şi, 
drept urmare, la o diminuare esenţială 
a potenţialului intelectual şi spiritual al 
ţării.4 

Distrugerea în masă a patrimoniului 
a avut un efect devastator asupra noilor 
generaţii. Cenzura a urmărit „crearea 
omului nou”, afectînd, de fapt, identitatea 
naţională şi personală a individului. Unii 
specialişti, urmărind fenomenul cenzurii 
în raport cu identitatea, consideră  că 
cenzurarea conduce, de fapt, la negarea 
într-o anumită măsură, a identităţii 
celuilalt5. Distrugerea susţinută a culturii, 
a patrimoniului naţional, reprimarea 
autorilor din primii ani de instaurare 
a cenzurii comuniste au contribuit  la 
„modificarea genetică” a noilor generaţii, 
cu repercusiuni profunde pentru societăţile 
post-totalitare. Din păcate, în România, 
organizarea Fondului special al cărţii nu 
s-a constituit odată cu instaurea regimului 
comunist, ceea ce ar fi dus la salvarea 
multor cărţi preţioase. 

La 25 octombrie 1938, în regim 
„Secret”, apare o hotărîre „despre 
organizarea Fondului special în biblioteci” 
pe teritoriul Uniunii Sovietice în care se 
menţionează, că în scopul înregistrării, 
păstrării şi utilizării materialelor 
Fondurilor speciale în cadrul bibliotecilor 
URSS: 1. Constituirea Fondurilor speciale 
ale publicaţiilor periodice şi neperiodice 
în limba rusă şi limbile popoarelor URSS 
în bibliotecile centrale din Moscova 
(vezi anexa nr. 1), Leningrad, oraşele 
republicilor şi regiunilor unionale şi 
autonome, precum şi în oraşele de 
importanţă regională sau zonală. 
Constituirea Fondurilor speciale se referă 
şi la Saloanele de carte din Republicile 
Unionale; 2. Nu se permite constituirea 
Fondurilor speciale în bibliotecile 
raionale şi săteşti, cu excepţia oraşelor: 
Shatura, Svobodnyi, Komsomolsk-na-
Amure, Kemerovo, Tomsk6 etc. La această 
hotărîre e anexată Lista bibliotecilor unde 
este necesară constituirea Fondurilor 
speciale7 din oraşul Moscova, care a 
servit, probabil, drept model, pentru 
înfiinţarea fondurilor speciale atît pentru 
oraşele sovietice, cît şi din ale celor din 
ţările comuniste.

					   
	 Liliana COROBCA

3.  K. V. Liutova, op. cit.
4. Arlen Blium, Cărţi interzise ale scriitorilor 
şi istoricilor literari ruşi. 1917-1991. Indexul 
cenzurii sovietice însoţite de comentarii), Ed. 
Universităţii de Stat de Artă şi Cultură din Sankt 
Petersburg, 2003, p. 28.
5. Jean-Louis Guereňa, „Pour une histoire 
de la censure. Censures, censeurs, censuré(e)
s” în Figures de la censure dans les mondes 
hispanique et hispano-américain, dir. Juan 
Carlos Garrot, Jean-Louis Guereňa et Monica 
Zapata; avec la participation de José Manuel 
Munoz, Ricardo Saez, Hélène Rabaey et al., 
Paris, Editions INDIGO & Côté-femmes, 2009,  
p. 92. 
6. Istoria cenzurii politice sovietice. Documente 
şi comentarii. 1917-1993, editor responsabil şi 
coordonator al colectivului de creaţie T. M. 
Goreaeva), ROSSPEN, Moskva, 1997, p. 492. 
Document semnat de N. G. Sadcikov, şeful 
Glavlit-ului în anii 1938-1946.
7. Ibidem, p. 493.

de Vincze Gábor, publicată în 
foileton în revista „Szövetség” 

(organ al Preşedinţiei Executive a 
UDMR), un scurt fragment edificator:

Rectorul Miskolczi, somat să predea 
cheile universităţii, refuză categoric. După 
care, Comandamentul militar sovietic 
al oraşului dă un ultimatum de 24 ore 
personalului Universităţii româneşti 
pentru a părăsi Clujul.

Iată, deci, cui aparţinea puterea la acea 
vreme şi pe ce colaborare se baza aceasta.

Cum de situaţia nu s-a ameliorat 
radical după 13 martie 1945? O dată, 
că era vorba de o reţea imensă de tip 
mafiot care trebuia schimbată. Pe de 
altă parte, conferinţa de pace urma să se 
încheie abia în 1947, ca atare, ungurii mai 
nutreau speranţe, iar ruşii nu se grăbeau 
să renunţe la nişte condiţii ideale de şantaj 
(sau dublu şantaj).

Cît priveşte mişcările studenţeşti din 
1946 (de care m-am ocupat pe larg cu 
ocazia semicentenarului din 28 mai 
1996), deocamdată doar atît că acestea 
au apărut ca o reacţie românească la 
provocările forţelor iredentiste maghiare, 
provocări menite a genera conflicte care, 
prin răstălmăcire, să fie prezentate opiniei 
publice internaţionale ca „pogromuri 
antimaghiare” (după aceeaşi reţetă care 
va fi aplicată, peste 44 de ani, la Tîrgu 
Mureş, în martie 1990!) şi folosite, apoi, 
ca argumente pro domo la Conferinţa de 
Pace de la Paris. Drept care, după cum 
bine observă şi Vasile Vesa, studenţii 
români au renunţat la protestul lor pentru 
a dejuca scenariul cu pricina, pentru a nu 
oferi dorita „materie primă” preconizatelor 
răstălmăciri, menite a furniza un plus de 
şansă celor ce urmau să pretindă (şi au 
şi făcut-o!), la Paris, 22.000 de kmp. din 
teritoriul Ardealului.

Iar în ceea ce priveşte caracterul antico-
munist pe care l-a dobîndit, pe parcurs, 
mişcarea antirevizionistă a studenţilor 
români, chestiunea a ţinut doar de un 
anumit prag de conştientizare: cum să 
nu devină anticomunistă aceasta, atunci 
cînd, în condiţiile date (toţi studenţii 
anticomunişti erau români, iar toţi 
muncitorii comunişti erau unguri!!!), 
revizionismul se confunda cu comunismul 
şi viceversa?

					   
Zeno MILLEA

Întîlnesc tot mai des băsişti, cari profitînd de ultimele evenimente şi dificultăţi 
ale guvernului, legate de problema Roşia Montană sau a gazelor de şist, îmi spun 
cu satisfacţie – „Guvernul Ponta face numai prostii”.

Singurul răspuns rezonabil cred că este îndemnul de a le enumera împreună:
1. Guvernul Ponta a reîntregit salariile funcţionarilor şi pensiile ştirbite de 

guvernele băsiste; 
2. într-o ţară pusă pe butuci a început restituirea către FMI a miliardelor împrumutate 

şi şterpelite de  băsboci;
3. a tăiat canalele de sifonare a miliardelor din companiile de stat către mafia 

băsistă, salvînd astfel de la insolvenţă „Hidroelectrica”;
4. a înaintat parchetului peste 6oo de plîngeri penale documentate de Corpul de 

Control al primului ministru şi Curtea de Conturi, în scopul recuperării miliardelor 
prăduite de aceeaşi mafie, deşi este evident că garda pretoriană a procurorilor, 
instituită de naşul cotrocenizat, nu va mişca un deget în acest sens;

5. a redeschis cîteva din spitalele închise abuziv de guvernele precedente şi a 
achiziţionat două avioane dotate corespunzător pentru serviciul medical de urgenţă;

6. a deblocat programele cu fonduri europene destinate României, suspendate datorită 
matrapazlîcurilor foştilor guvernanţi, reuşind, apoi, să acceseze de trei ori mai mult 
decît în toţi anii anteriori, deşi ştia că folosirea acestor bani este strict controlată 
de OLAF. Pentru băsişti o dovadă de prostie, deoarece contravine fundamental 
mentalităţii şi înrădăcinatei tradiţii a furtului din România;

7. a încercat să rezolve problema „Roşia Montană”, involvînd toate partidele 
parlamentare şi opinia publică, expunîndu-se unor atacuri extrem de dure, atît din 
partea oponenţilor cît şi a susţinătorilor acestui proiect;

8. a dat undă verde explorării posibilelor resurse energetice reprezentate de gazele 
de şist, fără a comunica deschis (strategie indubitabil greşită) cu cei afectaţi direct, 
provocînd astfel demonstraţii, nu doar antiguvernamentale dar şi împotriva unei 
companii americane. Fapt care, în cazul unui nou ambasador de teapa Gitenstein, 
l-ar putea determina pe acesta să ceară ca, în viitor, pînă şi altarul bisericilor să 
fie  îndreptat spre vest. Cu un impostor navigînd sub  oblăduirea marelui licurici şi 
căruia BOR îi permite să ţină discursuri în biserică, nimic nu e imposibil; 

9. deşi preluată în stare de gravă avarie, sub acest guvern, pentru prima oară după 
89, România a reuşit să exporte mai mult decît importă. Fapt îngrijorător pentru 
partenerii comerciali şi lumea civilizată care ne respectă şi ne iubeşte atît de mult. 
Unde îşi vor mai vinde ei produsele de mîna a 2-ua şi trimite deşeurile?

Obişnuiţi să gîndească pe termen lung, ţinînd cont de explozia demografică în 
desfăşurare şi previzibilele impasuri alimentare, nu doar marile puteri asiatice se 
pregătesc să cumpere pămînt fertil oriunde în lume. În Germania, de exemplu, 
conform unui documentar recent, datorită milionarilor care au mirosit profiturile 
viitorului, s-au constituit societăţi extrem de potente financiar, al căror prim obiectiv 
este cumpărarea tuturor pămînturilor disponibile, după 1 ianuarie 2014, în România. 
Unde au de gînd să producă industrial pentru a vinde cu profit maxim.

Băsiştii îndobitociţi de mass-media aservită maidanezului şi pregătiţi să susţină 
noul partid al acestuia, sunt probabil convinşi că protecţia dezinteresată a boşilor 
Uniunii Europene se va extinde şi asupra lor, aşa că le va rămîne de-o mămăligă.

Lista prostiilor guvernului Ponta rămîne desigur deschisă.
10. O indiscultabilă prostie, care nu aparţine guvernului, ci, exclusiv, primului 

ministru, este faptul că, după ce Curtea Constituţională a scuipat pe voinţa majorităţii 
poporului român, printr-o „erată” care va rămîne în istorie - culme a nemerniciei, 
Dl. Ponta a iscălit un „act de coabitare” cu beneficiarul injustiţiei, un potlogar a 
cărui carieră este clădită pe minciună, calomnie, intrigă, zîzanie, şantaj, încălcarea 
legilor şi chiar a Constituţiei. 

Din păcate chiar şi acum, sub conducerea unui preşedinte de partid şi prim-
ministru atît de tînăr, reflexele comunistoide ale PSD sunt îngrijorătoare. Umbrele 
securistice ce-l înconjoară pe Dl. Ponta prin apropierea de naşul Maior şi prietenul 
Ghiţă, precum şi numirile în posturi de mare răspundere a unor proletari 100%, ca 
Zgonea la preşedinţia camerei deputaţilor, sau Niţă, prieten intim al scripcarului 
din Braşov, ministru delegat pentru Energie, nu sunt de bun augur. Indicii în plus 
pentru românii de pretutindeni că ieşirea din tarele comunismului este încă departe.

							       20.10.2013
Gheorghe OLTEANU

Accent: Prostiile guvernului Ponta

Imago-accent ... de actualitate arcimboldescă
(urmare din numărul trecut)

⇐
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Cunoaştere și timp

Meditaţii ortodoxe

Teolog

Este de la sine înțeles că fiecare 
dintre noi dorește să înțeleagă sensul 
existenței sale. Mai mult, dorința de 
a ne autodefini nu este doar legitimă, 
ci absolut indispensibilă, mai ales 
pentru cine dorește să se adîncească 
în trăire spirituală. Străduindu-ne în 
această direcție,  respectăm voința divină, 
și din acest motiv înțelegem că nu 
suntem singuri, sau lăsați singuri, în 
această tentativă. Fără ajutorul de la 
Domnul, strădania ar fi inutilă. Dar și la 
nivelul posibilităților noastre omenești 
mărginite, al experinței pe care trebuie să 
o acumulăm pentru o creștere calitativă 
folositoare, observăm că putem fi ajutați 
de cunoașterea și trăirea înaintașilor, a 
acelora care ne-au dovedit că pot fi mai 
buni, mai credincioși și mai curați cu 
inima decît suntem. Immanuel Kant a 
înțeles această formă de solidaritate cu 
noi a înaintașilor, creionînd o definiție 
a relației dintre cunoaștere și timp. Cine 
vrea să descopere ceva nou, afirmă Kant, 
este, inevitabil, cel dintîi care stabilește 
ceva ce nu ne era cunoscut sau clarificat 
pînă la acel moment. Cine dorește să 
înțeleagă ceva din ceea ce este ontologic 
recunoscut ca fiind adevărat, trebuie să 
se raporteze la cunoașterea și experiența 
înaintașilor, altfel spus, la moștenirea 
spirituală care ne-a fost lăsată. Dar sensul 
moștenirii nu este doar unul 
al trecutului, a ceea ce am 
primit, ci și al viitorului, a ceea 
ce vom da noi. Moștenirea 
ne obligă prin așteptarea și 
speranța pe care o pun în noi cei care ne 
vor urma. Și ei, la rîndul lor, nu vor să fie 
lăsați singuri în strădaniile lor. Din acest 
motiv tradiția nu este doar un fenomen 
temporal, ci, mai ales, unul al cunoașterii 
și al înțelegerii corecte. O respectăm, o 
înțelegem citind-o cu ochii noștri, dar nu 
modificăm nimic conform unor impulsuri 
superficiale, de moment.          

Înțelegem că între noțiunea de timp 
și cea de cunoaștere există o legătură 
indisolubilă, imposibil de ignorat. Chiar 
dacă fiecare dintre cele două noțiuni au 
un înțeles clar definit și cunoscut la nivel 
teoretic, legătura dintre ele este esențială 
în stabilirea unor criterii care să ne fie 
cu adevărat folositoare. La prima vedere, 
cunoașterea poate fi înțeleasă ca dorință 
de a acumula informațiile necesare în 
vederea obținerii de avantaje sociale și 
economice. În orice epocă și în orice 
societate un plus de cunoștințe într-un 
domeniu considerat ca indispensabil, 
aduce cu sine o poziție privilegiată și un 
sentiment de siguranță în sens eminamente 
material. La fel de evident este și faptul că 
în noi stă sădit un imbold către o aventură 
a cunoașterii, izvorît din curiozitate 
exprimată prin dorința irezistibilă de a 
afla și a ști. Adevărat, omul contemporan 
încearcă să-și înfrîneze acest impuls, 
dorind a-și orienta întreaga forță și tot 
talentul către ceea ce pare a-i aduce 
beneficii, în aceiași ordine superficială 
a lucrurilor, pentru agonisirea de bunuri 
și avantaje. Din păcate, orice tentativă de 
a învăța și cunoaște care nu este implicit 
și imediat subordonată acumulărilor 
economice, se înțelege ca pierdere de 
timp. Uităm că dorința de a cunoaște 
este și ea un dar dumnezeisc, dat nouă 
pentru a avansa și pentru a ne strădui, cu 
ajutorul de la Domnul,  pentru a fi mai 
buni, mai înțelepți, în sensul duhovnicesc 
al cuvîntului. Folosită altfel, aventura 
cunoașterii se deformează, transformîndu-
se în patimă, parte a mirajului unui succes 
material, imposibil de atins vreodată în 
forma și opulența visată. Orice reușită 
nu mai este sfîrșitul unei strădanii, ci 
începutul alteia, fiindcă va exista mereu 
cineva care să aibă încă și mai mult decît 
ceea ce tocmai am obținut. Disciplinarea 
setei de cunoaștere în slujba tentației 
imediate nu poate fi considerată ca fiind 
o formă de înfrînare, ci negarea realității 
imediate: dorința de cunoaștere este, 
repetăm, un dar dumnezeisc, pentru că 
prin ea putem să intuim existența noastră 
și a fenomenelor care ne înconjoară,  din 
perspectiva unei treceri dincolo de ceea 
ce este superficial, către ceea ce este cu 
adevărat important și întăritor în drumul 
nostru către mîntuire. 

O definiție completă a cunoașterii 
o găsim la Psalmul 66: „Dumnezeule, 
milostivește-te spre noi și ne binecuvin-

tează, luminează fața Ta spre noi și ne 
miluiește! Ca să cunoaștem pe pămînt 
calea Ta, în toate neamurile mîntuirea 
Ta”. (Psalmul 66, 1,1-2). Darul de a 
cuprinde într-un tot unitar moștenirea 
primită și noua noastră cunoaștere ne 
este dat spre mîntuire, singura formă 
de bogăție neînșelătoare. În perspectiva 
acestui adevăr, relația dintre cunoaștere 
și timp se înțelege diferit, chiar și prin 
prisma formulării kantiene. Am crede 
că acela care deschide un drum nou, 
descoperitorul, plătește cu singurătate 
acest privilegiu al primului ajuns sau al 
primului care a înțeles. Înnoirea  este 
implicit o rupere de ceea ce moștenim 
de la cei învățați. Desigur nu toate 
descoperirile ne sunt folositoare, unele 
dintre ele nici măcar ajutătoare, dar prin 
trecerea timpului, știm că îndrăzneții, 
cutezătorii spre înnoire, nu sunt  implicit 
constrînși la singurătate prin acțiunea lor. 
Cunoașterea se definește, se concretizează 
și se împlinește prin timp. Moștenirea 
primită devine experiență, nouă formă 
de înțelepciune, unde distingem binele de 
rău, dar și dacă ceea ce e nou ne ajută sau 
ne smintește. La rîndul lor, moștenitorii 
noștri vor ajunge la experiența lor, 
alta, decît a noastră. Astfel, cunoașterea 
înseamnă trecerea pozitivă a timpului, 
luptă împotriva necunoașterii înțeleasă ca 
nepăsare, delăsare, păcat. În acest context, 
cea mai dureroasă formă a păcatului 

este uitarea. Uitînd, refuzăm 
să dăm cunoașterii forma 
umană, ne rătăcim spiritual, 
ne distrugem.       

În virtutea acestui principiu, 
legătura dintre cunoaștere și timp este 
o reevaluare în respect a normelor 
tradiționale, ferindu-le de uitare, dar 
și o chemare de a fi curajoși, drepți și 
înnoitori. Se dovedește din nou că trecerea 
timpului nu ne însoțește către un final, 
ci către un început, cel de după timp și 
cunoaștere.

Dumitru Horia IONESCU

Biserica şi politica în 
contextul interbelic (II)

În memoria domnului Nicolae Florescu

Lumea românească interbelică nu 
a dus lipsă şi de unele aberaţii, la 
nivel clerical. Tentaţia înfiinţării unui 
sindicat preoţesc nu este nouă, aşa cum 
s-a întîmplat recent în viaţa Bisericii 
Ortodoxe, prin crearea unui adevărat 
haos, ea avînd rădăcini mai vechi, în 
perioada interbelică. S-a mers atunci 
pînă la ideea bizară a fondării unui partid 
clerical, prin introducerea unui punct de 
vedere strict catolic – imixtiunea directă 
a Bisericii în lumea seculară – refuzîndu-
se supunerea la disciplina canonică. De 
fapt, nimeni nu contesta preoţilor dreptul 
la opinie sau la anumite opţiuni, fiindcă, 
în calitate de cetăţeni liberi, nu puteau 
fi indiferenţi la problemele cetăţii. Dar 
în perspectiva prozelitismului militant, 
misiunea slujitorilor altarului nu trebuie 
să se îndrepte decît într-o singură direcţie: 
păstrarea nealterată a credinţei şi întărirea 
ei. S-a trecut chiar de la propunerea unui 
partid clerical la adoptarea unei moţiuni 
care a circulat prin presa vremii, al 
cărei punct viza participarea preoţimii la 
întreaga viaţă politică a ţării, în cadrele 
legii.

Cuprinsul moţiunii trădează spiritul în 
care s-a ţinut adunarea: o iresponsabilă 
excitare a poftelor înspre drepturi pe care 
preoţii nu le pot avea, fără a primejdui 
însăşi fiinţa Bisericii. Un apel la bugetul 
statului (statul este obligat să întreţină 
Biserica şi personalul (!!) ei, fiindcă 
primeşte de la Biserică şi preoţi servicii 
fără care statul n-ar putea exista); o 
renunţare la autonomia bisericească 
(«desfiinţarea art. 19, 20 şi 21 din legea 
de organizare a Bisericii Ortodoxe, 
care prevăd că Biserica se întreţine 
din averea ei proprie, iar statul acordă 
numai ajutoare»); un blestemat îndemn la 

călcarea canoanelor, pentru a se înlesni... 
recăsătorirea preoţilor («recăsătorirea 
preoţilor să fie admisă, deoarece Sfîntul 
Sinod, care a modificat canoanele în ceea 
ce priveşte Paştele, le poate modifica şi 
aici»). Nu ştiu dacă preoţii de faţă la 
adunare îşi vor fi dînd seama cît e de 
bolnavă mentalitatea din care a purces 
această moţiune. E mai bine, deci, să 
luăm lucrurile în glumă şi să lăsăm în 
ridicolul ei propriu mintea aberativă care 
a dat naştere acestor elucubraţii. Pentru 
că, altfel, ar trebui să cerem răspopirea 
tuturor participanţilor, ca absolut străini 
nu numai de duhul, dar chiar de aşezarea 
canonică a pravoslaviei.1

Viaţa Bisericii Ortodoxe nu era ferită 
nici de ispitele cezaro-papismului, 
manifestări destul de grave pentru buna 
funcţionare a aşezării religioase, ce aveau 
să fie amendate de elita intelectuală 
interbelică. Ortodoxia nu se fundează 
pe autoritatea individuală, ci pe cea 
sobornicească, colectivă, care provine 
din adunarea episcopilor.  Această 
autoritate sobornicească a ajutat Biserica 
Ortodoxă să-şi păstreze fiinţa, scutind-o 
de eventualele manifestări discreţionare 
ale unei singure persoane.

„Cezarismul bisericesc” nu a fost 
inventat, pe drept cuvînt, la Roma. Nae 
Ionescu pleacă de la o analogie sugestivă 
dintre Diotref şi Sfîntul Pavel pentru a 
releva semnificaţia cezarismului bisericesc 
Sed is, qui amat primatum genere in eis, 
Diotrephes, non recipit nos (dar Diotref, 
care ţine să fie primul între ei, nu ne 
primeşte) (A treia Epistolă Sobornicească 
a Sfîntului Apostol Ioan 9). Diotref, „un 
episcop orgolios şi despotic”, a căutat să 
submineze autoritatea Sfîntului Apostol 
Ioan; el a excomunicat creştinii pe care 
apostolii îi numeau fraţi, a încercat chiar 
excomunicarea episcopilor potrivnici, 
dorind să întrupeze, el singur, Biserica. 
Iată o dovadă categorică de cezarism 
eclezial.

Dacă Sfîntul Apostol Pavel ridică 
Biserica pe piatra lui Hristos şi îi primeşte 
în interiorul ei pe vinovaţii Corintului, 
Diotref ruinează Biserica, plasîndu-se pe 
sine în centrul ei; acoperă de ocări pe 
Sfîntul Ioan Evanghelistul. Dichotomia 
dintre Diotref şi Sfîntul Apostol Pavel 
invită la o reflecţie profundă asupra valorii 
a două lumi: lumea materială, dominată 
de păgînism şi lumea spirituală. Diotref-
omul este singur, reprezentînd „lumea 
romană, cu monarhul ei, care e un despot; 
cu dreptul şi filosofia ei, care împarte 
lumea în stăpîni şi sclavi”. Acestei ordini 
fizice i se contrapune ordinea spirituală, 
a Bisericii paulinice în care nu putem 
vedea decît un anti-mund: cu regele lui – 
un serv umil, Hristos; cu Evanghelia lui, 
garanţie a unităţii speței umane, cu sfinţii 
şi tradiţia lui, chezaşi ai imutabilităţii 
acestei Evanghelii. Este lumea romană – 
mai scurt, lumea – de dispreţuit? Evident, 
nu! Dar cine a intrat în Biserică a rupt 
legăturile cu lumea. Căci lumea îşi trăieşte 
viaţa ei, legea ei, căreia nu-i lipseşte 
conştiinţa colectivă, exprimată în drept 
şi în hotărîrea magistraţilor, care nu sunt 
servii lui Dumnezeu (Rom. 13, 1 sq.). Dar 
Biserica este anti-mund pentru că stă în 
capul lumii, pentru că a înfrînt lumea, 
trecînd dincolo de ea2.

Pornind de la cazul „năprasnicei urgii 
de la Costeşti” din 1930, unde Patriarhia 
a trimis un ajutor de zece mii de lei, Nae 
Ionescu ia în discuţie comportamentul 
Patriarhului Miron, ca urmare a emiterii 
unei pastorale, ce vine să oficieze cezaro-
papismul în Biserica Ortodoxă Română. 
Amestecul Patriarhului în Eparhia 
Argeşului, ce avea drept episcop pe 
P. S. Nichita Duma (1923-1936) este 
de neînţeles, încălcîndu-se autoritatea 
sinodalităţii a Ortodoxiei. În virtutea ei, 
fiecare episcop este „stăpîn nediscutat”, 
neavînd o altă autoritate superioară 
decît cea a Sinodului, în eparhia sa. 
Patriarh, mitropoliţi sunt raguri, nu funcţii 
administrative sau, în orice caz, nu funcţii 
administrative superioare episcopatului. 
Patriarhul Miron Cristea dorea ca prin 
aceste gesturi Patriarhatul să constituie 
o autoritate administrativă absolută. 
Pastorala Patriarhului care depăşea 
canoanele, se ocupa de un fapt petrecut 
într-o altă eparhie. Dispoziţiile patriarhale 
extinse la nivelul tuturor bisericilor 
1. Nae Ionescu, Clericalism românesc?, în 
Cuvîntul, an IV, nr.1928, p.1.  
2. Nae Ionescu, Duminica, în Cuvîntul, an III, 
nr.504, 12 iulie 1926, p.1. 

ortodoxe reprezenta o încălcare flagrantă 
a autorităţii Sfîntului Sinod. Tendinţa de a 
se ridica deasupra episcopilor şi de a se 
substitui Sinodului este o „alunecare spre 
cezaro-papism”, cum foarte bine sublinia 
Nae Ionescu, Patriarhul neputîndu-şi 
„îngădui asemenea gesturi de stricător 
de lege”3. Filosoful român citează chiar 
un fragment revelator din pastorala Prea 
Fericitului Miron care ne scuteşte de orice 
comentarii:

Din acest trist caz – e vorba de 
cazul de la Costeşti (n.n. C.M.) –, se 
îndatorează cucernicii preoţi a convinge 
pe evlavioşii creştini despre hiperzelul 
lor, de a folosi mai multe lumînări 
decît admite spaţiul bisericilor şi starea 
sanitară a aerului, care adeseori se 
umple de veninul parafinei, din care sunt 
falsificate lumînările. Ofranda creştinilor 
pentru vii şi morţi se poate face şi 
printr-un ajutor dat săracilor, văduvelor, 
orfanilor, pentru repararea bisericilor, 
pentru procurarea unui obiect necesar, a 
unui rînd de odăjdii, cumpărare de cărţi 
cu cuprins educativ etc4.

Înţelegerea pentru duhul Ortodoxiei 
era exprimată de Patriarhul Miron Cristea 
tocmai în sîmbăta Mare, cînd creştinii 
ortodocşi îl coborîseră în groapă pe 
Hristos, după ce, la Prohodul LUI, aceştia 
cîntaseră cu toţii grozava înfruntare a 
lui Iuda: „De iubeşti pe săraci şi de mir 
te scîrbeşti, ce se varsă curăţind multe 
suflete, apoi cum pe aur Mîntuirea 
vinzi?”.

Pe bună dreptate, Nae Ionescu vorbeşte 
de un duh al Ortodoxiei de care nu 
s-a atins nimeni pînă la gestul grav al 
Patriarhului Miron şi de aceea conchide 
destul de categoric: „să fim, deci, lămuriţi: 
nu ne-am adus cap al Bisericii de peste 
munţi, pentru a încălzi în Palatul Patriarhal 
cezaro-papismul autorităţii personale, cu 
înlăturarea Sinodului şi protestantismul 
faptelor bune, cu înlăturarea cultului. 
Răspicat!”5.

Textul lui Nae Ionescu referitor la 
semnificaţia pastoralei patriarhale nu a 
rămas fără ecou fiind atacat de ziarul 
„Universul”, care îi face filosofului 
român un adevărat proces de intenţie, 
acuzîndu-l că ar fi recurs „la o interpretare 
sofistică a pastoralei, spre a ajunge la 
concluzii ciudate”. Răspunsul lui Nae 
Ionescu nu întîrzie să apară, demontînd 
cu argumente critica preopinentului său 
de la „Universul”. 

Filosoful reia teza sa cu privire la 
comportamentul Patriarhului, reducînd-o 
la două argumente esenţiale: 1. Patriarhul 
Miron Cristea dă ordine în legătură cu 
fapte petrecute în alte eparhii, pe care le 
instituie ca fiind valabile pentru întreaga 
Patriarhie românească. Prin această 
atitudine necanonică pe care Nae Ionescu 
a calificat-o drept „cezaro-papism”, 
Patriarhul încalcă drepturile de autonomie 
ale episcopatului, încercînd să instaureze  
un fel de autoritate personală în Biserica 
sinodală românească; 2. Patriarhul Miron 
optează pentru elementele de asistenţă 
în defavoarea celor cultuale în viaţa 
religioasă românească. Ergo, Nae Ionescu 
a caracterizat aceste opţiuni drept expresii 
fundamentale ale protestantismului.

În schimb, la aceste argumente 
naeionesciene, preopinentul de la 
„Universul” oferă trei puncte de vedere 
discutabile: 1. prin statutul de organizare 
al Bisericii Ortodoxe Române se stabilesc 
anumite cazuri în care se relevă dependenţa 
episcopului de mitropolit. În virtutea 
acestui principiu, Patriarhul poate, din 
punct de vedere canonic, să dea pastorala 
cu pricina; 2. Patriarhul nu era obligat să 
consulte Sfîntul Sinod în această privinţă, 
nefiind vorba de o problemă dogmatică; 
3. Ortodoxia nu are nimic în comun cu 
numărul lumînărilor şi cu felul ofrandei.

În ceea ce priveşte primul punct de 
vedere exprimat de preopinentul de la 
„Universul”, Nae Ionescu consideră cu 
îndreptăţire că nu se poate demonstra 
caracterul ortodox al unei dispoziţii 
prin concordanţa ei cu statutul Bisericii 
Ortodoxe Române pentru simplul 
motiv că acest statut nu este 

3. Nae Ionescu, Zece mii de lei şi o pastorală, în  
Cuvîntul, an VI, nr.1800, 27 aprilie 1930, p.1.  
4. Pastorala Prea Fericitului Miron Cristea, 
Patriarhul Bisericii Ortodoxe Române cu 
privire la cazul urgiei de la Costeşti, reprodus 
în Nae Ionescu, Zece mii de lei şi o pastorală, 
în Cuvîntul, an VI, nr.1800, 27 aprilie 1930, p.1.   
5. Nae Ionescu, Zece mii de lei şi o pastorală, 
p.1. 

(urmare din numărul trecut)
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ortodox, ci protestant, fiind străin 
de duhul Ortodoxiei. În plus, 

reputatul filosof român, un fin cunoscător 
al dreptului canonic, îi cere confratelui de 
la „Universul” să-i citeze textele din acest 
statut care anulează autonomia episcopală, 
precum şi canoanele respective. Este o 
întrebare retorică întrucît aceste texte şi 
canoane pe care îşi sprijină argumentul 
jurnalistul de la „Universul” sunt 
inexistente.

În privinţa punctului doi care vizează 
neconsultarea de către Patriarh a Sinodului, 
Nae Ionescu insistă tocmai asupra existenţei 
chestiunii dogmatice, cu atît mai mult cu 
cît documentele personale de dispoziţie 
asupra Bisericii Ortodoxe Române ating 
dogma sobornicităţii Ecclesiei româneşti. 
Cît priveşte ultimul punct de vedere, 
acesta este contrazis de sentimentul 
bunului simţ al creştinilor ortodocşi. Este 
de domeniul evidenţei că preeminenţa 
faptelor bune asupra elementului cultual 
este specifică protestantismului, adevăr 
elementar, reperabil în orice manual de 
dogmatică. Prin urmare, catalogarea de 
către Nae Ionescu a spiritului cezaro-
papist şi protestant în care a fost scrisă 
pastorala patriarhală nu ţine de domeniul 
sofismului, ci de cel al realităţii efective6.

Manifestările cezaro-papiste înregistrate 
de Nae Ionescu variază de la imixtiunea în 
problemele interne ale Eparhiei Argeşului 
(Zece mii de lei şi o pastorală, 27 aprilie 
1930) sau ale Vadului (Duminica, 19 mai 
1930), pînă la autoacordarea dreptului de 
a emite brevete şi decoraţii (Duminica, 
31 martie 1931).

Introducerea „Ordinului Patriarhului 
Miron” – nu este vorba de un ordin 
călugăresc –, o decoraţie conferită de 
părintele patriarh, reprezenta o anomalie 
evidentă în viaţa bisericească. Dreptul 
de a institui ordine şi de a conferi 
ordine în România interbelică era o 
prerogativă regală, statuată prin textul 
precis al Constituţiei din 1923. Prin 
urmare, a institui noi ordine echivala 
cu a te substitui prerogativelor regale, 
ceea ce producea o gravă problemă, 
din punct de vedere juridic. Ceea ce ne 
preocupă nu este aspectul juridic al acestei 
chestiuni, ci implicaţia evenimentului în 
sine pentru stabilirea profilului Ortodoxiei 
româneşti. Acest caz se înscria în seria 
de „manifestări cezaro-papiste” pe care le 
facilita autocefalia românească interbelică.

Noi ştim că, de cînd ierarhia noastră 
ecleziastică a pierdut simţul Ortodoxiei, 
nu ne mai putem aştepta la acte precis 
pravoslavnice. Ne-am învăţat, deci, 
să nu mai protestăm la toate indiciile 
catolicizante ale acţiunii acestei ierarhii. 
Constatăm însă că cezaro-papismul 
preoţilor noştri nu e un sistem. Ci numai 
o serie de acte dezordonate, care, toate, au 
la bază un interes, o ambiţie sau o poftă 
de stăpînire personală. Şi asta trebuie să 
o subliniem. Dacă ierarhia noastră crede 
că nu-i mai ajung procedeele ortodoxe, 
să o spună. Dacă, spre marea slavă a lui 
Dumnezeu, ar avea nevoie de mai multă 
libertate încă, decît îi acordă încadrarea 
statului lumesc, să se despartă de acest 
stat, devenind o unitate de sine stătătoare, 
cu o viaţă proprie, cu legi proprii7.

Cel mai grav gest, amendat drastic 
de Nae Ionescu, vizează arborarea de 
către părintele Patriarh Miron Cristea, 
la deschiderea Parlamentului din toamna 
anului 1929, a mănuşilor roşii. Un 
asemenea comportament contrastează cu 
autoritatea harismatică, prin nesocotirea 
Predaniei ortodoxe,  simbolistica acestui 
act fiind mai mult decît evidentă. În 
plus, prin gestul creat, se producea o 
confuzie periculoasă nu numai în rîndul 
credincioşilor ortodocşi români, la nivelul 
modalităţii de percepţie a spiritului 
Ortodoxiei, dar şi în rîndul lumii creştine, 
consecinţele directe ale acestei practici 
patriarhale  fiind, practic, incalculabile, 
mai ales în contextul dialogic dintre 
Ortodoxie şi Catolicism.

Prelat pravoslavnic cu mănuşi roşii? Nu 
am auzit. Şi este o aberaţie. Ştim că portul 
preoţilor ardeleni a suferit tot felul de 
schimbări, sub influenţa Apusului catolic, 
pe de o parte, a nordului protestant, de 
alta. Roşul învîrstează astfel, prin abuz şi 
prin lipsa de înţelegere pentru frumuseţea 
şi adînca semnificaţie simbolică a hainei 
6. Nae Ionescu, Tot despre „Zece mii de lei şi 
o pastorală”. Răspuns ziarului „Univers”, în 
Cuvîntul, an VI, nr.1802, 29 aprilie 1930, p.4.   
7. Nae Ionescu, Duminica, în Cuvîntul, an VI, 
nr.1775, 31 martie 1931, p.1.  

bizantine, îmbrăcămintea fraţilor noştri 
preoţi din Ardeal. Dar ca însuşi părintele 
patriarh, şef suprem al Ortodoxiei 
româneşti, şi de bună seamă astăzi, 
prin împrejurări mai mult decît meritele 
noastre proprii, cel dintîi dintre patriarhii 
pravoslavnici, să arboreze mănuşa roşie 
cardinalicească – iată, în adevăr, un fapt 
EXTRAORDINAR. Şi trist – trist de ţi 
se sfîşie inima. Nu numai din pricina 
caracterului blasfematoriu şi apostat 
împotriva unei tradiţii pe care nimeni nu 
are dreptul să o ignore sau să o insulte, 
desconsiderîndu-o. Ci, mai ales, şi din 
pricina situaţiei pe care un asemenea gest 
ne-o crează în lumea creştină8.

Simbolistica gestului patriarhal, prin 
arborarea mănuşilor roşii, nu presupune 
numai mărturisirea indelebilă a inferiorităţii 
Ortodoxiei, ci şi o schimonosire a 
Apusului catolic, unde astfel de însemne 
au o semnificaţie precisă, „peste care 
nu se poate trece, dar care nici nu 
se poate generaliza”. Comportamentul 
capului suprem al Bisericii Ortodoxe 
Române este în contrapunct evident 
cu sobrietatea bizantină, cu simplitatea 
hieratică, specifică stilului răsăritean.

Şi astfel, din ignorarea Tradiţiei noastre, 
ca element constitutiv al trupului mistic al 
lui Hristos; din lipsa noastră de mîndrie 
ortodoxă; din mentalitatea noastră de 
barbari şi de robi, care uităm că există 
o civilizaţie şi o cultură a Răsăritului, ai 
cărei moştenitori suntem, vine stricarea 
cea mare în Biserică. O ştiam şi eram 
îndureraţi. Dar ca însuşi şeful Bisericii 
să depună mărturie de dependenţă faţă 
de Apus – iată o durere pe care ne-o 
credeam cruţată. Mai e ceva în paharul 
amărăciunilor?9.

În perioada interbelică, mişcarea de 
alunecare a Bisericii Ortodoxe Române 
spre catolicism era departe de a se fi 
încheiat, în pofida semnalelor de alarmă 
trase de elita intelectuală. Toate încercările 
ei de a releva implicaţiile dezastruoase ale 
acestei mişcări de glisare spre catolicism, 
prin alterarea fiinţei Ortodoxiei, se loveau 
de opacitatea ierarhiei bisericeşti, ce nu 
mai era pătrunsă de duhul pravoslavnic. 

După episodul arborării mănuşilor 
roşii, apare proiectul de regulament al 
Patriarhiei, întocmit de doctorul I. Matei, 
„teolog absolut”, „unul din indispensabilii 
părintelui patriarh”. Articolul 1 cu care 
începe acest regulament, stipulează 
un fapt extraordinar: capul Bisericii 
Autocefale Române este Î. P. S. Sa 
Patriarhul Miron Cristea. Prin urmare, 
Patriarhul devine capul Bisericii Ortodoxe 
Române. Pornind de la simbolul de 
credinţă, potrivit căruia mărturisim 
„Şi într-una sfîntă, sobornicească şi 
apostolească Biserică...” - şi nu „Într-una 
sfîntă, catolică şi apostolică Biserică” 
(„in unam sanctam, apostolicam...), capul 
Bisericii Ortodoxe Române este Sfîntul 
Sinod. Erezia care figura în proiectul de 
regulament al Patriarhiei este condamnată 
în pravoslavie drept cezaro-papism. 

A aşeza în fruntea Bisericii autoritatea 
personală a Patriarhului este o aberaţie. Se 
simte în organizaţia noastră nevoia unei 
autorităţi vecinic prezente? Este Sfîntul 
Sinod o adunare care se mişcă greu şi 
nu poate ţine şedinţe în permanenţă? 
Foarte bine. Să se delege atunci un sinod 
restrîns, compus din 5-6 chiriarhi, care să 
se adune o dată în fiecare săptămînă. Dar 
cap personal, nu! E timpul să ne întrebăm 
încotro mergem. Într-un aşa de scurt timp, 
trei manifestaţii caracteristice: BUST 
patriarhal, MĂNUŞI ROŞII cardinaliceşti 
şi acum, CAP ALB. Se poate o mai 
categorică scăldare în apele papistaşilor?10.

Re la ţ i i l e  B i se r i c i i  cu  s t a tu l 11 
au constituit obiectul unor precizări 
semnificative din partea elitei intelectuale 
interbelice, îndeosebi a lui Nae Ionescu. 
Prin legea de organizare a Bisericii 
Ortodoxe Române din 1925, Ecclesia a 
fost scoasă de sub autoritatea statului, 
devenind autonomă. Din nefericire, unii 
dintre ierarhii Bisericii au probat că nu 
ştiu cum să utilizeze această autonomie: 
„dacă suntem, prin urmare, partizani ai 

8. Nae Ionescu, Duminica, în  Cuvîntul, an V, 
nr.1652, 25 noiembrie 1929, p.1.   
9. Ibidem.
10. Nae Ionescu, Duminica, în  Cuvîntul, an V, 
nr.1659, 2 decembrie 1929, p.1.  
11. Pentru o bună înţelegere a raportului dintre 
Biserică şi stat în contextul actual, vezi lucrarea 
excepţională a teologului Radu Preda, Biserica 
în Stat. O invitaţie la dezbatere, Editura Scripta, 
Cluj, 1999.

completei autonomii ecleziatice, cerem, 
în acelaşi timp, o cît mai mare grijă în 
exercitarea acestei autonomii; şi anume, 
tocmai în scopul garantării posibilităţilor 
de viaţă independentă a Bisericii”12.

În ipostaza sa esenţială de instituţie 
divino-umană, Biserica este legată 
nu numai de transcendenţă, ci şi de 
imanent, fiind nevoită să subziste în veac. 
De la momentul secularizării averilor 
mînăstireşti, Biserica sărăcise, întreţinerea 
ei revenind statului care oferea suma de 3 
lei pe zi pentru hrana călugărilor, în 1927. 
În adunarea eparhială a Arhiepiscopiei 
Bucureştilor, însuşi Părintele Patriarh s-a 
plîns de faptul că statul nu acordă, din 
punct de vedere material, destul sprijin 
Bisericii. Se revine, astfel, la vechea 
problemă a raportului dintre Biserică, 
stat şi naţiune care a generat numeroase 
dezbateri în perioada interbelică.

Biserica Ortodoxă Română era consi-
derată o Biserică de stat în virtutea 
unei aşezări naţionale, şi nu a unei 
aşezări teocratice a comunităţii româneşti. 
Formula Bisericilor de stat a fost una 
generală; cu timpul Biserica s-a separat 
de stat, păstrînd uneori legături reglate 
prin concordate speciale, ori renunţînd, 
alteori, la orice fel de raport. În perioada 
interbelică, mai existau Biserici de stat, 
îndeosebi în ţările de credinţă ortodoxă. 
Cît timp omenirea s-a aflat sub regimul 
teocratic, era firesc ca Biserica şi Statul 
să fie una; ulterior, pe măsura procesului 
de laicizare a vieţii, s-a produs separarea 
Bisericii de stat. Dacă ţinem cont de 
faptul că acest proces de separare a 
avut loc nu numai „în ţări de spirit şi 
observanţă laică”, atunci putem afirma 
că nu laicizarea este factorul preeminent 
al detaşării Bisericii de stat. De altfel, 
apariţia statelor naţionale corespunde cu 
procesul de separare al Bisericii de stat. 
În momentul în care statele au organizat 
„aşezări cu unitate organică – naţiile”, 
atunci a început să se pună problema 
acestei separări. Acest proces implică 
două etape:

1. atîta vreme cît naţia este un concept 
juridic-politic şi se identifică cu totalitatea 
cetăţenilor din graniţele unui stat, statele 
se retrag din comunitatea universalizantă a 
Bisericii romano-catolice şi îşi construiesc 
bisericile lor naţionale;

2. în clipa în care naţia devine un tot 
organic construit pe comunitatea de destin, 
statele se retrag şi din Bisericile naţionale, 
dat fiind că aceste biserici (protestante) 
nici nu sunt, de fapt, biserici, ele nefăcînd 
decît să administreze funcţionăreşte o 
viaţă religioasă de natură individualistă (e 
cazul Germaniei revoluţionare de astăzi)13.

Separarea Bisericii de stat nu s-a 
produs şi în ţările ortodoxe pentru simplul 
motiv că Ortodoxia nu contravenea 
nici naţionalismului liberalizant (cum o 
făcea catolicismul), nici naţionalismului 
totalitar (cum o făcea individualismul 
protestant). Prin urmare, în statul naţional 
al liberalismului burghez, Biserica 
Ortodoxă Română a scăpat de pericolul 
separaţiei întrucît ea nu se interpunea 
statului; ba mai mult chiar, Ecclesia era, 
în concepţia statului, un instrument de 
poliţie socială. 

În schimb, în pragul unei Europe 
totalitare, divizată în naţiuni, percepute 
ca unităţi organice şi spirituale, Biserica 
Ortodoxă care şi-a dat  seama că 
organizează viaţa religioasă a naţiei, nu 
se mai temea de pericolul separaţiei. 
Biserica ştia că statul, dator să structureze 
viaţa naţiunii în totalitatea ei, nu putea 
să se dispenseze de Ecclesia, ca parte 
integrantă a naţiei. De aceea, urmînd 
semnele realităţii, Biserică preferă să 
intre în conflict cu statul decît să se 
desolidarizeze de naţiune.

Problema raportului dintre Ortodoxie şi 
naţionalism a născut numeroase polemici 
în perioada interbelică, care au condus 
la o inflamare a spaţiului intelectual. 
Ne rezumăm la discuţia dintre Radu 
Dragnea, „gînditor de calitate şi autor al 
unor substanţiale cercetări asupra culturii 
române” şi Nae Ionescu, cu atît mai 
mult cu cît ilustrul Profesor de logică 
şi metafizică de la Universitatea din 
Bucureşti reuşeşte să lămurească această 
chestiune printr-o argumentaţie solidă, 
axată pe un duh al discernămîntului 
exemplar.
12. Nae Ionescu, Duminica, în  Cuvîntul, an III, 
nr.630, 6 decembrie 1926, p.1. 
13. Nae Ionescu, Biserică, stat, naţiune, în  
Predania, an I, nr.4, 1 aprilie 1937, p.1-3.  

Răspunsul lui Nae Ionescu este prilejuit 
de apariţia unui text al lui Radu Dragnea, 
Ortodoxie şi naţionalism, în „Buna 
Vestire”, nr.77, din 28 mai 1937. Pe scurt, 
teza lui Radu Dragnea este următoarea: 
deşi „Ortodoxia şi naţionalismul se 
apropie pînă la confundare, sunt sincronice 
şi chiar colaborează”, totuşi nu numai că 
„în nici un caz nu se identifică”, dar, 
mai mult încă, „a fi naţionalist e o grea 
cădere în păcat, din care nădăjduim a ne 
mîntui în Ortodoxie”. Altfel spus, există 
o opoziţie categorică între Ortodoxie şi 
naţionalism care rezultă dintr-o înţelegere 
strict biologică a naţiunii, viaţa spirituală 
fiind de competenţa şi de domeniul 
ecumenicităţii creştine.

Să-mi fie îngăduit a-mi exprima 
surprinderea, că un om ca domnul 
Dragnea, care circulă aşa de frecvent 
în lumea bunurilor culturii, şi care, 
deci, trebuie să aibă într-un grad foarte 
ridicat simţul necesităţii realului, poate 
întrebuinţa formule aşa de abstractizante 
şi de universalizante, ca aceea cu 
depăşirea «  hotarelor confesionale şi 
politice  ». A crede că se poate trece, în 
veac încă, peste hotarele confesionale şi 
politice înseamnă a uita că şi istoria tot 
de Dumnezeu e făcută şi a socoti că se 
poate anula realitatea formelor de viaţă, 
aşa cum le-a lăsat Dumnezeu. Atitudine 
categoric falsă, cel puţin pentru simţul 
realist şi istoric al Ortodoxiei; cu atît 
mai falsă şi mai primejdioasă, cu cît, 
infestată încă de juridicismul roman, 
ea duce la ideea a mîntuirii în veac, pe 
care (fatal!) o împărtăşeşte, de altfel, şi 
domnul Dragnea. (Domnia sa vorbeşte 
de « mîntuirea aici, pe pămînt, în istorie, 
întrucît creăm cultură  » – uitînd că, cel 
puţin în unele forme ale ei, cultura nu 
e decît o consecinţă a căderii lui Adam 
în păcat. Mîntuirea prin creaţie e – de 
altfel – o poziţie magic-panteistă, şi nu 
creştină)14.

Nae Ionescu aduce două precizări 
majore demersului propus de Radu 
Dragnea, prin decelarea semnificaţiilor 
care se raportează la două noţiuni 
fundamentale: naţiunea şi ecumenicitatea. 
Apartenenţa la o naţiune este un fapt 
firesc, iar naţionalismul trebuie să fie şi el 
o atitudine firească, şi nicidecum o „grea 
cădere în păcat”. Este adevărat că naţiunea 
ca realitate istorică este o consecinţă a 
păcatului originar, prin care s-a început 
istoria şi prin care fiinţa umană a căzut în 
istorie, dar aceasta este o altă chestiune. 
Prin urmare, Nae Ionescu subliniază 
un fapt esenţial: naţiunea nu e numai 
categoria logică, ci şi colectivitatea reală 
care ne defineşte pe fiecare din noi, locul, 
cadrul şi principiul  întregii noastre acţiuni 
şi existenţe în veac; iar naţionalismul nu e 
numai o doctrină politică, cum pare a voi 
să lase a se înţelege domnul Dragnea, ci o 
atitudine polivalentă, care acoperă tot aşa 
de bine sectorul spiritual sau economic, 
politic sau cultural-estetic al activităţii 
noastre. De unde urmează însă că opoziţia 
naţionalism – Ortodoxie nu e valabilă15.

Cît priveşte noţiunea de ecumenicitate, 
Nae Ionescu demontează teza lui 
Radu Dragnea care pleacă de la o 
presupoziţie eronată: ignorarea faptului 
că ecumenicitatea este limita către care 
tinde veacul, istoria, autorul crezînd că 
aceasta poate fi realizată hic et nunc. 
Prima consecinţă a presupoziţiei greşite a 
lui Radu Dragnea vizează teoria mîntuirii 
în veac, a cărei origine rezidă într-o 
confuzie: se confundă „cuvîntul lui 
Dumnezeu, care este absolut, cu trăirea 
cuvîntului lui Dumnezeu de către oameni, 
care trăire, fiind un fapt istoric, nu poate fi 
decît relativă. Este adevărat că Dumnezeu, 
în atotputernicia LUI, poate, prin har, să 
coboare asupra oamenilor cunoaşterea 
absolută a legii LUI. Dar pînă acum 
această scoatere din istorie nu s-a operat 
decît individual, noi, ceilalţi, rămînînd 
deocamdată în istorie”16. 

Ca atare, potrivit teoriei naeionesciene, 
nu există în plan istoric „feluri individuale”, 
ci numai „feluri naţionale de a trăi cuvîntul 
lui Dumnezeu”, o afirmaţie de bun simţ, 
care excede orice comentariu. Teza lui 
Nae Ionescu este una extrem de clară, 
fixînd peremptoriu întreaga problematică a 
raportului dintre Ortodoxie şi naţionalism: 
comunitatea de iubire a Bisericii 
se acoperă structural şi spaţial 
14. Nae Ionescu, Naţionalism şi Ortodoxie, în  
Predania, an I, nr.8-9, 1-15 iunie 1937, p.1-3. 
15. Ibidem. 
16. Ibidem.
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cu comunitatea de destin a naţiei. 
Disocierea dintre cei doi termeni ai 

problemei este, practic, una inexistentă.
O percepţie falsă care domina în 

perioada interbelică era legată de 
modalitatea de definire a Bisericii 
Ortodoxe ca „o instituţie de stat, cu 
caracter de monopol”, ce va dura atît 
timp cît va funcţiona statul românesc. 
Din această perspectivă, Ortodoxia apărea 
ca o „industrie naţională, trăind nu prin 
propriile ei puteri şi în virtutea valorilor 
pe care le creează, ci graţie unui regim 
protecţionist, sprijinită pe de o parte 
de bugetul statului, iar pe de alta, de 
jandarmi. Ideea că statul trebuie să 
se identifice cu Biserica Ortodoxă – 
respectiv, cu ceea ce cred funcţionarii 
Ortodoxiei – este adînc ancorată în 
spiritele clerului”17.

Statul este o structură laică nedestinată 
exploatării, în timp ce „viaţa religioasă 
e o necesitate aspră pentru spiritualitatea 
românească; şi, în măsura în care 
spiritualitatea aceasta va fi românească, 
religiozitatea va lua formele Ortodoxiei. 
Sigur. Dar statul nu poate înfiinţa un 
monopol, asigurînd clerului ortodox 
concesiunea perpetuuă. Orice Biserică 
trăieşte prin sîmburele ei de adevăr 
vecinic şi prin rîvna duhovnicească a 
slujitorilor ei. Adevăr închide Ortodoxia 
mai mult decît oricare altă Biserică. Ea 
e adevărul pur şi simplu”18.

Pornind de la principiul identificării 
statului cu Biserica Ortodoxă se ajungea 
la o confuzie enormă potrivit căreia 
statul românesc era perceput ca un stat 
creştin, recte, un stat ortodox. Această 
confuzie provine din eroarea supralicitării 
realităţii, din forţarea unor termeni ai 
realului,  în defavoarea unui minim duh 
al discernămîntului.

Presupoziţia fundamentală a raţiona-
mentului lor e că România ar fi un stat 
creştin. Ceea ce însă nu e exact. În 
aparenţă se mai păstrează încă, e drept, 
anumite legături între stat şi Biserică în 
ţara noastră, dar aceste legături nu sunt 
organice, ci contractuale. Pentru anumite 
servicii, indirecte şi nespecificate, pe care 
Biserica Ortodoxă se presupune că le 
face statului român, acesta îşi recunoaşte 
faţă de ea anumite obligaţiuni. Statul 
românesc nu se simte solidar cu Biserica 
în virtutea unei identităţi, ci în virtutea 
unei convenabilităţi. Statul nu păstrează 
obligaţii faţă de Ortodoxie pentru că este 
creştin, ci pentru că creştinismul îi face 
anumite servicii19.

În pofida tuturor aparenţelor, România 
interbelică era departe de a fi un stat 
creştin. Un asemenea lucru nici nu era 
posibil întrucît, se ştie foarte bine, statele 
creştine erau teocratice, ca structură. În 
schimb, statul român s-a fundat pe ideologia 
democrată. De altfel, statele creştine nu 
mai existau demult; au fost în perioada 
medievală cîteva încercări neizbutite ale 
constituirii unor asemenea state creştine, 
precum statul papal, Imperiul Bizantin, 
care se sprijineau pe o simbolistică a 
formelor şi a funcţiilor. Aceste tentative 
de creare a statelor creştine au fost 
sortite eşecului din cauza neadecvării 
simbolurilor la realitate. Soloviov, care 
nu neagă caracterul teocratic al Imperiului 
din Răsărit, consideră că acesta a trebuit 
să se prăbuşească întrucît nu a reuşit 
„să umple formele vieţii publice cu o 
spiritualitate autentică”. Chiar dacă Ţările 
româneşti s-au dezvoltat direct sub sfera 
de influenţă bizantină şi ar fi putut fi, 
implicit, sub raport formal, teocratice, 
acestea nu au fost. Principatele dunărene 
erau creştine nu ca structură, ci atîta 
vreme cît domnii lor erau creştini.

Precum toate statele moderne, România 
este un stat laic, „un organism hibrid”. 
Pentru autoritatea laică, chestiunea 
religioasă este una strict politică, tratînd-o 
ca atare. Autonomia Bisericii Ortodoxe 
Române a fost soluţionată în aceeaşi 
manieră politică, precum şi mult discutata 
şi disputata problemă a concordatului. 
În viziunea perfect justificată a lui 
Nae Ionescu, dacă statul român din 
perioada interbelică ar fi avut nevoie de 
religie, ar fi trebuit să adopte formula 
protestantismului, „ca fiind tot aşa de 
fundamental lipsită de spiritualitate ca şi 
statul modern”.
17. Nae Ionescu, În jurul concordatului, în 
Cuvîntul, an III, nr.752, 6 mai 1927, p.1.   
18. Ibidem.
19. Nae Ionescu, Către anti-concordarii sinceri, 
în Cuvîntul, an III, nr.753, 7 mai 1927, p.1. 

Exista la nivelul unor ierarhi ai 
Bisericii Ortodoxe Române o mentalitate 
păguboasă, „o convingere întunecată 
şi iraţională” conform căreia doar 
comunitatea religioasă ortodoxă avea 
dreptul la protecţia statului, în virtutea 
relaţiei directe a autorităţii laice cu cea 
ecleziastică. Mai mult, ierarhia Bisericii 
Ortodoxe manifesta o mefienţă şi chiar 
o teamă endemică faţă de orice încercare 
de legiferare din partea statului asupra 
celorlalte culte religioase.

Mai întîi, datoria statului, ca unitate 
politică, şi nu culturală, este să se 
comporte obiectiv şi imparţial faţă de toate 
formele de viaţă religioasă. În al doilea 
rînd, legiferarea în materie religioasă nu 
înseamnă acordarea unui ajutor efectiv din 
partea statului, ci, dacă voiţi, mai degrabă 
o garanţie pe care statul şi-o ia faţă de 
aceste formaţiuni sociale. Legiferarea 
înseamnă, în primul rînd, precizare de 
raporturi. Ea nu poate să fie arbitrară 
şi nu creează realităţi noi, inexistente 
pînă atunci. Ci, cel mult, formulează şi 
defineşte anumite raporturi deja existente, 
schematizîndu-le şi reducîndu-le la cîteva 
tipuri caracteristice, ridicate la rangul de 
normă pentru întregul domeniu de viaţă 
respectiv20.

Biserica nu trebuie să se găsească la 
remorca statului laic, ci ea „trebuie să 
intre în adevărata ei funcţiune, aşa încît, 
nerefuzînd a da Cezarului ce e a lui, să 
poarte în primul rînd grija de a asigura 
lui Dumnezeu, în sufletul şi în fapta 
oamenilor, ce este a lui Dumnezeu. O 
puternică viaţă spirituală, o dezinteresare 
măsurată de statul politic şi economic, o 
independenţă absolută faţă de încercările 
lui de imixtiune, o straşnică delimitare 
a fiinţei ei, prin reintrarea în legea lui 
Dumnezeu”21.

Filosoful român va face mereu astfel 
de constatări, indiferent de partidul aflat 
la guvernare,  întrucît toţi aceşti oameni 
politici sunt reprezentanţii unor structuri 
laice, iar „autonomia cu tutelă”22 pe care 
ei o propun Ecclesiei este un semn de 
subordonare. De aceea, în 1929, cînd 
guvernul Maniu va desfiinţa Ministerul 
Cultelor, măsură considerată de unii 
chiriarhi drept „o gravă lovitură adusă 
Ortodoxiei”, Nae Ionescu demonstrează 
că, dimpotrivă, un asemenea act de 
desfiinţare a Ministerului Cultelor nu 
poate fi decît benefic Bisericii Ortodoxe, 
ajutînd-o de a scăpa total de intruziunea 
politicului în viaţa ei, consacrîndu-se 
misiunii sale sfinte.

Medierea raportului dintre autoritatea 
laică şi cea religioasă era realizată de 
elita intelectuală interbelică în spiritul 
discernămîntului, al separarii juste a 
două planuri distincte ale realităţii: 
laicul şi religiosul, în vederea unei 
bune funcţionări atît a Ecclesiei, cat 
şi a statului. Misiunea intelectualităţii 
interbelice, aceea de a se implica profund 
în problemele majore ale cetăţii şi de a 
asigura liantul între societatea românească 
şi structurile decizionale – atît sub aspect 
religios, cît şi sub cel laic –, era împlinită 
cu maximă competenţă.      

În dezorientarea teologică interbelică, 
rolul lui Nae Ionescu era asemenea 
cristalului care limpezeşte apele tulburi, 
determinînd o nouă fermentare a ideilor. 
Supusă presiunii din partea autorităţii 
laice şi redevabilă modei curentelor 
„ştiinţifice”, Biserica pierduse conştiinţa 
că este singura deţinătoare a Adevărului 
revelat şi încrederea în puterea revigorantă 
a Predaniei. Nae Ionescu a fost primul care, 
prin întreaga sa activitate publicistică, a 
reamintit aceste lucruri, producînd mutaţii 
profunde la nivelul mentalităţii religioase. 
Practica sa culturală s-a circumscris unui 
vast proiect de recalibrare a conştiinţei 
teologice la izvoarele patristice fecunde.

Constantin MIHAI

20. Nae Ionescu, Duminica, în  Cuvîntul, an III, 
nr.912, 31 octombrie 1927, p.1.  
21. Nae Ionescu, Duminica, în  Cuvîntul, an IV, 
nr.1279, 12 noiembrie 1928, p.1.  
22. Nae Ionescu, Răscoala Bisericii, în  
Cuvîntul, an V, nr.1649, 22 noiembrie 1929, p.1. 

Le regăsim pînă şi în așa zise manifestări de  sfinţenie. Ca și celelalte aspecte ale 
realității, sfinţenia trebuie să facă  zgomot în jurul ei. Și ea trebuie  pictată în culori 
ţipătoare, să se manifeste prin senzațional, cutremurător. Sfîntul la modă astăzi este 
fotogenic, hollywoodian ca un june prim al ecranului, perfect echipat ca să provoace 
suspinele sexului slab, sentimental din născare.  

Nu, nimic nu se poate fără senzaţional! Lipsa lui e plicticoasă. Senzaționalul este  
sarea în bucate. Vrem senzaţii tari, vrem să ne cutremurăm. Esențialul nu contează.  
Nici nu mai există.

În Evanghelia lui Luca, se vorbește despre bogatul căruia i-a rodit țarina astfel 
încît nu știa ce să mai facă cu recolta. Cuvintele ei sunt actuale, ca toate cuvintele 
evangheliei. „Nebune, în noaptea aceasta voi lua sufletul tău de la tine!” Da, întrebarea 
rămîne actuală, chiar în aceste timpuri zguduite de criza financiară. Dar oare ne mai 
gîndim la ea? Anthony de Mello crede că dacă un tîlhar cere omului de azi „punga 
sau viața!”, acesta va răspunde: „ia-mi viața, banii mi-i păstrez pentru mai tîrziu, de ei 
voi avea nevoie!”                                                                        	

Imităm gîndirea occidentală, speculativă şi teoretizantă. La ce servește? N-ar 
trebui să examinăm critic catastrofala noastră „civilizaţie” modernă şi să încercăm 
a ajunge la temeiurile unei gîndiri prin care să fim noi înşine? Acceptăm cuvinte 
consolatoare, care ne dau speranțe fără finalitate. Ele se nasc dintr-un scepticism 
al pseudoraționalității secolelor noastre bolnave, care ne răpește capacitatea de a 
înțelege adevărata realitate. Trăim într-o limitare a înțelegerii, o îngustare a orizontului 
existențial, o cădere într-un fel de naivitate pe care-o numim pompos spirit științific. 
Considerăm ca realitate reguli repetabile, monotonia afirmațiilor care neagă tot ce 
iese din comun. Considerăm ca realitate, ca raționalitate numai ceea ce înțelegem. 
Dar nu înțelegem că existența reală este cea în care se petrec excepții, noutăți, 
„minuni”, cum le spunem cu dispreț. Reluînd întrebarea lui Hannes Alfén: „Ce se 
află în spatele acestei legi, de ce anume a fost construită lumea tocmai aşa şi nu 
altfel? Înțelegem oare că acest „de ce” ne conduce dincolo de limitele ştiinţelor 
naturii, în domeniul spiritualității? Ca specialist, un fizician ar trebui să răspundă: 
nu ştim şi nici nu vom ştii vreodată.”						    

Totuși, inevitabil va trebui să acceptăm că viața reală este cea în care se petrec 
miracole, în care apar lucruri pe care nu le putem explica și nici nu-i nevoie să 
le explicăm. Prezența Divinității este explicația  definitivă. Minunile există, ele nu 
sunt excepții, nici produse ale imaginației noastre. Avem destule exemple, pe lîngă 
care trecem orbi, nevăzînd strălucirea realității reale și ne cufundăm în banalitatea 
mereu și mereu repetabilă. Să ne amintim de cuvintele lui Einstein care era convins 
că lumea este alcătuită din minuni. Trebuie doar să le vedem.	  

Ni s-a dăruit calitatea de persoană, care distinge între ceeace poate, sau nu poate 
fi. Ni s-a dăruit capacitatea de a ne feri de singuralizarea distructivă, pe care o 
numim pompos „esenţă”, negînd tot ceea ce dă un sens adevărat existenţei. Şi atunci? 
Am primit darul de a trăi într-un univers construit cu o logică infinit grandioasă, în 
care fiecare gest, fiecare act, fiecare acţiune sau crîmpei de gîndire are semnificaţie 
şi justificare. Dar preferăm să declarăm că nu suntem nimic, decît o colecţie de 
muşchi şi artere, un trup care se degradează, decade pe măsură ce trece timpul, care 
devine tot mai neputincios, pînă dispare. Şi respingem spiritul pus în noi, cel care 
ne conduce la viaţa eternă, în care, da, vom fi mereu noi, aşa cum am fost creaţi de 
Dumnezeu. Oare schimbul pe care vrem să-l acceptăm, este avantajos? Dacă n-am 
uita aceste cuvinte… Întrebarea de mai sus este de neînlocuit: „Oare schimbul pe 
care-l acceptăm mereu este avantajos?” 

Ea ne duce inevitabil la un adevăr trist: am pierdut capacitatea de a accepta 
esențialul. De a-l recunoaște. Din vocabularul existenței noastre lipsește acest cuvînt|: 
esențialul. Iată una dintre marile catastrofe cu care, din păcate, ne potrivim acestui 
veac. Ridicăm confuziile, la rang de adevăruri absolute. Acceptăm ideea dispariției 
noastre definitive. Avem pretenția că știm totul, că prevedem totul, pînă și ceea ce 
nu se poate prevedea. Știm cum a apărut lumea, știm cum va dispare, știm pînă și 
data la care va dispare. Vreme de atîtea secole, vreme de atîta timp al unei istorii 
pe care nu izbutim s-o descifrăm cu adevărat, în care teoriile s-au contrazis unele 
pe altele, în care ce se afirma astăzi se nega mîine, ne-am fabricat esențe false, am 
descoperit noutăți efemere, aglomerări de noutăți care se contraziceau de azi pe 
mîine, accese de entuziasm naiv.  

E adevărat, există și opinii mai puțin entuziaste. Se mai pune uneori întrebarea: 
„unde rămîne atunci libertatea noastră?” Ce se întîmplă cu ceea ce nu se planifică, 
ceea ce face lumea mai frumoasă? Cărțile pe care le scriem, muzica pe care o 
auzim, oamenii pe care-i întîlnim întîmplător, de care ne apropiem și începem să 
nutrim pentru ei sentimente pe care nu le aveam înainte? Există clipe de fericire, 
nemaiîntîlnite înainte, care dau vieții bucurie, tocmai pentru că nimeni nu le prevede!  
Nu aduce oare imprevizibilul fericirea în sufletul nostru? Sau chiar durerea, care ne 
preschimbă mentalitatea, opiniile, comportamentul? Nu contribuie el la varietatea, 
noutatea, tiparele noi ale vieții? Nu se transformă acestea în perspective largi, 
inovatoare, care dau culoare, care ne șlefuiesc simțirea, sentimentele, sensibilitatea, 
făcîndu-ne ființe noi, capabile să perceapă lucruri pe care limite fixe, rigide, de 
netrecut, le țin pentru totdeauna departe, în necunoaștere? Recunoașterea esențialului 
nu ne conduce la toate acestea? 

Ca o replică la optimismul naiv și absența esențialului, de care suferă omenirea 
în ultimele decenii, există  reflexii ale unor oameni de știință, nu neapărat pesimiste, 
dar nici exaltate, ci de o meditație mai ponderată. Pentru că trebuie să recunoaștem,  
repet, de fapt suntem supuși unei exaltări forțate, „politic corectă”, cum se spune 
astăzi, cînd, în pofida așa numitei democrații, care se vrea un contrast la totalitarismele 
sfîrșitului trecut de mileniu, începem să trăim evenimente care amintesc de celebrul 
an 1984  al lui Orwell. De cuvintele lui care ar trebui să ne înspăimînte: „Libertatea 
este dreptul de a spune lucruri care nu sunt pe placul altora ...”

Una dintre vocile foarte autorizate, datorită însăși formației lor, este cea a fizicianului 
austriac Anton Zeillinger, profesor la Universitatea din Viena. Ca mulți alți oameni 
de știință, și el își pune întrebări cu toată rigoarea unui om de știință asupra acestei 
realități atotstăpînitoare. Și iată, inevitabil se impune un alt fel de raționalitate, care 
trece dincolo de „rigoarea” cu care omenirea se automăgulește. Ea ne determină să 
renunțăm la această evaluare aspră, riguroasă fără posibilitate de variabilitate, care 
s-a dovedit a nu descrie cu adevărat realitatea în care trăim, acea realitate pe care 
o definim uitînd că în lume nu există numai știința pe care o numim precisă, ci și 
posibilitatea de a crede. Credința, acest fapt care cuprinde o arie mult mai largă, 
care definește cu generozitate drumul nostru în univers. Ce s-ar întîmpla fără ea? 
Zeillinger mărturisește că dacă te ostenești să dovedești logic existența lui Dumnezeu, 
ar dispărea bunătatea. Locul ei l-ar lua oportunismul pe care atitudinea noastră l-ar 
adopta în mod automat, un model perfect de oportunism. Dumnezeu nu trebuie 
dovedit, spune savantul austriac. El există, pur și simplu. Nu este deci remarcabil,  
că toată lumea noastră este astfel alcătuită, încît să facă posibilă viața? Este dovedit 
că o abatere minimă de la constantele existente ale naturii ar distruge-o. Cercetările 
arată, de exemplu, că anumite elemente  fac viața posibilă, numai dacă se produc în 
cantități bine determinate în interiorul stelelor. O cantitate mai mică sau mai 
mare n-ar mai face posibilă existența vieții. Și iată, ele se produc în interiorul 

În căutarea
esențialului

(urmare din pag. 1)
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stelelor tocmai în această cantitate determinată, care asigură existența vieții... 
Referindu-se la electroni, spune Zeillinger într-un interviu dat de curînd, 

nu există nicăieri o explicație pentru ce un electron se deplasează comportîndu-se 
așa cum se comportă. Deplasarea lui nu intră în cadrul unei activități subiective și 
informațiile pe care le-am putea obține din comportarea lui sunt limitate. Dincolo de 
cele pe care le oferă el, nu se poate primi nici un răspuns. Nici măcar prin teoria 
probabilităților! Și atunci să ne întoarcem la imprevizibilul care face viața mai 
frumoasă. Sau poate mai tristă, mai plină de durere. Sau de bucurie... De ce? Care 
este mecanismul care aduce toate acestea în viața noastră, cea atît de bine reglată 
de legi și formule? Cum se explică ele? Unde rămîn „împrejurările precise” care 
guvernează fenomenele naturale așa cum vrem noi să credem? Nu cumva ele nu 
sunt esențialul? Nu cumva el trebuie căutat altundeva? … Din păcate, lumea a uitat 
că există un drum către nemurire. Un drum care duce într-acolo şi nu o fundătură 
plină de cele mai neverosimile  surogate. Lumea s-a îmbogăţit în surogate, a uitat 
esențialul, sortimentul lor s-a multiplicat pînă la exasperare. Ni se oferă orice, 
afară de ceea ce este cu adevărat substanţial. Ele ne împing să dorim cu înflăcărare 
nimicul, să ne înflăcărăm pentru el. Avem o clipă sentimentul că superficialul este 
profunzime, că ne astîmpără setea de a găsi sursa pozitivă de existenţă. Eroare, el 
ne însetează şi mai mult, nu ne poate satisface. Gustav Maler spunea odinioară: 
„Cînd eşti pe punctul de a deveni nemuritor, nu e nevoie să fii de faţă”. E adevărat, 
nu e nevoie să fii de faţă, dar e nevoie să crezi în nemurire. E esențial să crezi în 
ea. Să crezi că există şi că ţi se poate dărui. Doar această convingere te apără de 
frustrarea de care altfel nu poţi scăpa, chiar dacă ai vrea. S-ar putea adăuga: Cînd 
eşti pe punctul de a deveni nemuritor, e nevoie să crezi şi în nemurirea celorlalţi. 
Să fii convins că nemurirea n-o capeţi de unul singur, că pe drumul care duce către 
veşnicie ai nevoie de sprijin de la Domnul şi de la ceilalţi oameni, fraţii tăi… Să 
descoperi astfel esențialul.

Lidia STĂNILOAE

La fel a fost şi cu sarea, de la care 
a şi derivat cuvîntul salariu, fiindcă 
legionarii primeau şi un săculeţ de sare. 
De fapt, acum se şi observă că romanii 
s-au întins în Dacia atît cît să cuprindă şi 
să stăpînească aceste două bogăţii şi au 
păstrat două legiuni ca să supravegheze 
şi să apere cele două mari resurse. 
Legiunea Gemina XIII-a la Apulum (Alba 
Iulia) pentru aurul din Munţii Apuseni şi 
Legiunea Macedonica a V-a la Potaissa 
(Turda) pentru sarea cea pură de acolo. 
Pentru aceste  exploatări avem dovezi 
istorice, pentru romanizarea dacilor nici 
unul ! Dar din labirintul istoric în care 
ne aflăm, discutînd originea latinităţii 
noastre, avem semnale că de la început  
romanii se înţelegeau cu tracii, cu geto-
dacii,  deci era o înrudire de limbi. Eu 
zic chiar o mare înrudire de limbi, aşa că 
mamele dace continuau să cînte copiilor 
lor aceleaşi cîntece de leagăn ce li s-au 
cîntat şi lor; fiindcă  limbă maternă era 
acolo şi a rămas acolo pînă la noi !  

O, ce frumos şi adevărat sună. Şi eu 
cred că limbile noastre au fost înrudite 
înainte de sosirea legiunilor romane 
în Dacia. Mai mult decît a crede, am 
siguranţa comparînd  cu situaţia altor 
seminţii şi popoare cucerite de romani 
şi punînd în calcul şi faptul că ungurii, 
turcii şi habsburgii practic au dominat mai 
mult în Dacia Superioară – Transilvania 
– şi poporul, urmaşii daco-geţilor, nu şi-
au schimbat obiceiurile şi limba. Teoria 
înrudirii limbilor vorbite de romani şi de 
daci, înainte de Anno Domini 105, este o 
teorie mult mai logică decît cea în care am 
transformat cuceritorul cu legionarii lui în 
profesori de latina  vulgară din  Latium.

Bună explicaţie, la care vreau să 
mai adaug  că în Dacia Inferioară  nici 
nu au staţionat  legiuni romane, doar 
cîteva cohorte şi centurii romane, şi 
urmaşii geto-dacilor de acolo vorbesc 
aceeaşi limbă precum  dacii tăi liberi din 
Maramureşul tău drag. 

Da, de suflet îmi este Maramu-reşul 
meu drag, i-am dat trei ani din tinereţea 
mea.

Vorbind de tinereţe, se ştie despre 
Mihai Eminescu, ce a stat o vară întreagă 
la Blaj, că a devenit un ardent adept al 
RESTAURATUM  DACIA şi a expus 
în Asociaţia Carpaţii asemenea idei. 
Şi corifeii Şcolii Ardelene şi-au pus 
întrebările noastre de astăzi, cercetătorii 
vor găsi probe şi subînţelesuri. E drept 
că ei, întîi de toate, au fost animaţi de 
ideea trezirii în conştiinţa românilor 
ardeleni a sentimentelor de nobleţe a 
originii noastre latine, dar după venirea 
romanilor în Dacia. Da, atunci, a fost o 
mare luminare şi mîngîiere a  sufletului 
românilor din toată Dacia Antică, un 
act de identitate. În acel moment istoric 
numai atît se putea face în Ardeal, unde 
descendenţii daco-geţilor, majoritari aici, 
erau consideraţi venetici şi toleraţi. 

Înţeleg, e adevărat, atunci numai atît 
puteau face în Ardeal. Şi aşa au avut de 
suferit.

Puncte de vedere: Datoria de a căuta adevărul
Pentru că m-ai antrenat, vreau să mai 

precizez nişte fapte. Latina de acum, ori 
de acum o sută de ani, se deosebeşte 
substanţial de latina cu care au venit 
legiunile lui Traian în Dacia, Între timp 
s-au produs schimbări de cum o vorbeau 
dacii cu romanii atunci, din două motive: 
unul imperial şi celălalt universitar. 
Roma imperială a avut o mare puterea 
economică să-şi dezvolte o nouă cultură 
şi a început să-şi şlefuiască limba, apoi, 
şlefuirea spre perfecţiune s-a realizat  prin 
universităţi, ce au răsărit ca ciupercile în 
lumea catolică, unde se folosea o latină 
academică. De toate astea noi, urmaşii 
geto-dacilor, am fost lipsiţi. Şi parcă astea 
nu ar fi fost destule, a mai fost o fisură 
adîncă, retragerea romanilor înainte de 
a deveni creştinismul religia oficială a 
imperiului şi apoi prăpastia, înglobarea 
noastră la biserica bizantină. Mă opresc 
aici fiindcă tu eşti ortodox.   

Şi ce-i dacă sunt ortodox, e de la 
părinţii mei şi aşa rămîne, asta nu mă 
împiedică să fiu cinstit în faţa adevărului 
şi să fiu drept, să recunosc deschis cît 
am pierdut că ortodoxismul nostru a 
luat alfabetul chirilic în loc de cel latin. 
Suntem singurii printre latini ce am fost 
înţepeniţi în chirilice şi prin ele am rămas 
fără universităţi timpurii. Să mă contrazică 
cine vrea, dar cu argumente, nu cu injurii 
şi blesteme de babe bigote!  Eu am un 
respect deosebit faţă de cei ce s-au unit 
cu Roma, ca o salvare şi emancipare 
naţională a ardelenilor români. Mă ridic 
în picioare în faţa greco-catolicilor de la 
Blaj, de unde s-au ridicat corifeii Şcolii 
Ardelene ce au propagat latinismul, poate 
mai exagerat, tocmai ca să fie perceput 
mai repede, să se recupereze, cel puţin 
simbolic, rămînerea în urmă. Şcoala  
Ardeleană, la vremea ei, a sugerat şi 
militat pentru introducerea alfabetului 
latin, normal pentru o naţiune latină. Şi 
dacă tot am ajuns aici, e bine să o luăm 
şi noi pe urmele lui Mihai Viteazul, ale 
lui Mihai Eminescu şi ale multor înaintaşi  
clar văzători, ale milioanelor de patrioţi 
şi împreună să decidem ca ţara noastră 
să se numească DACIA. Da, întîi ar fi o 
dreptate istorică şi un act de recunoştinţă 
faţă de cei ce au format un regat unit prin 
limbă şi sînge – pardon, astăzi se zice 
ADN – aici în urmă cu peste două mii 
de ani. Şi ca fapt divers, pentru străini, ar 
fi o diferenţiere între daci şi rromi. Ştim 
că o asemenea schimbare e costisitoare, 
au făcut-o şi alte ţări pentru identitatea 
şi mîndria lor. 

A trecut atîta timp de la aceste 
confesiuni din dragoste firească de ţară 
şi neam iar, astăzi, privesc cu silă şi 
dispreţ  la cei ce o guvernează jefuind-o 
şi vînzînd-o pentru treizeci de arginţi 
tuturor străinilor şi mă întreb unde sunt 
dacii liberi să se opună schimbării aurului 
pe cianură.                      

Ştiu că sunt prezenţi în noua generaţie 
şi se vor ridica, vor păstra şi apăra 
DACIA. 

Corneliu FLOREA           

Alexandru Herlea			 
30/01/2014

Cuvînt la îmormîntarea 
lui Cicerone Ioniţoiu
Doamnă Ioniţoiu, 
dragă Gabriela, Henri, Diane, Richard,
Părinte Stoica,
Întristată asistenţă

Ne despărţim astăzi de luptătorul 
neînfricat, de cel care şi-a închinat întreaga 
viaţă luptei împotriva comunismului, a 
apărării libertăţii şi demnităţii poporului 
român : Cicerone Aristotel Traian Ioniţoiu. 
A fost una din acele figuri luminoase prin 
care o naţiune trăieşte şi se afirmă. Dotat 
cu calităţi morale, intelectuale şi fizice de 
excepţie, avînd o memorie şi un tonus 
vital ieşite din comun, el a făcut din 
servirea României şi a poporului român 
scopul existenţei sale. Pentru acest ideal 
a  sacrificat totul, absolut totul, începînd 
cu propria sa persoană. Felul în care a 
ştiut să pună interesul naţional, colectiv, 
deasupra interesului familial sau personal 
au fost impresionante. Cum impresionante 
au fost  determinarea şi dîrzenia cu care  
Cici Ioniţoiu, profund ataşat valorilor 
de libertate, democraţie şi dreptate,  nu 
s-a înconvoiat, nu a acceptat niciun 
compromis, sub nicio forma şi sub niciun 
motiv.

Cicerone Ioniţoiu s-a născut la 8 mai 
1924, la Craiova unde urmează studiile 
liceale pentru a deveni, în 1943, student 
la istorie, la Facultatea de Litere şi 
Filozofie din Bucureşti. Aici nu se dedică 
numai studiului, ci este activ şi pe tărîm 
social şi politic,  afirmîndu-se ca leader 
al studenţilor PNŢ-işti, partid în care se 
înscrie la vîrsta de 19 ani. Aparţine unei 
generaţii născută în anii de euforie de 
după crearea României Mari, pătrunsă de 
importanţa unificării românilor în acelaşi 
Stat şi de obligaţiile şi răspunderile faţa 
de viitor şi faţă de cei care s-au sacrificat 
pentru acest ideal. Sentimentul datoriei 
faţa de Ţara şi Neam aparţinea generaţiei 
care, cum spune Cicerone Ioniţoiu «din 
copilarie şi-a format concepţia de viată 
la flacăra dragostei faţă de înaintaşi» şi 
căreia i-a «revenit datoria sfînta a apărării 
dreptului la viaţa liberă»

Spirit viu şi imaginativ, în continuă 
mişcare şi activitate, devotat celorlalţi 
şi cauzei publice, cetăţii, el s-a angajat, 
din fragedă tinereţe în luptă. Îl găsim 
printre cei care organizează ajutorarea 
colegilor refugiaţi din Ardealul de Nord 
în urma Dictatului de la Viena, iar după 
ocuparea Ţării de către sovietici se află 
în primele rînduri ale celor care lupta 
împotriva samavolniciilor ocupantului şi 
a terorii comuniste. Este curînd reperat şi 
cunoaşte primele arestări: iulie, septembrie 
şi noiembrie 1945. Urmărit, intră în 
clandestinitate, se refugiază un timp 
în munţi şi participă activ la campania 
electorală din toamna anului 1946. 

Este din nou arestat şi condamnat 
în iunie 1947 la un an şi jumătate de 
închisoare. După o scurtă perioadă de 
libertate este iarăşi arestat şi condamnat 
în «  lotul TUNT - Tineretul Universitar 
Naţional-Ţărănesc» la cinci ani pe care 
îi efectuează în mare parte în lagărul 
Peninsula de la Canal. Eliberat în august 
1954 va lucra pe diferite şantiere din Ţară 
fiind constant urmărit de Securitate care 
îl rearestează în mai 1961. Este din nou 
condamnat în mai multe procese politice; 
între 1947 şi iulie 1964, cînd este eliberat, 
Cicerone Ioniţoiu a fost condamnat în 6 
procese penale la un total de peste 24 de 
ani de puşcărie şi muncă silnică, din care 
a executat peste 10. 

Sunt mulţi cei care l-au cunoscut în 
închisorile comuniste, unde cu un curaj 
şi o generozitate nemăsurate şi-a sprijinit 
şi ajutat colegii de suferinţă. L-a asistat 

şi susţinut pe tatăl meu, prof. Alexandru 
Herlea, cu care împărţea aceeaşi baracă 
în lagărul de muncă forţată Peninsula, 
la Canal. Fiind grav bolnav în urma 
bătăilor la care fusese supus, tatăl meu 
nu mai avea puterea seara, după munca 
istovitoare din timpul zilei, să revină pe 
picioarele lui în baracă şi Ioniţoiu l-a dus 
nu odată în spate. În puşcării, Ioniţoiu a 
fost unul din cei mai activi protestatari 
împotriva regimului de exterminare la care 
erau supuşi deţinuţii, facînd în acelaşi 
timp tot ce se putea pentru ca aceştia 
să-şi păstreze moralul. La Peninsula a 
reuşit, împreuna cu Constantin Ionaşcu, 
să transmită lumii libere informaţii despre 
condiţiile de muncă şi detenţie care au avut 
ca efect o oarecare ameliorare a situaţiei 
deţinuţilor. Cum afirma în memoriile 
sale, el şi-a consacrat viaţa luptei pentru 
«păstrarea valorilor spirituale, considerînd 
că supravieţuirea capăta un sens numai 
dacă îţi păstrezi echilibrul sufletesc în faţa 
proceselor de  degradare şi descompunere 
la care este supusă fiinţa umană  în 
regimurile totalitare».

Cicerone Ioniţoiu a fost printre 
ultimii deţinuti politici eliberaţi din 
închisori, cînd acestea s-au închis, în 
urma presiunilor Occidentului, în vara 
lui 1964. A fost printre puţinii care 
au refuzat să colaboreze cu regimul 
comunist sau să facă măcar o declaraţie 
de recunoaştere a unor imaginare merite 
ale acestuia. Aceeaşi intransigenţă şi 
hotărîre de a persevera în lupta împotriva 
comunismului l-a caracterizat şi după 
ieşirea din puşcărie, pînă în ultima clipă a 
vieţii. Cum afirma în memorile sale, iese 
din închisoare «după un deceniu de luptă 
împotriva metodelor de dezumanizare şi 
lichidare fizică practicate în puşcăriile 
comuniste, hotărît să facă cunoscută 
realitatea gulagului românesc». 

L-am cunoscut în vara anului 1979, la 
Bucureşti unde venisem la moartea tatălui 
meu. Era în aşteptarea eliberării unui 
paşaport pentru Franţa, obţinut în urma 
intervenţiilor preşedintelui Valéry Giscard 
d’Estaing şi m-a impresionat dinamismul 
său şi determinarea cu care afirma că va 
continua, în străinătate, lupta împotriva 
comunismului. La înmormîntarea tatălui 
meu a avut curajul să acopere cu tricolorul 
românesc sicriul, spre spaima unei 
importante părţi din numeroasa asistenţă.

Cîteva zile mai tîrziu a reuşit să plece în 
Franţa pentru a continua mai eficient, spera  
el, lupta împotriva comunismului, cea de 
denunţare a ororilor din gulagul românesc 
şi a samavolniciilor şi nedreptăţilor la care 
era supus poporul român. Ne-am revăzut 
curînd  la Paris, unde din prima zi a 
început proiectata luptă. Este activ atît în 
PNŢ din exil cît şi în cadrul Consiliului 
Naţional Român, recent infiinţat; este 
un colaborator apropiat a lui Nicolae 
Penescu, preşedintele PNŢ în exil, cel 
care a luat iniţiativa constituirii CNR. 
Exilul românesc este însă profund divizat, 
în parte infiltrat şi orgoliile şi ambiţiile 
nu permit o reală coagulare a acestuia. 
După moartea lui N. Penescu în 1982, 
Ioniţoiu devine preşedintele PNŢ în exil, 
din care fac parte veterani ai închisorilor 
comuniste: Alexandru Bratu, Nicolae 
Evolceanu, Dumitru Ionescu, Ovidiu 
Borcea, Alexandru Micle etc. 

În cei aproape 25 de ani petrecuţi 
în Franţa a luat o serie de iniţiative 
printre care: organizarea şi participarea 
la manifestaţii contra regimului de la 
Bucureşti,  trimiterea către cancelariile 
occidentale de memorii privind încălcarea 
drepturilor omului în România,  în 
1981 îl sprijină pe R. Radina care ia 
iniţiativa comemorării, la cimitirul din 
Soultzmatt, a soldaţilor români morţi 
în Alsacia în Primul Război Mondial,  
în 1984 înfiinţează împreuna cu R. 
Radina «Asociaţia Deţinuţilor Politici 
Anticomunişti» şi ia iniţiativa construcţiei 
în cimitirul Montmartre a Monumentului 
victimelor comunismului din 
România pe care scrie:  «Morţi ⇒

(urmare din numărul trecut)

⇐
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pentru Dumnezeu şi Democraţie», 
monument inaugurat cu prilejul 

vizitei în Franţa a lui Corneliu Coposu, 
în februarie 1990.

După evenimentele din decembrie 
’89 C. Ioniţoiu se deplasează adesea în 
Ţară şi participă activ în anii’90 la viaţa 
PNŢCD. A adus, în primele zile ale lui 
ianuarie 1990, banii cu care s-a înscris 
PNŢCD pe lista partidelor politice, 
reintrînd astfel în legalitate. Este ales 
vice-preşedinte al partidului, îl susţine pe 
Corneliu Coposu şi ia parte la diversele 
campanii electorale de-a lungul anilor ’90. 
În deceniul următor participă cu oarecare 
regularitate la şcoala de vară organizată 
anual de către Fundaţia Academia Civică 
-  Memorial Sighet. 

Cicerone Ioniţoiu nu se dezminte nici 
dupa ’89, rămîne acelaşi om intransigent 
care nu acceptă niciun compromis. 
Denunţă impostura aşa-zisei revoluţii din 
decembrie şi pe  deţinătorii puterii reale: 
fosta nomenclatură şi foştii securişti. 
Susţine punctul 8 din Declaraţia de la 
Timisoara şi afirmă că numai «Procesul 
comunismului, cu măsuri reparatorii, 
denunţarea şi excluderea din viaţa publică 
a celor care au contribuit la genocid 
poate repara fibra morală a Neamului 
şi aduce pacea socială». Deschide în 
instantă, în 2001, împreună cu Ioan 
Roşca, procesul comunismului; acesta a 
ajuns astăzi la Curtea Drepturilor Omului 
de la Strasbourg. În ultimii ani a privit 
cu revoltă şi a denunţat impietatea şi  
impostura utilizării numelui PNŢCD, de 
către cei care nu au nimic în comun cu 
acest mare partid al românilor şi care pînă 
ieri erau în tabăra torţionarilor.  Consideră 
PNŢCD legal de astăzi ca fiind un anti 
PNŢCD. 

Dar Cicerone Ioniţoiu este cunoscut şi 
pentru publicarea unei importante literaturi 
privind sinistra perioadă comunistă. Este 
un cronicar al gulagului românesc cu o 
operă memorialistică bazată, în principal, 
pe lucruri trăite şi mărturii culese. Ea 
are imensa calitate de a exista şi asta în 
contextul în care informaţiile privitoare la 
subiectele abordate de Cicerone Ioniţoiu 
sunt relativ rare şi trunchiate, iar arhivele, 
care au fost fără îndoială curăţite şi 
pieptănate, nu sunt încă toate consultabile. 

⇒

18 janvier 2014: Les Roumains entre l’Occident latin et l’Orient byzantin. 
Prof. Ioan-Aurel POP, Président (Recteur) de l’Université «  Babes Bolyai  » Cluj-
Napoca  ; membre de l’Académie Roumaine

22 février 2014  : Le changement climatique, où en est le débat? Alain 
COUTELLE, Professeur des Universités émérite et Nicolas TECULESCU, Ingénieur 
- conseil

15 mars 2014  : La Securitate et l’actuel Etat roumain. Débat sur le livre 
de Larry Watts. Mrs. Mihai BABEANU, ingénieur électronicien, écrivain et Ion 
VARLAM, analyste politique, écrivain 

26 avril 2014 : Un Français dans l’Histoire de la Roumanie : Marcel Fontaine. 
Mme Micaela GHITESCU, Présidente de la Fondation Culturelle Memoria – Bucarest, 
écrivaine.

Programme des 
conférences 

- printemps 2014 -

Opera lui Ioniţoiu formează o materie 
primă de o indeniabilă importanţă pentru 
istoricii perioadei României comuniste. 

Din opera lui menţionez,  în primul rînd, 
impresionantul dicţionar, în 11 volume, 
intitulat: Victimele Terorii Comuniste. 
Arestaţi, torturaţi, întemniţaţi, închişi, ed. 
Maşina de scris, Bucureşti, 2000 – 2008. 
Amintesc de asemenea: Morminte fără 
Cruce, ed. Ion Dumitru, Freiburg, 1882–
1885, 3 volume; Rezistenţa anticomunistă 
din Munţii României. 1946-1958, ed. 
Gîndirea Românească, Bucureşti, 1993  ; 
Cartea de aur a rezistenţei româneşti 
împotriva comunismului, ed. Hrisovul, 
Bucureşti, 1995 ; Martiri şi mărturisitori 
ai Bisericii din România (1948-1989).
Biserica ortodoxă. Vol. 1, ed. Patmos, Cluj-
Napoca, 1998;.  Martiri şi mărturisitori 
ai Bisericii din România (1945-1989)  
Biserica Română Unită cu Roma, Greco-
Catolică, Biserica Romano-Catolică, ed. 
Viaţa Creştină, Cluj, 2001;  Genocidul 
din România - Repere în procesul 
comunismului, Apologeticum, 2006 ediţie 
electronică www.procesulcomunismului.
com; Memorii.Din ţara sîrmelor ghimpate, 
ed. Polirom, Bucureşti, 2009; Memorii. 
Drama României văzută din exil, ed. 
Polirom, Bucureşti, 2011; Figuri de 
legendă, ed. Fundaţia Academia Civică, 
Bucureşti, 2013.

Înainte de a încheia şi de a-mi lua 
rămas bun definitiv de la prietenul meu 
Cici, trebuie să arăt că el nu era numai 
un luptator neînfricat, ci şi un om dotat 
cu o adînca sensibilitate. Îmi aduc aminte 
cu cîtă nerăbdare şi emoţie m-a aşteptat 
cînd m-am întors din Bucureşti, în 1980, 
epoca la care familia lui, nevasta şi fiica, 
erau înca ostatece în Ţară şi cărora le-am 
transmis anumite mesaje şi de la care îi 
aduceam veşti.  Cici Ioniţoiu are o familie 
care i-a fost  total devotată şi solidară, o 
familie pe care a înconjurat-o cu multă 
dragoste şi de care era mîndru; are 3 
nepoţi cu succese şcolare şi profesionale 
deosebite. Prezint, încă odată, familiei 
Ioniţoiu cele mai sincere condoleanţe atît 
din partea asociaţiei La Maison Roumaine 
din Paris, al cărui membru a fost, cît şi 
din partea mea.

Dumnezeu să-l odihnească!

IN MEMORIAM
Cicerone IONIȚOIU, în luna mai, ar fi 

împlinit 90 de ani. Frumoasă vîrstă, dar 
o viață zbuciumată, plină de suferințe, 
persecuții politice, arestări, temnită, 
torturi, chinuri .... A fost un neînfricat 
luptător anticomunist, un adevărat martir!  
Scrierile sale sunt o adevărata arhivă de 
nume, date, fapte, întîmplări, evocări, 
din perioada de tristă amintire pe care a 
traversat-o. Am avut privilegiul de-a fi 
în apropierea sa în ultimii 21 de ani și 
pot mărturisi acum, în aceste momente 
apăsătoare ale despărțirii, că sunt fericit 
că l-am cunoscut și de la care am aflat și 
învatat multe... pentru care îi multumesc.

MARE OM, 
drum bun în Lumea Celor Drepți! 

Dumnezeu să te binecuvînteze!

Ilie MIHALCEA, Paris

Les Roumains entre l’Occident latin 
et l’Orient byzantin

Résumé

Excentriques par rapport à l’Occident – qui a offert au monde le modèle dominant 
de civilisation de la période récente – les Roumains apparaissent aux yeux des 
étrangers comme un peuple bizarre, situé dans une région à prépondérance slave, 
un peuple qui prétend à la latinité et dont on sait très peu de choses, disparates et 
à sensation, depuis les légendes aux bribes de réalité.

Le peuple roumain est un peuple roman, formé pendant le premier millénaire 
de l’ère chrétienne, les éléments ethniques qui sont à la base de la formation des 
Roumains étant les mêmes chez tous les peuples romans.

Les roumains sont aussi un peuple de frontière. Ils se sont retrouvés, dès la fin 
de l’ethnogenèse (VIIIe-IXe siècles) à la frontière entre les grandes aires culturelles 
et confessionnelles de l’Europe.

Aujourd’hui, le peuple roumain est le seul héritier actuel de la romanité orientale, 
le seul isolé de la grande masse latine, le seul peuple roman européen dont la langue 
contient un superstrat slave, le seul peuple roman de rite chrétien oriental (orthodoxe), 
le seul peuple roman européen à vivre la tragédie et l’isolement communiste, le seul 
peuple roman confondu quelquefois avec les Roms (Tsiganes), le peuple roman dont 
l’histoire est la moins connue en Occident, le peuple européen souvent associé au 
nom d’un vampire – Dracula – et à celui d’un dictateur odieux – Ceausescu etc.

La conférence fera référence à une large documentation tel : Haralambie Mihăescu, 
La romanité dans le sud-est de l’Europe, Bucarest, 1993, passim et Carlo Tagliavini, 
Le origini delle lingue neolatine, éd. VI, Bologne, 1972; version roumaine idem, 
Originile limbilor neolatine. Introducere în filologia romanică, coord. Alexandru 
Niculescu, Bucarest, 1977.

 

Ioan-Aurel POP – CV

Ioan-Aurel POP est un historien roumain, professeur des universités et membre 
de l’Académie Roumaine (en 2001, membre correspondant ; en 2010, membre 
titulaire). Depuis 1992, il est le directeur du Centre des Études Transylvaines de 
l’Académie Roumaine. En 2013, il devient membre de l’Académie Européenne des 
Sciences et des Arts de Salzbourg. Il a été également directeur de l’Institut Cultural 
Roumain de New York (États-Unis, 1994-1995) et de l’Institut Roumain de Culture 
et de Recherche Humaniste de Venise (Italie, 2003-2007). En mars 2012, il a été 
élu Recteur de l’Université Babeş-Bolyai de Cluj-Napoca. Membre de diverses 
organisations historiques nationales et internationales, Professeur Ioan-Aurel POP 
est aussi l’auteur de plus de cinquante livres, traités et manuels et de plus de trois 
cents études et articles. Parmi ses œuvres les plus importantes, on mentionne le livre 
„De manibus Vallacorum scismaticorum…” Romanians and Power in the Mediaeval 
Kingdom of Hungary (The Thirteenth and Fourteenth Centuries), publié à la Maison 
d’édition Peter Lang, en 2013, à Frankfurt am Main, Berlin, Bern, New York, Oxford, 
Wien, aussi bien que le livre Biserică, societate şi cultură în Transilvania secolului 
al XVI-lea. Între acceptare şi excludere, publié à la Maison d’édition de l’Académie 
Roumaine, en 2012.

Un Français dans l’Histoire de la Roumanie: 
Marcel Fontaine

Résumé

Présent dans l’histoire de la Roumanie du dernier siècle pendant près de 70 ans, Marcel 
Fontaine a rejoint la Mission Berthelot et participé à la Grande Guerre (1916-1918) en tant 
que jeune capitaine d’infanterie. Il a été décoré des croix de guerre roumaine, française et 
tchécoslovaque. Revenu en Roumanie en 1919, dans la Mission universitaire française, il a 
d’abord enseigné à Turnu Severin et Craiova, puis à Bucarest où il a été nommé proviseur 
du Lycée français et finalement directeur des derniers cours publics de l’Institut Français des 
Hautes Études.

En 1948, suite à l’instauration du régime communiste, il a été expulsé, avec les autres 
enseignants français, au moment de la fermeture de l’Institut et du Lycée français. Mais, de 
par son attachement à la Roumanie et aux valeurs occidentales de liberté et de démocratie, 
Marcel Fontaine n’a quitté la Roumanie que physiquement.

En 1949 il devient le chef de la section Roumanie de la Radiodiffusion Française, poste 
qu’il occupe jusqu’en 1956. Dans ce contexte il rassemble une riche documentation, portant 
sur la situation de la Roumanie occupée par les soviétiques, sur la base de laquelle il rédige 
des éditoriaux, transmis toutes les semaines, le dimanche. Ceux-ci, modèles de journalisme 
courageux et actif, étaient une source d’information importante dans un pays sous domination 
communiste.

Les archives de la section Roumanie ont été déposées par Marcel Fontaine lui-même, après 
son départ à la retraite, à la Bibliothèque de l’Institut Roumain de Fribourg (Allemagne) où elles 
se trouvent actuellement. Elles occupent plusieurs longs rayons de bibliothèque et constituent 
une très riche source pour l’histoire de la Roumanie à cette époque. J’ai eu l’occasion de les 
consulter et d’en publier un nombre de pages dans la revue „Memoria” que je dirige. Les 
sujets abordés parlent d’eux même: le Goulag roumain (entre autres, souvenirs d’un co-détenu 
sur Monseigneur Vladimir Ghica); l’expropriation des propriétaires terriens; la nationalisation 
des pharmacies; la situation des médecins; celle des avocats; celle des ouvriers; la réforme 
de l’enseignement; la distorsion de l’enseignement de l’histoire dans les écoles; la distorsion 
de l’enseignement du français; la censure de la correspondance; la Moldavie d’au-delà du 
Prut, etc. Néanmoins, cette riche documentation doit être exploitée plus à fond et j’espère 
que ceci ne tardera pas d’arriver.

En ma qualité d’ancienne élève du professeur Fontaine, détenue politique, condamnée pour 
la fréquentation de l’Institut Français et pour avoir entretenu des relations avec la France, 
ma communication sera en grande partie un témoignage sur le combat que Marcel Fontaine 
a mené, après la Deuxième Guerre Mondiale et pendant les premières années de la guerre 
froide, d’abord à Bucarest, dans le cadre de l’Institut et du Lycée Français, puis à Paris comme 
responsable de la section Roumanie de la Radiffusion Fançaise.

Micaela Ghitescu – CV

Licenciée en philologie romane, écrivain et traductrice littéraire, Micaela Ghitescu est une 
ancienne détenue politique condamnée à 4 ans dans le procès du „lot français” intenté en 1953 
par le régime communiste aux personnes qui avaient gravité autour de l’Institut Français des 
Hautes Études de Bucarest avant sa fermeture, en 1948.

Poursuivie, harassée et marginalisée jusqu’en 1990, elle a bénéficié, depuis, de bourses 
du Ministère de la Culture de France, de la Fondation Gulbenkian et de l’Institut Camões 
du Portugal, a reçu des prix littéraires roumains et portugais, a participé à bon nombre de 
congrès et réunions politiques et littéraires en Roumanie et dans différents pays d’Europe et 
d’Amérique. Elle est chevalier de l’ordre national roumain „Serviciul Credincios” et officier 
des ordres brésiliens „Rio Branco” et „Cruzeiro do Sul”.

Elle est actuellement présidente de la Fondation Culturelle Memoria et directeur de la 
publication trimestrielle „Memoria – revue de la pensée emprisonnée”.
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Résumé - Mihai BABEANU

Le livre de Larry Watts, a deux volumes : le premier paru en 2011 a pour titre: 
«Fereşte-mă Doamne de Prieteni» (Protège-moi, Seigneur, des amis), traduction du 
livre américain « With friends like this … » (editeur RAO),

le deuxième volume, paru en 2013 porte le titre évangélique de: «Cei dintîi vor fi 
cei din urmă» (Les derniers seront les premiers) avec comme sous-titre: «România și 
sfîrșitul Războiului Rece» (La Roumanie et la fin de la Guerre Froide) chez RAO, 
traduction de l’anglais, le titre original étant « Extorting Peace – Romania, the clash 
within the Warsaw Pact & The end of Cold War ».

Larry Watts est un historien américain, né en 1956, qui a fait une partie de ses 
études en Roumanie où il a eu accès aux archives contrôlées par la Securitate. 

Il s’est fait connaitre dés 1985 en écrivant un livre sur le maréchal Ion Antonescu, 
basé sur ces archives et publié en Allemagne probablement avec l’appui de la Securitate. 
Il vit actuellement en Roumanie, marié avec une roumaine et ayant beaucoup de 
liens avec des anciens dirigeants des services secrets du régime communiste.

Larry Watts tend à démontrer dans son livre que la Roumanie a été un pays assez 
indépendant de l’Union Soviétique et que cette indépendance a été possible grîce à 
la Securitate. Il prétend que Nicolae Ceaușescu, le président de la Roumanie, aurai 
été pro-occidental mais qu’il n’a pas pu éloigner totalement la Roumanie du bloc 
soviétique car certains responsables de ses propres services secrets auraient été des 
agents soviétiques. Ceux-ci auraient déjoué en partie ses plans. Tout particulièrement 
le général I.M. Pacepa, le chef des services roumains d’espionnage, qui aurait travaillé 
pour les Etats-Unis, où il s’est réfugié en 1979. Mais Ceaușescu, avec la Securitate 
qu’il contrôlait, aurait résisté héroïquement, entre 1968 et 1989, à différents complots 
et même à une invasion préparée par les dirigeants de l’Union Soviétique.

Cette théorie tend à changer la perception du régime communiste de la période 
Ceausescu en Roumanie et dans mon intervention je vais essayer de montrer pourquoi 
cette théorie est fausse.

La Securitate et l’actuel Etat roumain. Débat sur le livre 
Résumé - Ion VARLAM

Une juste appréciation des deux derniers volumes de l’analyste et historien Larry 
WATTS suppose, au-delà d’une solide information factuelle, une bonne connaissance 
du système communiste.

Le régime instauré à Bucarest après décembre ‘89 n’a pas changé de nature bien que 
masqué par la simulation procédurale du rituel démocratique. L’arbitraire du pouvoir 
n’est plus fondé sur la terreur mais sur la diversion et la manipulation de l’opinion 
publique par les mass-médias. La bonne gestion de la cité n’est pas l’objectif des 
détenteurs du pouvoir, la confusion attributive et patrimoniale entre leur charge et 
leur situation personnelle caractérise leur comportement.

La pérennité des structures de pouvoir communistes - et en principal celle de la 
police politique, dont Mr Watts déplore à tort le démantèlement - est le fait d’une 
convergence d’intérêts dont les Roumains font à nouveau les frais. Ce sont les 
puissances occidentales qui s’opposent au procès du communisme.

Mr. Watts est probablement un agent de la CIA autorisé de faire double jeu. Chargé 
de prêcher le faux pour apprendre le vrai, l’auteur du livre qui nous intéresse ici a 
sans doute été utilisé dans le même dessein par les services de renseignement roumains 
– dont il est conscient qu’ils sont infiltrés et pas fiables. 

A force de pratiquer la désinformation pour servir des intérêts incompatibles, on 
finit par ne plus très bien savoir qui l’on sert et on arrive à ne plus distinguer le 
vrai du faux. 

Il nous faut cependant prendre acte de la sympathie que Larry Watts voue aux 
Roumains pour avoir été constamment l’objet des conspirations des grandes puissances 
et lui savoir gré pour les informations documentées qu’il porte à notre connaissance. 
Son accès à des sources documentaires encore intangibles aux chercheurs moins 
introduits lui a permis de révéler aux historiens et aux analystes intéressés par le sujet 
«Roumanie» des faits qui sont de nature à bouleverser bien des thèses qui passent 
pour être incontestables.

Mihai BABEANU – CV

Né en 1942 à Bucarest, fils et petit fils d’ingénieurs, il devient lui-même ingénieur 
en 1968, après des études à l’Institut Polytechnique de Bucarest, faculté d’Automatisme. 
Son père est détenu politique et il connait les « bienfaits » du régime communiste. 

M. Babeanu commence à travailler en Roumanie, au laboratoire de Télécommunications 
du Ministère de l’Energie Electrique, avant de s’enfuir du pays en 1973. 

En France depuis 1974, il travaille d’abord chez Electronique AéroSpatiale 
(EAS du groupe SNIAS) en s’occupant de la protection des communications et à 
partir de 1991, l’année du démembrement du groupe SNIAS, chez Thomson CSF, 
devenu en 2000, Thales. Ici il travaille, jusqu’en 2008, au laboratoire de recherche 
et développement des communications militaires et à la formation des clients. Entre 
2008 et 2010 il est ingénieur conseil auprès de United Arab Emirates Air Force à 
Abu Dhabi.

Depuis sa retraite, il s’est beaucoup intéressé à l’histoire et à l’actualité de son 
pays d’origine. Il est l’auteur de deux essais, un autobiographique : «Une Vie, un 
Dossier…» paru chez Publibook en 2010 et un historique, en roumain : «De la 
Doamna Chiajna la Elena Udrea» chez Punct (Paideia) en 2013.

Ion VARLAM – CV

Ion Varlam est né en 1938 à Bucarest, dans une vieille famille qui a joué un rôle 
important dans la vie politique de la Roumanie. Il est le fils de l’ingénieur Horia-
Vlad Varlam et d’Elisabeth, juriste, fille du général Radu Rosetti. 

Engagé depuis son enfance dans la lutte contre le communisme et l’occupant 
soviétique, Ion Varlam subit deux condamnations politiques et passe neuf ans en 
prison (1952-1954 et 1956-1963). 

Il est réfugié politique en France depuis 1965, naturalisé en 1971.
Ion Varlam commence ses études à Bucarest : Faculté de Philologie et Ecole 

Nationale d’Architecture et les continue à Paris (1965-1970) : Droit (Sorbonne) et 
Sciences Politiques (Master de l’IEP).

Entre 1971 et 1993 il est cadre (finances internationales) dans plusieurs banques 
dont la Ste Générale et membre du Conseil fédéral des banques de la Centrale 
syndicale chrétien-démocrate - CFTC.

Mais Ion Varlam est surtout, de 1972 à 1993, date de son retour en Roumanie, un 
militant actif de l’Exil Roumain à Paris ; il est membre fondateur du Conseil National 
Roumain (1980) et de l’Union Mondiale des Roumains Libres (1984) et publie des 
analyses, des essais et des études politiques et historiques dans la presse de l’Exil.

Depuis 1990 il est membre du PNTCD (le parti chrétien-démocrate roumain) et 
dans son cadre et dans celui de l’UMRL, il est directement impliqué dans le processus 
de liquidation des séquelles du communisme et du joug soviétique. Ion Varlam est 
présent dans les périodiques de Roumanie et publie le livre « Pseudo Romania ; 
Conspirarea Deconspirarii » ed. VOG, 2004.

Résumé - Alain COUTELLE

Si la terre tournait droit sur une orbite circulaire, si la terre était ronde et lisse, 
s’il n’y avait pas d’air, s’il n’y avait pas d’eau, s’il n’y avait pas îme qui vive, alors, 
les climats, tous plus ou moins froids, ne dépendraient que de la latitude.

Mais la terre n’est pas vraiment ronde. Elle a des creux et des bosses. Elle tourne 
de travers sur une orbite dont la forme change. Le monde minéral est actif, il y a de 
l’air, de l’eau, des forêts, des animaux, et aujourd’hui des humains. Voilà pourquoi 
et depuis bien longtemps, le temps change tout le temps.

Après une présentation du fonctionnement de la «machine terrestre», nous 
examinerons plus précisément les caractéristiques de l’évolution climatique récente. 
Les variations comparées entre la température, les gaz à effet de serre (gaz carbonique, 
méthane) et l’ensoleillement après les données astronomiques seront présentées. On 
pourra ainsi acquérir une certaine distance sur les polémiques en cours sur l’effet 
de serre, la montée des eaux, la fonte des glaciers, etc.

Résumé - Nicolas TECULESCU

Nous sommes assaillis par une vraie avalanche d’informations sur le changement 
climatique. Une chose est claire : l’humanité entière est concernée. Les Nations 
Unies se penchent sur la question ; les conférences se succèdent : Kyoto, Montréal, 
Copenhague, etc. Le G7 (devenu G8) a créé en 1988 un groupe d’experts qui vient 
de sortir (27 septembre 2013) un nouveau rapport de 2500 pages. Il y a quelques 
jours, le 5 février 2014, le Parlement Européen a voté une «résolution… sur un 
cadre pour les politiques en matière de climat…». 

Il s’agit, hélas d’une dure réalité, en France comme ailleurs: à Paris, pic de 
mortalité en août 2003 ; vagues géantes (« jamais vues ») sur la côte Atlantique la 
semaine dernière ; inondation dans le Var après des pluies de 2 mois en 2 jours ; 
ville de New York inondée, New Orléans dévastée…

Le journal La Tribune, (peu enclin à diffuser des canulars) titre : «Le prix de 
l’inaction» et commence son article par la phrase : «Combattre le réchauffement 
climatique coûtera cher, mais le prix de l’inaction sera encore plus élevé». 

La Roumanie, située, comme la France, sur le 45ème parallèle, en tant que membre 
de l’Union Européenne (et des Nations Unies), doit s’informer et agir, elle aussi.

Nous verrons comment, ces 40 dernières années, les connaissances sur cet énorme 
défi ont évolué, comment ses effets peuvent, dans une certaine mesure, être limités 
et pourquoi ces actions sont si difficiles à entreprendre.

Le changement climatique, où en est le débat?

Alain COUTELLE – CV

Né en 1943 à Paris, A. Coutelle, est diplômé de la Faculté des Sciences de 
Paris. Après une première étude sur la structure de la bordure du Jura méridional 
(1967), entame une recherche sur la géologie d’un segment de la Chaîne Alpine 
algérienne. Coopérant de 1968 à 1977 à l’Université d’Alger, il soutient en 1979, à 
l’Université de Paris VI, une thèse de doctorat d’Etat sur la tectonique de l’Est de la 
Grande Kabylie (Algérie). Affecté à l’Université de Bretagne occidentale (Brest) en 
1978, il se reconvertit à la géologie marine pour étudier l’origine des petits océans 
actuels (Mer Méditerranée, Mer Rouge, Golfe de Gascogne). Nommé professeur des 
universités en 1985, il est professeur émérite depuis 2005. Il est également membre 
du Comité des Travaux Historiques et Scientifiques - CTHS. Ses travaux en cours 
concernent l’histoire de la découverte géologique de l’Algérie et l’étude des critères 
de reconstitution des conditions de milieu dans les séries anciennes (température, 
humidité, altitude, profondeur de la mer, etc.). Il s’intéresse également aux problèmes 
des changements climatiques.

Nicolas TECULESCU – CV

Né en 1942, ingénieur diplômé de L’Institut Polytechnique de Brasov, Roumanie, 
il a commencé sa carrière en Roumanie, en tant qu’enseignant puis responsable d’une 
usine (320 pers.). Est arrivé en France en tant que réfugié politique en 1971 et a été 
naturalisé en 1976. A travaillé comme chargé d’affaires, directeur R&D (recherche 
et développement) et directeur technique dans le domaine des biens d’équipement. 
Depuis 1979, son activité a été liée à la dépollution des rejets gazeux industriels. 
Il a été membre de la Commission Dépollution de l’air de l’Institut Allemand de 
Normalisation et de l’Union des Ingénieurs Allemands (DIN – VDI), intervenant 
au CESI, dans de nombreux séminaires, colloques et congrès (EFE, GdF, ECOTOP, 
EUROTHERM, IFRA, etc.) et, pendant 8 ans, conférencier à la Technische Akademie 
Esslingen.  Est l’auteur de plusieurs brevets d’invention, dont deux ont généré 
d’importants volumes de vente (300 M€). Actuellement il est retraité et ingénieur 
conseil en économies d’énergie et dépollution de l’air.  
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Nicolae Florescu, un Aristarc inflexibil. 
Despre „Sensul metafizic al împotrivirii”.

L-am cunoscut pe Nicolae Florescu în martie 2002, cînd am fost angajată la 
Institutul G. Călinescu al Academiei Române şi mi s-a spus că voi face parte din 
grupul care se ocupă de exilul literar. Secţia Exilul românesc anticomunist era condusă 
de Nicolae Florescu. Pe atunci, exilul nu îmi spunea mare lucru, tocmai susţinusem 
un doctorat despre romanul interbelic românesc, aşa că primele întîlniri erau discuţii 
lungi despre autorii şi problemele exilului, domnul Florescu îmi dicta liste întregi 
cu bibliografii în domeniu şi răspundea numeroaselor mele întrebări. Foarte rar, 
cînd nu-şi aducea aminte de ceva, preciza că deşi „are o memorie de elefant”, uite 
că îi scapă (tocmai) această informaţie. Conducea şi revista Jurnalul literar, la care 
am început să colaborez, mai întîi cu cronici literare, apoi valorificînd documente 
privind exilul. Îmi apare în faţa ochilor momentul cînd Nicolae Florescu redacta, 
pentru Jurnalul literar,  un necrolog al unui scriitor din exil. Am întrebat ceva, mi-a 
răspuns, apoi mi-a zis: „Într-o zi, şi tu vei scrie un necrolog pentru mine.” Văd scena 
foarte clar în minte, am reţinut şi tonul vocii şi privirea, stătea în picioare, lîngă 
geam, cu foaia în mînă... Nicolae Florescu ne-a părăsit de ceva timp şi încă tot nu 
pot să cred că acele întîlniri nu se vor mai produce şi că, iată, a avut dreptate, a 
sosit momentul cînd trebuie evocat şi el, la rîndu-i, într-un necrolog. Adun în minte 
acele amintiri, impresii, imagini legate de persoana lui Nicolae Florescu. Mi se pare 
că e prea puţin, prea difuz, prea nesemnificativ ceea ce aş putea eu să spun. Tocmai 
de aceea îl chem şi de data aceasta în ajutor, îi deschid cărţile şi îl găsesc acolo 
pe cel mai bun şi mai drept Florescu. Simt că demersul meu i-ar fi fost pe plac şi 
cei care l-au cunoscut mai puţin vor putea să aprecieze cauza pentru care Nicolae 
Florescu a pledat, cu nobleţe şi sacrificiu. 

Personajul cu care s-a identificat cel mai mult şi din care a făcut un model exemplar şi 
demn de urmat a fost Aristarc. Fraza „Aristarc este un posibil cîntar, dacă nu chiar unicul 
balanţier sigur al omenescului”  (din  Înapoi la Aristarc, vol. 1, p. 7 ) îmi aduce aminte 
şi de faptul că domnul Florescu era născut în zodia Balanţei, pe 12 octombrie 1942.  Acestui 
simbolic Aristarc i-a dedicat două volume, care întregesc profilul unei personalităţi de o 
vastă cultură şi probitate intelectuală, dar reflectă şi aspecte mai puţin vizibile legate de 
gîndurile profetice, vizionare, necruţătoare, profund lucide sau chiar poetice ale modestului 
Nicolae Florescu. De altfel, în lungile noastre discuţii, uneori remarca: „Nu ai citit volumul 
meu, că eu am spus acolo....”  Citesc şi sunt profund surprinsă de actualitatea mesajului...

„Ceea ce întrupează Aristarc se defineşte chiar prin sensul pur al spiritului critic. E o 
întruchipare oarecum modelatoare, căci fără sesizarea prezenţei sale în conştiinţa noastră 
modernă ne-ar fi greu să înţelegem atît condiţia profesională, cît şi valenţele istorice şi etice 
active ale criticului, acest specimen uman, născut din scepticismul unei iluzorii, continue 
căutări a adevărului.

Mai mult poate decît artistul ce nu resimte întotdeauna nevoia esenţială să devină apt 
spre a sesiza dimensiunile metafizice ale creaţiei, criticul se raportează constant, în fiecare 
demers civic şi intelectual al său, la absolut, are, la modul concret, capacitatea de a releva 
măsura relativă a lucrurilor şi, de asemenea, de a se cantona în bunul simţ ce-l determină să 
amendeze „nebunia” creatorului pămîntean, aspirînd să concureze cel mai adesea divinitatea.”  
(Înapoi la Aristarc, vol. 1, p. 7) 

„Nu poţi să nu accepţi, ca aparţinînd unei depline normalităţi, renaşterea imboldului spre 
declanşarea examenului critic al existenţei şi, ca atare, continuitatea lui Aristarc în fiecare 
epocă, în fiecare generaţie sau chiar în fiecare individ. Există destule exemple în viaţă ce-ţi 
relevă faptul că ai avut şansa să-l întîlneşti pe Aristarc în carne şi oase, întretăindu-i calea 
pentru o clipă şi cufundîndu-ţi paşii în aceeaşi pulbere în care el, criticul dintotdeauna, trasa 
urme durabile, cu valoare de amprentă istorică.” (ibidem, p. 8). 

 „Criticul adevărat va acţiona permanent pe o claviatură ce tinde să atingă şi să 
dobîndească finalmente sunetul perfecţiunii, iar în cazul său acesta nu poate fi întruchipat 
decît în postura Adevărului. Treptele ascensiunii judecăţii critice sînt limitate şi repetă, în 
jocul secund al artei, recunoaşterea valenţelor supreme ale conştiinţei demiurgice. Căci, 
numai în măsura în care îşi găseşte Homerul, veghea lui Aristarc îşi împlineşte sorocul, şi 
scara lui de valori se justifică în planul omenescului. Doar în acest mod, criticul poate fi 
şi este, în fond, sortit să tragă veşnic lozuri necîştigătoare, dar şi un posibil vestitor, fiindcă 
în spatele eşecului vizibil, poate, trebuie să existe, absolutul. (ibidem, p. 9.)

 „Peisajul intelectual românesc de astăzi este dominat astfel de o artificialitate şi de o 
continuă manipulare a opiniei care alungă din sfera dezbaterii critice noţiunea elementară 
de adevăr. Alunecarea spre alinierea la standardele europene ale culturii se produce la 
noi în mod grosolan, prin încălcarea violentă şi primitivă a tradiţiei şi prin ignorarea 
realităţilor istorice, într-o rapidă adaptabilitate şi umilă preluare a tezelor contrarii, ceea 
ce duce adesea, încă o dată nefast, la o nouă şi retrogradă validare a formelor fără fond. 
Principiul imitaţiei, din nou reinstaurat, pentru o cultură ca a noastră, perfect şi profund 
consolidată în datele ei specifice, devine astfel nociv şi teribil de impropriu, atîta vreme cît 
sîntem iarăşi asediaţi de o literatură a traducerilor aproximative şi fără nici un control, ca 
în timpurile de început ale culturii româneşti moderne.

Invalidăm tot ceea ce ne aparţine spiritual şi preluăm nediferenţiat experienţele, nu 
totdeauna benefice, ale altora. Elitismul de bună calitate a decăzut la noi în spectacolul de 
circ al manelismului. Căci dacă sîntem atenţi cu ceea ce acceptăm să consumăm intelectual 
astăzi vom observa, mai mult sau mai puţin îngroziţi, că „fenomenul” nu a deteriorat doar 
muzica lăutărească, ci nimiceşte, macină zilnic şi coboară în derizoriu procesul literar-artistic 
sau pe cel teatral, cinematografic ce ne sînt caracteristice. Sub raport critic nu mai judecăm 

demult numai şi numai prin criteriul estetic. Cultivăm o falsă filosofie, o falsă literatură, o 
falsă istorie şi o falsă condiţie umană. Şi, desigur, o falsă critică.” (ibidem, p. 11). 

„Nu consider că este cazul să mai acceptăm un asemenea „dialog” cu imberbii, 
care n-au învăţat istoria sau cu tipul de lichelism „gubernial” pe care l-a creat 
post-comunismul occidentalizant, din păcate nu numai în sînul „intelectualităţii” 
româneşti, ce, pe zi ce trece, devine tot mai obsedată de dobîndirea bunurilor 
materiale, schimbînd generos ideile cu o politică a nimicului, pe care – nu mă 
sfiesc s-o spun – ar trebui s-o denunţăm, în ultimă instanţă, drept una a jonglării 
cu noţiunea de Ţară. O astfel de abordare a temei poate că este, pentru unii dintre 
cei cu obrazul subţire mai mult sau mai puţin, deranjantă şi uşor condamnabilă 
drept „naţional-comunistă”. Parcurgem însă o epocă a haosului ideologic şi a 
golirii de sens a noţiunilor fundamentale, pe care, în ceea ce mă priveşte, refuz 
s-o mai tratez cu blîndeţe. Prostia, neşcolarizarea, semidoctismul, parvenitismul, 
lipsa de înţelegere a specificităţii şi a definirii personalităţii individuale sînt în 
ultimă instanţă un produs „ideologic” al post-comunismului şi se cuvine, fără nici 
un fel de îngăduinţă, să fie stigmatizat tocmai pentru ca să ne dovedim astfel şi 
legătura noastră profundă cu Occidentul şi sensul totdeauna european al demersului 
intelectual românesc.” (ibidem, p. 19)

 „Cine nu a încercat gustul amar al neputinţei sau nu a trăit măcar o dată, în 
clipe de mare luciditate ale spiritului său şi de examinare profundă a rosturilor 
înregistrării atîtor eşecuri existenţiale, senzaţia stranie a disperării, nu poate realiza 
siguranţa şi încrederea relativă în conştiinţa responsabilă a vieţuirii, pe care o 
conferă actul critic, demolator şi constructor în acelaşi timp, oricărei manifestări 
a umanului. 

Invocarea lui Aristarc reprezintă astfel o reintrare în normalitate, o descifrare 
a înţelesurilor permanente ale evoluţiei sociale, intelectuale şi mentale, pe care 
– aşa cum constata E. Lovinescu, scriind despre Titu Maioreseu şi posteritatea 
lui critică – nu o poţi sesiza decît dezvoltîndu-se „prin popasuri, prin întoarceri la 
poziţii demult depăşite, prin contradicţii violente ce par a-i dezminţi continunitatea 
şi organicitatea”, căci „progresul pare adese o stare pe loc, cînd nu o reîntoarcere 
la forme demult întrecute; el este totuşi real şi se înseamnă într-o linie ascendentă, 
chiar cînd e curmat de secole de involuţie”.” (ibidem, p. 21)

Un capitol dedicat lui Aristarc se numeşte: „Sensul metafizic al împotrivirii”. 
Este, cred, cel mai profund mesaj, pe care vrea să ni-l transmită Nicolae Florescu. 
Este lecţia cea mai dură pe care criticul şi istoricul literar şi-a asumat-o şi pe care 
ne-a oferit-o nouă, supravieţuitorilor mai flexibili sau mai comozi. O împotrivire 
existenţială, oarecum „donquijotescă”, însoţită de o singurătate încăpăţînată şi de 
oprobriul deţinătorilor de sinecuri. 

„Intîlnirea cu el [cu Aristarc] are cel mai adesea valorile tainei în clar-obscurul 
amurgului, căci nimeni nu acceptă să-şi recunoască înstrăinarea, de chipul exemplar 
al criticului, la lumina zilei sau în piaţă publică. Se evită mai totdeauna conflictul 
de interese personale, dar în alunecarea aproape nesesizabilă spre rigoarea 
principiilor, nu sensul împotrivirii categorice sau al încleştării tragice stimulează 
atitudinea contemporană a misiunii aristarc-ice în raport cu deformările timpului 
sau cu trădările istoriei, ci, mai ales, revelarea unei atitudini esenţiale, pe care 
G. Călinescu a definit-o cîndva extrem de sugestiv, indicînd „calea respectuoasei 
inaderenţe”, cea a nesupunerii în fond la clişeele vremii.

Adoptarea negaţiei – la noi expresie fundamentală a latinităţii – se reechilibrează 
prin recursul la excesul intelectual ce diferenţiază pe critic şi îl zideşte în mînăstirea 
propriei sale cunoaşteri. Retragerea din tumultul social al clipei nu se cantonează 
într-o sihăstrire, deşi elemente din parabola şarpelui uroburos se proiectează în 
orişice reală exilare. Aristarc rămîne o prezenţă sugestivă chiar şi cînd nu se 
manifestă ca atare.

Paul Goma și Nicolae Florescu
Paris, octombrie 2002

Virgil Ierunca, Nicolae Florescu și Monica Lovinescu
Paris, octombrie 2002

Nicolae Florescu și Alexandru Ciorănescu
București
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Tăcerea este, pînă la urmă, cea mai expresivă formă de inaderenţă, însă ea 
nu poate deveni productivă în sfera criticii. De vreme ce ai avut posibilitatea să 
constaţi şi să iei act „cu satisfacţia că tot ceea ce se debita prin imaginaţia puerilă 
şi de-a dreptul patologică a unor informatori a fost cu desăvîrşire neîntemeiat”, nu 
se mai cuvine să reduci corectarea tarelor din dimensiunea socială între limitele 
căreia îţi depeni existenţa doar la un simplu sfat complezent că „trebuie să ne 
ferim a ţine socoteala de voluptatea informatorilor înguşti care pot interpreta josnic 
şi înscrie la imoralitate chiar şi îhtîlnirea lui Dante cu Beatrice, pe Pontevechio”.

Literatura de certă valoare impune, cel mai adesea, o partitură existenţială mai 
reală decît realitatea vieţii, fiindcă ea este structurată şi dominată de logică în 
chip exclusiv, chiar şi atunci cînd propune spectacolul absurdului. În discuţia 
pe care este dispus mai totdeauna să o acorde conştiinţei critice, Aristarc oferă 
meditaţiei imediate nenumărate exemple dintr-un trecut considerabil, mereu chemat 
să răspundă necesităţilor actualităţii. El are în permanenţă activ simţul istoriei. 
Patologia şi delicvenţa informatorului nu îl preocupă decît ca rău moral, ce se 
cuvine să fie metodic înlăturat, fără nici un fel de inutilă justificare. Cînd Dante 
trece, dacă ar trece, cu Beatrice pe Pontevechio, se luminează divin o întreagă 
eternitate. Unde să se mai ascundă Iago de atîta izbitoare lumina? Se împrăştie 
ca duhul necurat în faţa Crucii. Se neantizează sau ar trebui să se neantizeze, 
dacă amintirea lui nevolnică şi mîrşavă n-ar fi invocată în nebunia lui Othelo! 
„Răul este în noi, nu în afara noastră” - spune printre altele Aristarc, dînd glas 
unui gînd ce nu-i aparţine, dar care îl implică în mod definitiv. Cuvintele lui 
cheamă în memoria noastră afectivă un episod biblic, întruchipat într-o nuvelă 
a lui V. Voiculescu.

Peste apele calme ale Ghenezaretului se dezlănţuie din adîncuri întunecatele forţe 
neaşteptate ale furtunii ce tinde să mistuie corabia ucenicilor: Clipa de cumpănă 
impune izbăvitor strigătul lui Ioan: „Domnul este cu noi! Cum de l-am uitat!”. Iar 
rostirea christică se instituie încă o data ca răspuns exemplar: „Dacă aţi fi stăpînit 
furtuna din voi, din inimile voastre înspăimîntate, o biruiaţi şi pe cea din afară”.

Aristarc priveşte îndelung, în tăcere. Şi buzele lui par să murmure alături de 
ale mele sensul şi înţelesul din urmă al parabolei: „Numai adevărul te face liber, 
şi omul îl poate primi sau nu, după voie...”” (ibidem, pp. 28-29). 

Drumul parcurs de la Divagațiuni cu Anton Holban (2001) pînă la Mihail Sadoveanu 
între realitate şi mit (2011) este cel al sensibilităţii artistice şi a spiritului analitic 
care evoluează spre înţelepciune (arhaică) şi aprecierea valorilor naţionale. 

 „Iniţiere în istorie? Mai curînd iniţiere în existenţă, în suferinţă şi în moarte, 
ieşire din timp şi intrare în poveste. Pieritori sînt numai cei ce se încrîncenează să 
vieţuiască doar în epocă, adică într-un spaţiu de timp limitat, fară aspiraţie spre cele 
eterne, numai cei ce pierd sensul relativului. Marea înţelepciune a eroilor sadovenieni 
este cantonată tocmai în conştiinţa vremelniciei, cea care pune surdină faptelor şi 
relevă îndatorirea faţă de cele permanente, faţă de cele statornice.” (Mihail Sadoveanu 
între realitate şi mit, p. 163)

Şi acest cîntec de lebădă din ultima carte publicată:
„După ce ne-am plătit cu grea jertfa de sînge dreptul la libertate, mereu îngrădit 

de neghiobia minoritarilor pe care-i tolerăm din inconştienţă şi astăzi, cînd şansa 
liberalizării depline nu reprezintă o pierdere a cunoaşterii de sine şi nici o migrare 
pe orizontală spre zone mai propice dintr-o exilare tipic occidentală, se cuvine să 
ne întoarcem din nou spre îndemnul verticalizant sadovenian, el însuşi extras din 
marea lecţie a tradiţiei noastre:

„Duceţi către soare un suflet, nu un pumn de ţarină!”
Este cel mai relevabil testament al conştiinţei de oameni sărmani şi fară de noroc 

dintr-o ţară bătrînă, blîndă ca şi pîinea, atît de jefuită adesea şi atît de înţeleaptă 
totuşi...” (ibidem,  p. 363). 

Iancu I. Bidian și Nicolae Florescu
Freiburg

Numele lui Nicolae Florescu este asociat, în cea mai mare măsură şi pe drept 
cuvînt (deşi a avut atîtea şi atîtea contribuţii în diverse domenii ale istoriei şi 
criticii literare), de exilul literar românesc. Pasionat de acest domeniu, e puţin spus. 
Îndrăgostit. Nicolae Florescu iubea exilul aşa cum, probabil, iubeşti femeia ideală, 
îi ierţi slăbiciunile, capriciile şi nu-i vezi greşelile sau stîngăciile. Putea ore în şir 
să vorbească despre un poet sau un prozator din exil, încît doar ascultîndu-l, acela 
îţi devenea drag.

„Plecăm de la convingerea că o societate şi o cultură responsabile de destinul lor, 
capabile să înscrie sonuri profunde şi semnificative în concertul european al valorilor 
actuale sînt, în primul rînd, cele ce refuză alinierea grăbită la ton şi neagă fetişizarea, 
cele în stare să-şi reconsidere într-un permanent dialog cu timpul şi cu tradiţiile operele 
şi personalităţile care le definesc. Tendinţa de supralicitare, ca şi aceea de manipulare 
prin zeificarea sau, dimpotrivă, anularea conceptelor specifice, duc în majoritatea 
cazurilor la mortificarea spirituală. Un organism cultural viu presupune dezbaterea, 
confruntarea opiniilor, inclusiv a celor ce poartă o încărcătură etnică sau religioasă, 
prezenţa activă, chiar stimulatoare a spiritului critic. O adormire a capacităţii de 
negare, excluderea sau eludarea opţiunii şi a dreptului de a refuza, cantonarea într-
un sens unic, sînt rezultatele sterile, adesea malefice, ale unei mentalităţi contrare 
democraţiei ideilor şi spiritului de libertate intelectuală.

Pe de altă parte, se poate constata că fără literatura exilului, ne-ar fi greu, dacă 
nu chiar imposibil, de a vorbi în termenii adevărului estetic de o reală literatură 
română în ultima jumătate de veac a mileniului ce tocmai se încheie, cu toate cele 
cîteva cărţi de excepţie ce s-au strecurat prin chingile cenzurii şi ale dogmatismului 
comunist. Recuperarea acestei literaturi, profund anticomuniste, dă măsura exactă a 
capacităţii creatoare a poporului român şi restabileşte o scară de valori pînă acum 
ciuntită şi irelevantă.” (Noi, cei din pădure, p. 246)

Aş vrea să reproduc un portret al lui Nicolae Florescu cu care sunt de acord, 
aparţinîndu-i lui Barbu Cioculescu:

„Mă îndreptăţesc să cred că-i cunosc pe cei doi bărbaţi care conlocuiesc în Nicolae 
Florescu. Pe omul de carte, atent la datele biografice, la amănuntul semnificativ, la 
cuprinsul unei fraze literare sau al vieţii unui mare creator, omul dotat, înzestrat cu 
îngereasca răbdare a cercetătorului, şi celălalt, pasional, juvenil, gata să se avînte, 
să combată, să se expună pînă la uitarea de sine.

Împrejurarea că sunt reuniţi într-o singură fiinţă este un simplu detaliu într-o 
existenţă în care, unul din ei a trăit tot timpul sub unghiul estetic, iar celălalt sub 
aspectul etic, ambele existenţe intersectîndu-se într-o remarcabilă personalitate.

A fi ales, cum se spune, singur şi nesilit de nimeni, calea cea grea, calea spinoasă, 
semănată cu puţine satisfacţii şi permanente jertfe, ne spune multe despre omul 
acesta.” (coperta IV a volumului Înapoi la Aristarc, vol. 1). 

Îmi pare rău că nu am fost alături de Nicolae Florescu în ultimele lui clipe. Ileana 
Corbea, soţia şi coautoarea devotată în mai toate demersurile lui intelectuale, mi-a 
spus că lucra mult, slăbise şi nu ar fi vrut să îl văd bolnav şi îmbătrînit. În memoria 
mea, Nicolae Florescu a rămas plin de vervă intelectuală, generozitate şi pasiune 
pentru tot ce e bun şi drept.

Liliana COROBCA

Remus Radina și Nicolae Florescu
la Casa românescă din Paris

Nicu Caranica și Nicolae Florescu
Paris, aprilie 1997

Augustin Alexandru Bidian și Nicolae Florescu
la Bibiloteca românească din Freiburg
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XVII     

18 V 1978 Königstein lîngă Frankfurt a.M.

	 Dragul meu Mircea,

	 Înainte de a-ţi spune orice – şi aş avea atîtea să-ţi spun – îţi împărtăşesc entuziasmul 
meu de a fi întîlnit în Germania o fiinţă excepţională, cultivată şi prin lume umblată la culme, 
care în plus îţi cunoaşte scrierile, îţi iubeşte şi admiră destinul cărturăresc, ba chiar e dispusă 
să-ţi traducă (din franceză ori engleză) tot ce vei vroi tu! Este bună prietenă cu Umelzü de la 
Suhrkamp, dar pe deasupra are legătură cu tot ce e de calitate în lumea de astăzi. Culmea este 
că ştie şi limbile slave.1

	 Am stat zece zile aci ca să... refac ,,Goethe”le pentru editură. Orăşelul, la 20 km de 
Frankfurt, e o încîntare. Dna von Joest (se citeşte Jost) vă va invita să petreceţi la vară la dînsa 
(Königstein este staţiune balneară) cîteva zile aci, dacă veţi voi. De asemenea ea ar veni la Paris 
în Iunie – Iulie să vă cunoască, dacă îi telefonaţi, căci poate călători uşor şi vine des în Franţa. 

	 Pot să-ţi spun că este singura fiinţă care mi-a reabilitat Apusul, căci peste tot (Anglia, 
Franţa, Spania, Germania) unde am fost, am găsit o lume înnebunită de materialism, ,,eros”, 
precum şi sodomită; intelectualii – dacă mai există – nu se manifestă decît ruşinaţi parcă, iar 
pe Români i-am găsit pe toţi ,,prostiţi”, inclusiv – nu mă spune!- Emil care ,,citeşte ziare”, spre 
a nu mai vorbi de Eugen.

	 Plec mîine spre ţară. Nu ştiu ce va fi! De acolo abia îţi voi scrie cum trebuie. 
	  

	 Vă îmbrăţişez cu dor şi cu tristeţea de a nu vă fi văzut,

	 Dinu

P.S. Scrie deci un rînd dnei von Joest, sugerîndu-i ce să traducă întîi. Dînsa iubeşte pe români. 
A cunoscut bine Herescu. 

1.	 Peste mai puţin de două luni Eliade o va întîlni pe această Doamnă la Paris. La 17 iulie 1978 îi 
scria lui Noica: ,,Am cunoscut-o pe Renate la Mariane, era şi Simina Noica. O seară admirabilă. Aşa cum 
mi-ai scris Renate este o femeie admirabilă. Ne vom revedea pe al mijlocul lui septembrie la Frankfurt”. 
[Mircea Eliade, Europa, Asia, America, vol. II, Ed. Humanitas, 2004, p. 403]

C. Noica în corespondență cu M. Eliade

© DL

Augustin Alexandru BIDIAN 
(n. 28 iunie 1930, Sibiu –  
d. 1 decembrie 2013, Wiesbaden), 
teolog, poet, prozator, filosof, 
jurnalist, fost deținut politic, 
iubitor de Patrie și de neam, 
a trecut în neființă, lăsînd 
posterității inegalabile mărturii 
ale unui suflet zbuciumat, 
măcinat de dorul de libertate și 
încrezător într-un viitor renăscut, 
guvernat de credința în BINE, 
CREATIVITATE și SPIRIT 
DE JERTFĂ. Co-fondator al 
Consiliului Național Român 
(CNR), înființat la Paris, în 
1978, Alexandru Bidian deține 
funcția de președinte al secției 
Europa Centrală și de Nord, 
iar, ulterior, este ales membru în 
Grupul de Conducere. A publicat 
nenumărate articole și studii, 
uneori semnate cu pseudonimul 
Nicolae Alexandru Hortopan, în 
Cuvîntul românesc (Hamilton, 
Canada), în prima publicație 
românească din exil, redactată 
într-o limbă străină, Blick in die 

De 25 de ani spun, scriu 
ş i  p robez ,  cu  a rgumen te 
irecuzabile, că iredentismul 
(„mişcare anexionistă naţional-
şovină” – după DEX; „mişcare 
politică naţionalist-şovină ai 
cărei partizani urmăresc anexarea 
unor teritorii în care conaţionalii 
lor sunt în minoritate” – după 
DN) maghiar este, de azi-mîine 
un secol, nu numai un fenomen 
real şi agresiv, ci chiar o realitate 
ridicată la rang de politică de stat. 
(Vezi, în acest sens, atacul din 
1919 al trupelor lui Kuhn Béla 
asupra Ardealului; Diktatul de 
la Viena şi ocuparea Ardealului 
de Nord de către Ungaria în 
1940; atacul trupelor maghiare 
asupra Ardealului de Sud din 
august 1944; planul de anexarea 
Ardealului la Ungaria, elaborat 
în cadrul revoluţiei din Ungaria 
din 1956; evenimentele din 20 
martie 1990 de la Tg. Mureş, 
menite a declanşa un război civil 
de sorginte etnică (după model 
iugoslav), apărute la cîteva 
zile după o incitare publică 
de proporţii a preşedintelui 
interimar al Ungariei – Szürös 
M á t y á s  –  e f e c t u a t ă  p r i n 
cotidianul central de limbă 
maghiară Romániai Magyar 
Szo, numerele din 15 şi 16 martie 
1990; declararea, în şedinţa 
extraordinară a Parlamentului 
Ungar din Ungaria, a Pactului 
Româno-Maghiar  de  bună 
vecinătate – în speţă clauza care 
stipula inviolabilitatea graniţelor 
trianonice – drept „trădare de 
neam şi de ţară”, drept „al doilea 
Trianon” ş.a.m.d.)

De 25 de ani spun, scriu 
şi probez că, atunci cînd este 
vorba de Ardeal (sau Voievodina, 
Slovacia  de Sud,  Ucraina 
Subcarpatică etc.) nu există 
moderaţi sau radicali, echilibraţi 
sau extremişti, rezonabili sau 
fanatici şi aşa mai departe. Există 
doar un consens total şi general, 
Diferă numai retorica, ritmul 
propus, mijloacele folosite, 
strategia şi tactica. De mici 
copii, toţi maghiarii sunt educaţi 
(acasă, la grădiniţă, la şcoală, la 
biserică etc.) în spirit iredentist, 
inoculîndu-li-se convingerea că 
la Trianon şi Versailles „Ungaria 
Mare” a fost mutilată, a fost 
victima unui rapt teritorial 
care a deposedat-o, abuziv şi 
samavolnic, de 2/3 din teritoriile 
sale naţionale.

Şi de 25 de ani spun, scriu 
şi probez că Dreapta şi Stînga, 
„moderaţ i i”  ş i  „radical i i” , 
adepţii modelului etnic şi cei ai 
modelului regional, maghiarii 
din Ungaria şi cei din afara 
graniţelor lucrează, de fapt, mînă 
în mînă, unii folosind politica 
paşilor mărunţi (mercenariat, 
t rocuri ,  şantaje  etc) ,  a l ţ i i 
construind structuri aparent 
inutile dar folositoare la o adică 
sau provocîndu-i consecvent 
pe români – da’ de iasă vreun 
„pogrom antimaghiar”, folosibil 
pro domo.

Şi tot de 25 de ani se pare că 
strig în pustiu. De ce? Pentru că 
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şi astăzi, de la onoraţii analişti 
şi „formatori de opinie” pînă 
la ultimul realizator, nu auzim 
altceva decît despre „omul de rînd 
care are aceleaşi probleme şi griji 
ca şi noi” etc., etc., etc., despre 
„cîţiva extremişti care îi incită” 
(evident, şi extremişti români!), 
despre „nu răspundeţi tovarăşi 
la provocări” – că nu ştiu cine 
nu ştiu ce ne face, despre lipsa 
unei legislaţii adecvate ( care, 
de fapt, există – că doar în baza 
ei au fost declaraţi indezirabili 
şi expulzaţi din România atît 
Eva Maria Bárki, cît şi Bayer 
Zsolt, la vremea respectivă!!!), 
despre faptul (înduioşător!) că 
Kelemen Hunor s-a delimitat 
de cei de la „Jobbik” (atunci 
cînd autonomia teritorială pe 
criterii etnice, învăţămîntul 
autonom în limba maternă de la 
creşă la universitate, autonomia 
obştilor săteşti, reţea sanitară 
independentă etc. figurează în 
platforma-program a UDMR 
încă din 23 decembrie 1989; 
scepticii să verifice, în „Erdélyi 
Hirado” din 4 aprilie 1990, organ 
al UDMR, unde, sub titlul de 
„Mit akar az RMDSz” – Ce 
vrea UDMR – este publicat 
respectivul program!).

Şi dacă tot am ajuns aici, 
să vedem, totuşi, ce-au strigat 
cei de la Jobbik („Egy Jobbik 
Magyarországért” – Pentru o 
Ungarie mai Bună, acesta fiind 
numele partidului – de fapt)? Au 
strigat următoarele:

- VESSZEN TRIANON! (Să 
piară Trianonul!)

- AUTONOMIAT! (Vrem 
autonomie!)

- KI AZ IDEGENEKKEL! 
(Afară cu străinii!)

Să mergem în ordine inversă. 
Deci: afară cu străinii! Cine sunt 
străinii? Noi, românii ardeleni, 
dragii mei analişti şi realizatori! 
Care români ardeleni, pentru cei 
de la „Jobbik” (şi nu numai) 
suntem nişte străini de import! 
Că ar fi vorba doar de românii 
din aşa zisul „Ţinut Secuiesc”? 
Chiar dacă ar fi aşa (în paranteză 
fie spus, puţinii români de import 
din secuime au fost alungaţi încă 
din 1990!), cine are dreptul, 
într-o zonă unde nişte minoritari 
au ajuns majoritari, să recurgă 
la epurare etnică spre a expulza 
30% de majoritari-minoritari, 
atunci cînd acea zonă, printre 
multe altele, este parte integrantă 
a unui stat naţional unitar unde 
ungurii reprezintă un procent de 
6??! Nemaivorbind de faptul că 
în UE oricine poate circula liber 
şi se poate aşeza unde vrea!

Numai că la Trianon (şi, în 
primul rînd, la Alba Iulia!!!) 
nu s-a hotărît soarta secuimii, 
ci soarta Ardealului! Ca atare, 
pieirea Trianonului (pe care o 
pretind cei de care ne ocupăm) 
înseamnă că „străinii”cu pricina, 
care trebuie daţi afară, nu sunt 
românii din secuime, ci românii 
din Ardeal. S-a înţeles, în sfîrşit, 
că – în ceea ce ne priveşte – aici 
este (şi a fost tot timpul, de la 
Trianon încoace) vorba despre 
Ardeal??!

O ultimă chestiune. De ce 
recrudescenţa la care asistăm? 
Din motive de Crimeea. Aşa a 
fost şi cînd cu Kosovo. Cînd 
apele se tulbură, pescuitorii 
(dintotdeauna) în ape tulburi 
apar şi ei. Că doar nu din 
motive electorale (o altă idee 
fixă stupidă a „analiştilor”). Şi, 
apropo de apropiatele alegeri din 
Ungaria, de ce percutează (de 
departe) cel mai bine electoratul 
maghiar  la  supra l ic i tă r i le 
iredentiste? Dacă omul de rînd, 
dacă masa alegătorilor (care 
decid rezultatele scrutinului) au 
cu totul alte probleme şi griji??!

Zeno MILLEA

IN MEMORIAM
Augustin Alexandru BIDIAN

Zukunft, organ al Consiliului 
Național Român – Secția Europa 
Centrală și de Nord, pe care a 
inițiat-o și a condus-o (Mainz, 
Germania), în revistele Azi 
spre Mîine și Vatra (Freiburg), 
în Mărturia  (München), în 
Buletinul Bibliotecii Române 
(Freiburg).De asemenea,  a 
publicat piese de teatru și poezii 
în Antologia cenaclului literar 
,,George Bacovia”, în revista 
Foaie (Centereach, New York). 
După 1989, a colaborat constant 
la Jurnalul Literar. Dintre cărțile 
sale, ce s-au deschis publicului 
din țară, amintim: A fi sau a nu 
fi (ediție îngrijită de prietenul 
său, istoricul și criticul literar 
dr. Nicolae Florescu), Iuda sau 
destinul adevărului, volumul 
de versuri Lumini încleștate 
de umbre-vibrații pentru inimă 
și minte, Tezeu sau destinul 
puterii. Scrierile sale valorifică 
o tematică filosofică, religioasă, 
politică, resurecțională, ce aduce 
în centrul atenției fatale orori 

și cumplite erori ale regimului 
comunist, căruia i-a fost victimă, 
strigătul disperat al unei lumi, 
uitată în negura unui timp 
neiertător și mutilată spiritual 
în așteptarea Marii Schimbări, 
statutul exilatului și viața exilului 
românesc, și, mai ales, dorința de 
desăvîrșire a unei ființe libere, 
reîntregite. 

Dana DAD

Ultima scrisoare inedită, al cărei original se găsește în fondul special al Bibliotecii Universității 
din Chicago, cunoaște lumina tiparului grație amabilității savantului american Mac Linscott Ricketts 
și neobositului exeget eliadesc Mircea Handoca.
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