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Românii – între 
Occidentul latin şi 
Orientul bizantin

Excentr ic i  în  rapor t  cu 
Occidentul – care a oferit lumii 
modelul dominant de civilizaţie 
din perioada mai recentă –, 
românii apar în ochii opiniei 
publice internaţionale ca un 
popor ciudat, situat într-o regiune 
preponderent slavă, dar un popor 
cu pretenţii de latinitate, despre 
care se ştiu puţine lucruri, 
disparate şi de senzaţie, de 
la legende pînă la frînturi de 
realitate. Aspectele stranii nu 
provin atît din modul de formare 
a românilor ca popor, cît din 
evoluţia lor.

Românii sunt un popor roma-
nic şi s-au născut, ca orice popor 
romanic, în mileniul I al erei 
creştine (între secolele I-II şi 
VIII-IX), printr-un îndelungat şi 
complex proces istoric, în urma 
cuceririi Daciei de către romani. 
Zona de formare este un spaţiu 
vast, situat în regiunea carpato-
danubiană şi pontico-balcanică, 
restructurat apoi cu precădere la 
nordul Dunării de Jos, pînă spre 
Carpaţii Păduroşi, şi de la valea 
Tisei pînă la valea Nistrului.

Elementele etnice principale 
din care s-au constituit românii 
sunt analoage celor care stau 
la baza tuturor popoarelor 
romanice: elementul vechi, 
băş t inaş ,  preroman,  adică 
daco-geţii, ramura nordică a 
tracilor (la francezi, elementul 
acesta preroman a fost format 
din gali sau celţi, la spanioli 
din celtiberi etc.); elementul 
cuceritor, romanii (numitorul 
comun al tuturor popoarelor 
romanice europene); elementul 
migrator, adică slavii (în cazul 
popoarelor romanice occidentale, 
componentele migratoare au 
fost germanice: francii pentru 
f rancez i ,  v iz igo ţ i i  pen t ru 
spanioli, ostrogoţii şi longobarzii 
pentru italieni etc.). Altfel spus, 
peste puţinii daco-geţi rămaşi 
în viaţă (alături de alte mărunte 
grupuri etnice), după decenii de 
războaie nimicitoare, au venit 
prin cucerire romanii şi au fondat 
o serie de provincii romane, cea 
mai importantă dintre ele fiind 
Dacia (106-107 d.H.).

 Romanizarea a fost un proces 
lingvistic și cultural, greu de 
înțeles astăzi, cînd se operează 
cu mase imense de oameni. 
Densitatea populației în acele 
vremuri era, se pare, în zona 
noastră de 0,5 pînă la 1 locuitori 
pe km pătrat. După circa două 
decenii de războaie și conflicte 
aproape neîntrerupte, pe cei circa 
200 000 de km pătrați cuceriți de 
romani mai trăiau sub 100 000 
de locuitori, majoritatea femei, 
copii și bătrîni. 

Mircea Muthu 
par lui-même 
De ce scriu? 
În ce cred?

A fost, la început, o adîncă 
frustrare: perioada anilor '50-
’55, cînd îl așteptam pe tatăl 
meu, dus cu forța la canal, s-a 
încrustat în memoria copilului 
de-atunci, fără copilărie. Lectura 
și apoi scrisul stîngaci, de 
poezie și de proză oarecum 
nuvelistică mi-au apărut ca o 
necesitate, mai exact, ca un 
mijloc – încă neconștientizat, 
f i reș te  –  de  rez is tență  ș i 
supraviețuire în mediul unei 
comune de pe valea Mureșului 
superior în care aproape toți 
ne ocoleau. De atunci probabil 
și pornirea, obscură și ea, de 
autoconstrucție prin intermediul 
Cuvîntului scris și pe care nu 
l-am considerat niciodată drept 
paliativ. Tîrziu, mult mai tîrziu, 
mi-au căzut sub ochi rîndurile 
lui Ion Barbu (,,Civilizația 
noastră e sortită să se petreacă 
în virtual și interior”), or, ele îmi 
confirmau – dar de acum la altă 
dimensiune – acest proces aș zice 
autoproiectiv. Și, plecînd într-un 
fel de la același paragraf din 
Răsăritul Crailor – ,,niciodată 
piatra nu va da Bucureștiului 
un sfert din strălucirea marilor 
cetăți din Apus” - , am ajuns să 
mă înscriu într-un al treilea cerc, 
mai larg, vizavi de balcanismul 
conceput ca dramă (cu reversul 
său parodic) și ca răscumpărare 
estetică. Iată, de ce, îmi place s-o 
cred, scrisul meu este tensionat, 
chiar concentrat și cărțile 
publicate pînă-n prezent se 
leagă între ele, pentru că – nu-i 
așa? – de fapt nu scriem decît 
una singură. Înnegresc așadar 
hîrtia, adesea fără nici o plăcere, 
ca să caut – prin mijlocirea 
doar a cuvîntului – desenul 
eliberat de culoarea grasă, al 

unei geografii individuale și, 
dacă se poate, colective. Scriu 
deoarece știu că alinierea, mereu 
întreruptă și mereu reiterată, la 
valorile Europei apusene e un 
proces firesc ce nu poate totuși 
recuza postulările noastre sud-
est europene. De aici și pînă la 
poziția, puțin comodă, a lui solus 
contra omnes nu mai e decît 
un pas. În fapt însă, demersul 
meu critic și morfologic e în 
esență integrativ tocmai prin 
aspirația, venită din interior, 
spre conceptualizare – veritabil 
reflex al autoproiecțiilor (id 
est: eliberărilor) încercate de-a 
lungul celor patru decenii de 
cînd scriu. Transilvăneanul 
disciplinat din mine dorește 
să circumscrie, fără grabă, o 
forma mentis și asta nu poate 
s-o încerce decît, iarăși, cu 
instrumentul său obișnuit: 
cuvîntul grevat cîteodată de 
formația profesională. Într-o 
vreme în care, la noi cel puțin, 
filosofia mai mult se povestește 
decît se face, iar critica de 
întîmpinare se sustrage adesea 
de la studiul de sinteză, cred că 
examenul morfologic al formelor 
literare și structurilor mentale 
are menirea de a media între 
scriitura tradițională (traversată, 
ca un fir roșu, de tentația de 
a povesti la nesfîrșit) și aceea 
sistemică, sintetizatoare. Iată 
de ce prefer cronicii literare și 
recenziei studiul, dacă se poate 
spune așa, concentrat la cîteva 
pagini, încercînd în același 
timp să rezist, vorba lui Paul 
Zarifopol, la ,,mizeria scrisului, 
silit și periodic”. Nu altfel îmi 
explic – mai corect poate: îmi 
justific – împletirea nu știu cît de 
reușită a scrisului ,,publicistic” 
cu acela ,,universitar”, precum 
ș i  a luv ionarea  l imbaju lu i 
propriu-zis teoretic și frisonul 
afectiv. Ca și mulți alții, văd 
în marea literatură o filosofie 
ad concretum, după cum pura 
meditație filosofică nu poate 
elimina, cel mult obturează 
palpitul de viață. 

(Consemnat de Nicolae Florescu, 
în Revista de istorie și teorie 
literară, iulie 1989-iunie 1990)

Cred că suntem un popor nevinovat. Singurul în lume. Un 
fel de Iov, personificat colectiv. Cu toate păcatele noastre, cu 
toate greșalele și imperfecțiunile, noi n-am visat niciodată la 
cuceriri, iar țăranul de la noi numește „rumîn” sau „creștin” 
pe orice om cu bună voință aparținînd oricărei alte națiuni, 
rase sau religii, pentru că are simțul universalității în bine. Noi 
n-am vrut niciodată să luăm parte la procesul „Istoriei”, pe 
care am sabotat-o întotdeauna, după cum ne grăiesc filosofii. 
În realitate, adevărul stă mai departe și mai sus: „Istoria” a 
fost cea care ne-a sabotat pe noi, simțindu-ne dușmani, fiind 
„Istoria” o fază efemeră, iar noi ceea ce îi va supraviețui.

Vintilă HORIA, Suflete cu umbră pe pămînt

Mircea MUTHU
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Jung şi Eliade în 
corespondență

Într-o scrisoare din primăvara 
anului 1973 adresată unui 
corespondent din Bucureşti, 
Eliade se referea elogios la 
cîţiva predecesori: Generaţia 
giganţilor! Aşa era Jung la 
85 de ani, Paul Tillichi la 80, 
Suzuki la 951.

Dintre t i tanii  ci taţ i ,  cel 
mai important rol în biografia 
spirituală a compatriotului nostru 
l-a avut psihiatrul elveţian. 

Am alăturat şi eu numele celor 
doi cercetători ai lumii miturilor 
şi viselor peste cîţiva ani, cînd în 
deceniul următor, printr-un fericit 
complex de împrejurări, am 
intrat în posesia corespondenţei 
lor inedite. 

Carl Gustav Jung, psihiatru, 
psihanalist şi filosof elveţian 
de expresie germană, s-a născut 
la 26 iulie 1875, la Kesswil, 
Thurgovia ,  ş i  a  mur i t  l a 
1 Mircea Eliade, Europa. Asia.America, 
vol. II, Corespondenţă, ed. Humanitas, 
2004, p. 302.

Kirsnacht, aproape de Zürich, 
la 6 iunie 1961.

Urmează cursurile facultăţii de 
Medicină din Bîle, specializîndu-
se, apoi, la Paris. În 1907, îl 
întîlneşte la Viena pe Sigmund 
Freud, devenindu-i discipol şi 
prieten (neuropsihiatrul austriac 
era cu 19 ani mai în vîrstă). 
În anul următor participă la 
primul congres de psihanaliză 
la Salzburg.

În 1910 e ales preşedinte 
al Asociaţiei psihanaliştilor 
internaţionali. 

Ruptura de ideile lui Freud are 
loc în 1912. În Metamorfozele 
ş i  s imbolur i le  l ib idoulu i , 
„dizidentul” consideră libidoul 
expresia unei „energii vitale”, 
a cărei origine nu e numai cea 
sexuală.

Jung a funcţionat ca medic 
şef al clinicii psihiatrice a 
Universităţii din  Zürich, apoi ca 
profesor de psihologie medicală 
la cea din Bîle.

Autor al psihologiei analitice, 
el analizează noţiunea unui 
inconştient colectiv, comun 
tuturor popoarelor, în diferite 
per ioade is tor ice ,  care  se 
manifestă în religie, mituri, 
etnologie şi alchimie.

Pentru verificarea teoriilor 
sale, întreprinde numeroase 
călătorii în ţările Asiei, Africii 
şi Europei. Cercetînd operele 
unor scriitori şi pictori celebri, 
studiind religiile popoarelor 
primitive şi orientale, consideră 
că există un fond comun universal 
al „arhetipurilor”, imagini şi 
simboluri  independente de 
timp şi spaţiu. O expunere 
binecunoscută a arhetipului o 
constituie mitul şi basmul în care 
arhetipul se manifestă în formă 
specifică cristalizată. 

Amin tesc  c î t eva  d in t r e 
principalele sale opere: Structura 
inconşt ientului ,  Eseuri  de 
psihologie analitică, Eul şi 
inconştientul, Introducere în 
esenţa mitologiei, Psihologie şi 
alchimie.

Activitatea ştiinţifică, edito-
rială şi organizatorică era coordo-
nată de Jung din două „centre”: 
la Ascona – centrul Eranos – şi 
la Institutul de psihologie din 
Zürich (ce-i va purta numele 
începînd din 1948).

În toamna anului  1949, 
Eliade primeşte o surprinzătoare 
invitaţie de a conferenţia, în vara 
anului următor, la Eranos.

Mircea HANDOCA

Ioan Aurel POP



Jurnalul literar2 Jurnalul literar 3

Reconsiderări: Cronica literară Maxime, Cugetări

Eseul ca febleţe 
intelectuală

Este, într-adevăr, impresionantă lista 
lucrărilor editate, de-a lungul timpului, 
de Dumitru Velea, dată pe contrapaginile 
foilor de titlu ale celor două volume 
de eseuri apărute la editura Sitech, 
din Craiova, în anii 2011 şi 2013. În 
cuprinsul acestor doveditoare date „de 
acelaşi autor” intră poezii, piese de 
teatru, eseuri de estetică şi filosofie, 
convorbiri. Mai mult, pe foaia de titlu 
citim precizarea autorului că aceste 
două volume de eseuri pot fi înţelese şi 
ca „însemnări provinciale”, asumîndu-şi 
deci rolul de mesager al provinciei şi 
spulberînd orice limitare privind locul 
emiterii judecăţilor, acum cînd condiţia 
globalizării face indistinct locul situării 
artistului, preocupările culturale fiind în 
avanpostul mişcărilor politice.

Mai întîi, vom observa că eseurile 
lui Dumitru Velea se ţes în jurul unor 
pretexte biografice care le pot explica, 
ceea ce le sporeşte interesul lecturii prin 
aportul documentar al textului şi atestă, 
o dată în plus, înzestrarea de dramaturg 
a autorului. De pildă, Mircea Ciobanu 
i-a vorbit despre un basm cules de Petre 
Ispirescu; întîlnirile cu Mircea Andraş 
se însoţesc de o conştiincioasă răsfoire 
critică a volumelor poetului, ajungînd 
astfel la concuzia că „el, sfîşiatul şi 
încărcatul de boli şi neajusuri fizice, 
preaplinul de durere şi iubire, solicitînd 
în lumea asta doar un vas în care să-şi 
pună lacrimile, un lăcrimar, şi constatînd 
a rămîne o stea în lumea nimănui! /.../ Nu 
se poate, trăind în sine cu stelele văzute 
de sus şi cu rana sfîşierii deasupra, ca 
nimeni să nu vadă că stelele tale sunt 
de sînge. Asemenea stele înfloresc în 
fiecare noapte pe mormîntul lui!”; sau 
cel puţin imaginar stînd alături de autorul 
analizat, Marian Barbu, gîndindu-l „la 
catedră vorbind unui auditoriu despre 
potenţarea naturii prin cultură. El, încărcat 
de scepticismul vîrstei şi al reflexiei într-o 
lume plină de precarităţi şi în derivă”; pe 
Constantin Cîmpeanu îl întîlneşte „prin 
intermediul meu”, adică prin intermediul  
cărţii lui Hugo Friederich, Structurile 
liricii moderne etc. 

Eseurile lui Dumitru Velea sunt, de 
aceea, circumscrise actelor de viaţă a 
autorului, petrecute îndeosebi la Petroşani 
şi în Valea Jiului, iar, analizînd pe larg şi 
în adîncime poezia şi creaţia în general, 
autorul devine exponentul teoretic al 
unui spaţiu bine delimitat. După fiecare 
incursiune în materia lirică a acestui 
spaţiu, autorul analizat este fixat în 
perspectiva istoriei literare (de exemplu, 
Marian Boboc, „are în stăpînire operatorul 
ca şi cum, care îl adînceşte în subiectivităţi 
şi subiectivitate, şi care, în cele din urmă, 
îl ia în stăpînire. Din acestea, de fapt, 
curge poezia şi se constituie poematicul 
său. Poetul explosiv şi încîntat de jerbele 
poemului autonom, de încercările acestuia 
de <metamorfozare>, în cele din urmă, îşi 
pleacă fruntea în apele tristeţii”.

Cînd se ocupă de autori care au 
depăşit „provincia cărturarului”, metodele 
invocate tot la acel spaţiu se circumscriu. 
De pildă, în comentarea ansamblului 
brîncuşian de la Tîrgu Jiu, se opreşte la 

ceea ce „priveşte judeţul Hunedoara”, 
vădită în participarea unor oameni din 
Petroşani la edificarea Coloanei fără 
Sfîrşit; autorul explică fructuoasa întîlnire 
dintre Creangă şi Eminescu tot prin 
apartenenţa lor la un spaţiu anume, în 
care păstrează ecourile „petrecerilor de 
la Humuleşti”.

Alteori, spaţiul surprins într-o carte este 
o ţară, ca în cazul cărţii Olé!Espaňa a lui 
Adrian Marino, care lucrează asupra sa cu 
o „magie” a fascinaţiei. Se simte înrudit 
cu Ion Negoiţescu, fiindcă poetul „a fost 
continuu supus unei torturi ideologice”. 
Cînd, altădată, rezonează intim la o operă 
sau la un autor, încheierea presupune un 
nou început: „dar pentru aceasta se cuvine 
deschisă o nouă poartă”. Uneori, această 
concluzie iniţială este mai dezvoltată 
şi ea cuprinde elemente teoretice din 
specificul disciplinei: la Ion Velica, 
„schiţele şi povestirile umoristice strînse 
în volumul Paiaţa, se păstrează, ca mod 
de desfăşurare, în zona spectaculară: 
naraţiunea este dramatică, acţiunea 
presupune existenţa unor dramatis 
personae (între care este deseori şi 
autorul) şi prezenţa spectatorilor. Ele ne 
privesc, sunt publice. Nu putem doar să 
le citim, ci trebuie să le auzim, să luăm 
parte la spectacolul pe care îl presupun”.

Autorul se pliază la materia investigată, 
pe care adesea o reproduce cu propriile-i 
cuvinte, argumentînd-o astfel încă o dată. 
Iată, despre poezia lui Ion Hirghiduş: 
„Suntem într-un univers post-creaţie, 
într-un amurg desfăcîndu-se în noaptea 
lumii şi pe un timp secetos (multe 
peisaje ale poemelor sale sunt aride, 
bîntuite de secetă), într-o uitare de fiinţă, 
dar care trebuie reamintită. Aici focul, 
elementul heraclidean în care se îmbracă 
logosul, cupride totul: cad stele, casele 
sunt cuprinse de flăcări, peste tot este 
<cenuşa vîntului>”. Cum am mai amintit, 
concluzia devine pretext iniţial („Cartea 
lui Dumitru Hurubă poartă reflexia 
dimensionată satiric asupra vieţii sociale 
cu tot ceea ce înseamnă aceasta într-un 
moment de schimbare de paradigmă 
socială”), pentru a susţine de la început 
comentariul autorului, care o amănunţeşte.

Dumitru Velea dă dovadă de o mare 
generozitate, el se apleacă la fel de aplicat 
asupra unor autori de notorietate locală, 
încercînd să descifreze în scrisul lor 
elemente care le transcende localismul, 
fiind foarte atent la urme de spiritualitate 
universală în operele analizate, face 
trimiteri la mulţi alţi autori care-i sprijină 
deducţiile, chiar cînd acestea se referă 
la misterul insondabil al scrierilor. 
Rememorările biografice au darul de a 
descoperi scriitorul sub înfăţişarea omului 
şi de a-i prefigura destinul lui aparte. Astfel 
se vede „unitatea edificiului eminescian 
în şi prin fragmentarismul acestuia”, 
pentru aceasta „ne ajută Perpessicius 
cu însemnările sale introductive pentru 
poema La steaua”. Şi nu este nicio 
greutate în a trece de la comentarea 
poeziei Anei Blandiana, la cea a Dorinei 
Brînduşa Landen.

Simţul dreptăţii literare a autorului se 
sprijină într-un simţ general al dreptăţii, 
cum se vede şi din invocarea divină 
privind coşmarul prin care trece ţara: „Dă, 
Doamne, putere şi vedere unuia dintre noi 
ca să citească în ficaţii supravieţuitorilor 
din închisorile roşii!”. Iar cînd Hruşciov 
trecuse prin România în tren, observă: 
„Pentru prima oară, marele conducător 

al măreţei şi victorioasei lumi trece pe 
pămîntul nostru, printre sclavii săi, şi 
noi, toţi, trebuie să-l primim cu ofrande 
de bucurie, ca pe cel mai încîntător şi 
arţăgos zeu. Imprevizibil este Hruşciov, 
îl auzeam pe Lie acasă”, dar autorul nu-l 
văzuse, trenul era gol – o fantasmă, cu 
toate pregătirile care se făcuseră cu o zi 
înainte, pregătiri care vor culmina, istoric 
vorbind, sub Ceauşescu.

Constatînd că Eminescu acordă simetrie 
întregului univers („Eminescu credea în 
aceasta, simetria devenindu-i lege a 
creaţiei sale şi drept temei tentaţiei 
de căutare a corelatelor”) şi analizînd 
divesele notaţii făcute de marele poet, 
ajunge la o concluzie vizionară („tezele 
emise de Eminescu, de o uluitoare 
rigoare dialectică şi polemică, nu puteau 
să treacă neobservate. Reprezentanţii 
literari ai <clasei superpuse> au început 
o adevărată campanie de presă împotriva 
poetului. În articolul din 8 aprilie 1882, 
din Timpul, Eminescu răspunde atacurilor 
pseudo-criticului din Românul, arătînd că 
nu poate să accepte <negustoria literară> 
a celor care privesc totul în ţara asta 
<de sus în jos>, subliniind încă o dată, 
pentru toţi care mai puteau să-l audă, că 
datoria sa sacră este <de-a rămînea în 
partea poporului istoric>”), care-l zideşte 
în nemurire pe genialul creator, ca replică 
implicită celor ce nu vor să vadă această 
culme a expresivităţii româneşti, de strajă 
conştiinţei naţionale asemenea Turnului 
lui Ştefan cel Mare, de la mănăstirea 
Putna.

Revenind la actualitate, sunt de notat 
concluziile lui care privesc pe autorii 
Cornel Nistea („Cornel Nistea scrie un 
roman cu un singur personaj – un roman 
destăinuitor şi autobiografic, chipurile 
celorlalte personaje nefiind altceva 
decît proiecţii, feţe ale sale răsfrînte în 
oglindă”), Ion Pascadi („Această mutaţie 
a esteticii pe care Ion Pascadi o încearcă 
din aceeaşi perspectivă, a recuperării 
esteticii filosofice, dialectice şi ştiinţifice, 
reclamă responsabilitatea esteticii în 
însuşi procesul de valorificare a artei”), 
Raluca Pavel („Raluca Pavel este poeta 
Străinului <real din vis>. Parafrazînd 
celebrul vers al lui Trakl, putem încheia 
cu vorbele: ceva străin este iubitul pe 
acest pămînt, şi adîncind: ceva străin 
este divinul în om pe acest pămînt”) etc.

Cu totul salutară ni se pare înserierea 
în sumar a unor comentarii de estetică, 
disciplină neglijată în ultima vreme la 
noi şi, în general, considerată ca depăşită. 
Or, autorul demonstrează actualitatea 
acestor comentarii, văzînd în ele adevăraţi 
fermenţi culturali şi trepte în mersul 
spre istoria spiritualităţii naţionale şi 
universale. Toate acestea le găsim în 
comentariile autorului: în lunga explicaţie 
a esteticii lui N.Tertulian, în comentariul 
său despre frumos, întins pe mai multe 
pagini şi care ambiţionează o realizare 
demonstrativă: definirea frumosului şi a 
artei. Mai întîi, este de reţinut premisa: 
„frumosul şi arta se descoperă în raportul 
de constituire a fiinţei umane, în raportul 
prin care omul supune natura prin forţa 
sa de cunoaştere  şi fiinţare umană”, 
pentru ca apoi autorul să-şi exprime 
acordul cu filosofia clasică greacă, după 
care arta reprezintă realitatea, dar conţine 
şi un element de idealizare, frumosul 
e o expresie a realităţii interioare a 
omului (Socrate). Dar această amplă şi 
documentată dezbatere se încheie brusc: 
şirul publicării ei „a fost întrerupt datorită 
unor ochi vigilenţi şi zeloşi, speriaţi de 
locul prea înalt ce i-l acordam lui Pericle 
între mai marii lumii. De fapt, încercam 
să luminez un comportament normal, şi de 
dorit oriunde şi oricînd, al valorii politice 
faţă de celelelte valori”. 

Citim, de asemenea, un eseu de o 
mare profunzime psihologică, cel referitor 
la „zidurile” care obstaculează drumul 
spre libertate, în care sunt date exemple 
redutabile, pînă în zilele noastre, între 
care cel al lui Petre Ţuţea.

Elementele memorialistice, diseminate 
în pagini, evocă vîrsta copilăriei autorului, 
viaţa ritualică de atunci, fixată în pagini 
care atestă reala înzestrare poetică a 
celui ce scrie, vădită şi în dispunerea 
generală a eseurilor cărţii, găsind peste 
tot trimiteri care ies din limita timpului 
şi care susţin devenirea autorilor discutaţi. 
Este o „enormă risipă de energie”, o 
„generozitate uimitoare”, cum bine s-a 
exprimat Cornel Nistea (în Discobolul, 
ian.-martie 2014).

Titu POPESCU 

Vedem întotdeauna cam tot atît cît 
reuşim sau vrem să vedem din ceea ce se 
vede sau doar pare a se vedea…

Numai un critic reflexiv, care trece 
peste marginile analizei în sine a textului 
literar, poate să se raporteze astfel la 
perspectiva comentatorului asupra cărţilor 
şi autorilor lor. Critica înţeleasă ca act 
creator are nevoie de o răsfrîngere asupra 
ei înseşi, ca orice fel de literatură. Ca să 
poţi să faci astfel trebuie să fi citit multă 
literatură, să fi meditat asupra ei, trebuie 
sa fi citit multă critică şi teorie literară 
şi să fi meditat din nou. E un lux în 
vremurile de azi, grăbite şi neinteresate 
de reflexivitate. Ştefan Ion Ghilimescu 
este un asemenea critic pasionat de feţele 
multiple ale lecturii, pe care le descoperă 
atunci cînd se plasează în unghiuri 
diferite, priveşte de la distanţe variabile 
obiectul său de studiu şi nu se opreşte din 
privit pînă nu epuizează toate imaginile 
şi semnificaţiile. De altfel, în Cuvîntul 
înainte al cărţii sale din 2013, Vederi şi 
atitudini critice, Ştefan Ion Ghilimescu 
îşi explică ideile critice, recurgînd la 
cîteva comparaţii, care nu se poate să 
nu ne ducă cu gîndul la prefaţa lui 
Nicolae Manolescu din Istoria sa critică, 
unde aceeaşi reflexivitate îl conduce pe 
autor spre căutarea unor imagini care 
să clarifice în ce fel se poate scrie o 
istorie critică a literaturii române. Nicolae 
Manolescu găseşte litografia lui Escher, 
Mîini care desenează şi prin ea descrie 
tipul de abordare al cărţii sale: ca două 
mîini care se desenează una pe cealaltă 
se poate construi o istorie critică, avînd 
mereu în minte receptarea succesivă a 
literaturii. Ştefan Ion Ghilimescu recurge 
la o altă vedere a textului critic: primul 
sens (…) este cel legat de sugestia reţelei 
de linii alcătuite din puncte (din germanul 
„raster”) cu ajutorul căreia poate fi 
copiată (compusă, dar şi descompusă) 
pe o placă de sticlă, în tipografie, o 
imagine. Pe cît posibil, într-o primă 
instanţă, „vederile critice” îşi propun un 
atare gen de „descompunere” obiectivă, 
pe puncte a reliefului critic al textului 
supus examinării; cu alte cuvinte, pentru 
a fi şi mai explicit, realizarea, cu mijloace 
specifice, a unei cît mai veridice ilustrări 
metacritice a substanţei lui.

Autorul merge mai departe cu preci-
zarea demersului său, aducînd în discuţie 
un procedeu al pictorilor italieni, vedutta 
ottica, prin care aceştia reuşeau ca, 
privind printr-un obiectiv, să fixeze fidel 
contururile unor imagini, colorate după 
aceea şi prezentate ca simple vederi.

Un al doilea sens al acestor vederi 
propuse de critic trimite la un fel specific 
de a privi(…), de a dezvălui punctele 
importante sau doar o anume faţetă 
a obiectului supus cercetării. Numai 
plasarea într-un unghi privilegiat poate 
lumina suficient obiectele cercetate, dar 
însăşi alegerea perspectivei e de la bun 
început subiectivă, astfel că vederile sînt 
doar opţiuni vizuale.

Avem, de fapt, imaginea unor opţiuni 
critice realizate prin compunerea şi 
descompunerea detaliilor din care este 
alcătuită o scriere. 

Vederea nu ar fi completă însă, dacă 
din dosarul receptării ar lipsi atitudinea 
critică. Abia acum există  şi se exprimă  
punctul de vedere. Abia acum putem 
vorbi de critică literară. O critică aplicată 
criticii înseşi. Beneficiind de toată 
libertatea capricioasă a abordărilor 
impresionist-intuitive, dar, la rigoare, şi 
de tot dichisul seriozităţii de examinare a 
criticii ştiinţifice (…), în mod paradoxal, 
critica criticii este expresia cea mai 
eficientă a istoriei literare.

Teoretizînd şi reflectînd asupra sensu-
rilor criticii, Ştefan Ion Ghilimescu 
porneşte pe urmele unor critici literari 
importanţi tocmai pentru a trasa contururi 
clare în receptarea literaturii şi pentru 
a putea face conexiunile cu ceea ce se 
întîmplă azi în critică. Ce s-a cîştigat, ce 
s-a pierdut şi ce se mai poate pierde încă 
din cauza indiferenţei, uitării, ignoranţei 
sînt direcţii pe care autorul acestei cărţi le 
scrutează preocupat şi curajos, formulînd 
multe idei tranşante şi mustrătoare chiar. 

Unul dintre motivele de mustrare este, 
de pildă, slaba valorificare a operei lui 
Vladimir Streinu, cel mai calificat critic 
de poezie pe care literatura română l-a 
avut vreodată. Pe Vladimir Streinu critica 

l-a uitat, deşi locul său în istoria literară 
e între cei mai buni. Să sperie oare într-
atît ştaiful profesionalist al criticului pe 
tinerii învăţăcei? Să refuze, la sfîrşitul 
istoriei, sensibilitatea postmodernă, de 
facto, valorile clasice ori canonice? 
Să fie frumuseţea autarhică a scrisului 
acestui calofil o încercare peste puterile 
apărătorilor de serviciu ai relativismului 
şi minimalismului de ultimă oră? 

Ştefan Ion Ghilimescu înregistrează 
abdicările criticii contemporane ca pe nişte 
perspective deformate asupra culturii, care 
au efecte negative pe termen lung, printre 
altele modifică optica asupra adevăratei 
istorii a literaturii, lasă goluri în privinţa 
informaţiilor ce ar mai putea apărea 
într-o posibilă cercetare a unui fenomen 
sau autor.

Profiluri critice, prima secţiune a 
volumului îl arată pe deja vizibilul 
polemist şi ca pe un comentator empatic 
al scrierilor lui Vladimir Streinu, Nicolae 
Balotă, Perpessicius, Cornel Regman, 
Gabriel Dimisianu, Gheorghe Grigurcu 
sau Nicolae Manolescu. Are aceeaşi 
plăcere a lecturii pe care o avea Lucian 
Raicu atunci cînd degusta capodoperele 
literaturii române şi universale. Găseşte 
formule fericite pentru a defini un tip de 
critică sau altul, se bucură cînd un demers 
al unuia dintre critici rezolvă o problemă 
de istorie literară sau de percepţie critică, 
rezonează cu multe dintre ideile acestora, 
ceea ce probabil îl face mai sigur pe 
traseele sale interpretative. Obişnuit 
însă cu răsucirile gîndirii şi regîndirii 
literaturii, Ştefan Ion Ghilimescu nu se 
sfieşte să amendeze puncte de vedere 
eronate, greşeli de diagnoză, chiar dacă 
cei la care se referă sînt critici importanţi, 
ale căror păreri contează, chiar şi pentru 
el. Este vorba despre atitudinea la care 
se referea în Cuvînt înainte. Spiritul critic 
trebuie exercitat fără excepţie, altfel orice 
comentariu e inutil, cuvintele căldicele 
nu fac o literatură, darămite o critică. 
Lui Cornel Ungureanu îi reproşează lipsa 
de rigoare metodologică în Geografia…
sa, lui Gheorghe Grigurcu fantezismul 
unor încercări de periodizare a poeziei, 
lui Nicolae Manolescu resuscitarea 
foiletonisticii într-o carte de anvergura 
Istoriei critice a literaturii române. În 
acelaşi timp vorbeşte despre complexele 
criticii româneşti, iar ele s-ar putea numi 
Manolescu sau Grigurcu în anumite etape 
ale istoriei noastre recente. 

Adecvarea la subiect este unul 
dintre dezideratele autorului, care nu 
polemizează de dragul contrazicerii, ci 
pentru ca unghiul său de vedere să fie 
cît mai aproape de adevăr, concluzia 
la comentariul Istoriei lui Nicolae 
Manolescu fiind foarte semnificativă:…
marota lui Nicolae Manolescu rămîne 
inconturnabil critica estetică fără de care, 
după părerea sa, nici nu poate fi vorba 
de istorie literară. A-l marşruta, chiar 
şi cu cele mai bune intenţii pe Nicolae 
Manolescu de pe acest drum înseamnă 
a nu-l înţelege. Înţelegerea punctelor de 
vedere ale celorlalţi este o constantă a 
criticii lui Ştefan Ion Ghilimescu, ea arată 
un efort continuu de a se aşeza în locul 
de unde se vede cel mai bine obiectul de 

cercetat. Opinia e însă mereu prezentă, 
vie, incomodă, deşi are afinităţi cu 
exprimarea rafinată a lui Vladimir Streinu 
sau cu aceea de mare gentilom (Vladimir 
Streinu) a lui Perpessicius. Dar eleganţa 
lui Perpessicius nu înseamnă absenţa 
spiritului critic: Nu te lua după titluri 
şi aparenţe, citează din Perpessicius. Fii 
bănuitor şi s-ar putea să te întîmpine în 
fiecare floare un şarpe cu solzi de platină. 
Demontează prin multe asemenea exemple 
mitul criticii excesiv de amabile pe care 
o practica Perpessicius, încă un semn că 
autorul citeşte atent cărţile de care se 
ocupă şi rămîne impasibil la glasul de 
sirenă al clişeelor ce ne înconjoară.

Tot despre o critică a criticii este 
vorba şi în capitolul dedicat literaturii 
exilului, Tema exilului, o preocupare 
veche şi constantă a lui Ştefan Ion 
Ghilimescu. Recuperarea literaturii 
exilului rămîne o restanţă a criticii 
noastre, susţine cercetătorul asiduu al 
acestei zone. Încercările de analiză, de 
editare, traducere şi recontextualizare 
a tot ceea ce a însemnat exil literar 
românesc s-au izbit de o rezistenţă 
acută a instituţiilor care ar fi trebuit să 
îl valorifice. Nici criticii nu s-au grăbit 
să  integreze în sintezele lor o literatură 
pierdută cîndva, dar la fel de a noastră 
ca şi cea scrisă în ţară. Aproape tot ce 
avem valorificat din acest punct de vedere 
se datorează unor particulari, spune 
autorul Vederilor şi atitudinilor critice. 
Cîţiva dedicaţi şi neobosiţi cercetători ai 
fenomenului s-au încăpăţînat să susţină 
că literatura născută în exil este valoroasă 
şi trebuie recuperată şi integrată. Unul 
dintre istoricii literari devotaţi la care se 
referă amplu Ştefan Ion Ghilimescu este, 
bineînţeles, Nicolae Florescu. În paginile 
Jurnalului literar, în volumele publicate 
la editura cu acelaşi nume, apoi în cărţile 
proprii de critică şi istorie literară un 
loc privilegiat l-a avut exilul literar şi 
politic. Contribuţia sa la cunoaşterea 
acestei literaturi este nepreţuită, iar 
efortul său de peste douăzeci de ani, unic. 
Crisula Ştefănescu, Ileana Corbea, Florin 

Un surogat de tinereţe
A fi generos înseamnă nu doar a da ceva 

din ce posezi, ci şi a oferi ceva din fiinţa ta 
virtuală. A te autoidealiza sacrificial. 

§ 
Metaforele: acte de compensaţie. În fond 

corespund unei frustrări. În Paradis nu aveau 
ce să caute. 

§ 
„Mila înalţă tot atîtea mediocrităţi pe cît de 

mulţi mari artişti înjoseşte invidia” (Balzac). 
§ 

Un surogat de tinereţe: moda. Un surogat 
de bătrîneţe: tabieturile.

§ 
Să nu pierzi din vedere că poţi combate 

inteligenţa doar cu mijloacele inteligenţei. 
§

Tăceri care nu se explică, doar se implică 
şi mai adînc în ele însele. 

§ 
Funcţionează un cod prin care cele ale 

spiritului comunică uşor de la un individ la 
altul. Adesea o singură imagine, o singură 
propoziţie – ce zic? – un semn de aprobare 
atestă o comunicare esenţială. 

§ 
„Vorbesc mult cu oamenii plicticoşi de 

teamă să nu trebuie să-i ascult” (Rivarol).
§ 

Somnul  suspendă  t impul ,  spa ţ iu l , 
cauzalităţile, implacabilii noştri temniceri, 
lăsîndu-ne liberi să hoinărim prin propria 
fiinţă. E suprema libertate, de ordin biologic. 

§ 
Împlinim istoria cu măruntele puteri ale 

fiecăruia din noi, avînd uneori iluzia că ea 
ne-ar putea împlini. 

§ 
„Nici o măreţie nu poate fi conştientă de 

ea însăşi. Altminteri este măruntă şi nulă” 
(Carlyle). 

§ 
Experienţa fără finalitate, pură ca o culoare 

sau un parfum. Experienţa vieţii. „Gustul” 
vieţii…

§ 
Snobismul: tendinţa ascensională de 

„aristocratizare” a individului de rînd, 
în simetrie cu tendinţa descendentă de 
„compromitere” a aristocratului, care se 
întîmplă să adopte uneori cu voluptate figura 
omului comun. 

§ 
Una din cele mai flagrante nedreptăţi ale 

omenirii: celebritatea. Căci nu există şi nu va 
exista vreo normare, vreun criteriu raţional 
sau moral care să sisteze această nu o dată 
dureroasă injustiţie. 

§ 
Aflu că în Singapore funcţionează un 

Minister al Politeţii. E o veste mai curînd 
amuzantă sau terifiantă? 

§ 
„Învăţase să aibă autoritate la fel cum înveţi 

o limbă străină” (Malraux). 
§ 

Un sentiment intens îi mistuie inteligenţa, 
aşa cum stomacul digeră alimentele spre a le 
preface în calorii. 

§ 
Subiectele nobile, devorate de demagogia 

care le savurează drept delicatese. 
§ 

Moment psihanalitic. Oare să posede orice 
dorinţă un substrat sexual care-i asigură 
energia, iar împlinirea ei să fie o detentă 
similară cu melancolia post coitum? Aşa s-ar 
explica şi aerul de-atîtea ori nesatisfăcător, 
stîngaci al recunoştinţei?

§ 
„La Bruyère, despre răutăcios: „Muscă ce 

se plimbă pe trupul unui om şi nu se opreşte 
decît pe răni”.

§ 
Amintirile, ficţiune fiind, spre deosebire 

de realista, scrupuloasa memorie, izbutesc, 
straniu, a umple golurile realului revolut pe 
care-l visează. A-l omogeniza astfel cum o 
melodie sau o mireasmă pătrunzătoare se 
răspîndeşte în întregul spaţiu al unei încăperi. 

§ 
Indiferenţa: o suspendare deopotrivă a 

inimii şi a intelectului. 
§ 

Iubirea se hrăneşte din iubire, printr-un 
canibalism salvator ce răspunde în Dumnezeu. 

§ 
Binele, oricît de aparent restrîns, nu are 

limite. Răul, oricît de aparent amplu, are 
limite în sine însuşi. 

Gheorghe GRIGURCU

Descompuneri critice Manolescu sau mai tînăra Liliana Corobca 
sînt acei particulari afini în ale exilului cu 
Ştefan Ion Ghilimescu. Nu a fost însă de 
ajuns pentru ca literatura aceasta, semnată 
de Vintilă Horia, George sau Alexandru 
Ciorănescu, Mircea Popescu, Alexandru 
Busuioceanu, să fie unanim acceptată de 
critica românească. Mai sînt prejudecăţi 
de învins, clişee de demontat şi mai e 
timp de petrecut cu…cititul.

A vedea corect o literatură pare să fie 
motorul fiecărui text din Vederi şi atitudini 
critice, chiar şi atunci cînd autorul scrie 
despre Complementarităţi istorico-critice 
în ultima secţiune a volumului. Vederi, 
atitudini şi complementarităţi ar fi trei 
linii de forţă ale criticii lui Ştefan Ion 
Ghilimescu. Ele se sprijină pe cunoaşterea 
fenomenului cultural în articulaţiile sale 
cele mai fine, în cele mai îndepărtate de 
preferinţele sale literare. Înregistrează 
mişcările literaturii şi ale societăţii în 
general, înţelegînd că schimbările de 
paradigmă afectează şi literatura şi 
percepţia despre ea. În plină globalizare, 
uriaşă morişcă a lumii, literatura trebuie 
redefinită: Ce e de făcut, ce rămîne din 
literatură? 

Cunoaşte critica mai veche, dar o 
ştie şi pe cea nouă. Unii dintre tineri îi 
plac, Alexandru Matei, de exemplu sau 
Bianca Burţa-Cernat,  alţii îl uimesc prin 
inadecvare la subiectul analizat, Gabriela 
Gheorghişor, căreia îi consacră multe 
pagini supărate, pline de dezamăgire.

Ştefan Ion Ghilimescu este un critic 
şi istoric literar clasic, aş zice. Crede 
în critica de evaluare, în critica criticii, 
în intuiţie şi impresionism, mai degrabă 
decît în rigidităţi academice. El este însă 
la curent cu cele mai noi achiziţii ale 
criticii, cu metode, grile de lectură şi 
teorii recente, astfel încît să devină un 
critic complex. Acela care se aşază mereu 
sau cel puţin aşa îşi doreşte, în locul de 
unde vederea să fie cea mai aproape de 
adevărul literaturii.

Georgeta DRĂGHICI

Mircea Muthu 
par lui-même 
De ce scriu? 
În ce cred?

Descoperirea și elaborarea chiar, în 
această ordine, a conceptului-imagine 
mi se pare normală și mai ales necesară 
în contextul interdisciplinarității de tot 
felul. Aceste concepte-imagini – notase 
încă Blaga într-un text publicat postum - 
,,sunt alcătuite de obicei după chipul unor 
imagini ce aparțin empiriei, adică regiunii 
simțurilor, dar ele sunt întrebuințate întru 
lămurirea unor aspecte mai adînci ale 
fenomenelor empirice.” (Experimentul 
și spiritul matematic). Or, balcanismul 
de pildă, radiografiat din perspectiva 
criticii culturale, e un asemenea concept-
imagine ce reclamă – și aici încerc să 
răspund iarăși la ,,de ce...”-, reclamă deci 
asocierea scrisului analitic cu viziunea 
globală și asta într-un fel de pariu à 
long terme al autorului cu sine însuși, 
dar și cu albul indiferent al hîrtiei pe 
care o are în față. Scrisul meu este, prin 
urmare, lipsit de spontaneitate, atît în 
articolul de ziar, cît și în volum. Cred, 
tocmai de aceea, în construcția elaborată, 
cu tot riscul ce decurge din limitarea la 
un set de probleme strict literare sau de 
morfologie culturală. În același timp însă, 
optez pentru critica de sinteză au fur à 
mesure. Aceasta, pentru că tot ce apare 
încheiat, definitiv mi se pare mort, și asta 
dincolo de valoarea cărții respective, să 
zicem referențială. În ceea ce mă privește, 
universul ficțional, dar și comentariul 
său (acest limbaj despre limbaj) trebuie 
văzute din unghiul poieticii. Critica se 
constituie și ea într-o ,,operă deschisă” 
– însemn la modernitate și poate salvarea 
mea, a celui-care-scrie, din strînsoarea, 
aurită uneori, a ideilor condamnate la o 
perpetuitate iluzorie. Numai funcționalizat 
în acest chip cuvîntul dobîndește valoarea 
terapeutică, resimțit drept a doua natură 
a ființei și nu doar ca substitut al 

realității. Cred, așadar, cu obstinație, în 
capacitatea recuperatoare a cuvîntului, 
precum și în forța sa regeneratoare 
într-o civilizație a imaginii, adesea 
inflaționară. Grație paginii manuscrise 
ori tipărite, ,,cerul înstelat” se află în 
mine, regalitatea textului inversează 
astfel celebra formulare din testamentul 
kantian. O străveche tradiție spune că 
Hermes Trismegistul i-ar fi învățat pe 
egipteni arta scrierii. Întregul Univers, ar 
fi afirmat el, nu e decît o singură Carte, 
un manuscris unic, un gigantic sul de 
papirus. Hieroglifele desenate cu mîna 
au devenit copiile hieroglifelor prime, 
caligrafiate de zei pe imensul papirus 
al Cerului și al Pămîntului. Aplecat 
deasupra tăbliței, Scribul, strămoșul 
nostru, fixase cu condeiul urma trecerii 
lui și a lumii sale ,,ca să se știe”, cum va 
nota – după milenii – cronicarul medieval. 
Ce altceva pot face astăzi decît să repet 
efortul, așa cum mă pricep, cu umilință 
și orgoliu? 

(Consemnat de Nicolae Florescu, în 
Revista de istorie și teorie literară, iulie 
1989-iunie 1990)

(urmare din pag. 1)
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El era informat despre prestigiul 
internaţional al acestui cerc pluridisciplinar, 
iniţiat din 1932 de o doamnă de origine 
olandeză, Olga Fröbe Kapteyn, stabilită 
la Ascona. Admiratoare a psihanalistului 
elveţian, ea invită anual personalităţi 
proeminente ale orientalisticii şi istoriei 
religiilor spre a discuta din perspectiva 
specialităţii fiecăruia – o temă comună. 
Printre oaspeţii de seamă ai acestor 
banchete spirituale s-au aflat savanţi 
francezi,  i tal ieni ,  germani,  evrei , 
americani, japonezi (Giuseppe Tucci, 
Henri-Charles Puech, Henry Corbin, 
Paul Radin, Gerschom Scholem, Joachim 
Wach, Mico Suzuki etc.).

Aceste întîlniri celebre fuseseră 
„botezate” la înfiinţare de Rudolf Otto. 
În greaca veche eranos avea semnificaţia 
unui prînz frugal unde fiecare participant 
îşi aducea contribuţia. 

Să se fi alăturat somităţilor en titre 
un intrus? Eroare! Lumina strălucitoare 
a stelei „tînărului” savant român de 43 
de ani se pare că a început să se vadă 
pe firmament şi pe malurile lacului 
Maggiore.

Trecuseră doar cîteva luni de la 
fulminantul succes al Tratatului de 
istorie a religiilor şi al Mitului eternei 
reîntoarceri. Dumezil nu-şi stăvilise 
entuziasmul: Pasionat, îndrăzneţ, înarmat 
cu imense lecturi, cu formaţia precisă de 
indianist ... magistrala punere la punct a 
problemelor ...

În Spania, Eugenio D’Ors îi ţine 
hangul: O carte de aur ... E atît de 
mare bogăţia ideilor pe care le conţine 
această carte, atît de mare noutatea ei, 
atît de extraordinar interesul, încît, o 
dată terminat textul nu poţi să nu te 
întorci la el ...

În Italia, Benedetto Croce se referea la 
erudiţia autorului şi la luciditatea tratării.

În Franţa, Jean Filliozat şi Jean 
Danielou cîntă aceeaşi arie ...

Să fi citit oare doamna Olga toate 
aceste texte? Dumnezeu ştie! Cert e că 
invitaţia fusese făcută şi că Eliade ... n-a 
pierdut trenul.

Ajuns la Ascona, e profund impresionat 
de Jung. Arată excelent ... vigoarea lui 
trupească şi tinereţea privirilor ... E un 
bătrîn încîntător, deloc preţios, căruia 
îi place să vorbească şi să asculte cu 
aceeaşi bucurie2.

În primele zile au loc lungi plimbări 
şi discuţii cu amfitrionul, cu Corbin şi 
Scholem. Se amuză de întîmplările hazlii 
din tinereţea lui Gaster, relatate de Jung.

Conferinţa lui Eliade din 1951 are 
un mare succes: Timpul şi eternitatea în 
gîndirea indiană. Interesant e că, după 
ţinerea conferinţei, la 26 august, toată 
noaptea, o cumplită insomnie nu l-a 
lăsat să închidă ochii. În după amiaza 
zilei următoare a avut un rȇve eveillé 
care a durat, fără întrerupere, o jumătate 
de oră. Toate sforţările eroului nostru de 
a întrerupe acest vis cu ochii deshişi au 
rămas inutile. Se „vede” vorbind sanscrita 
şi se instalează în chip de sihastru pe 
marginea lacului. Jung invită un indianist 
celebru să dezlege misterul. Ascona e 
invadată de mii de gazetari şi sceptici: 
Vine cu avionul Tucci, apoi Dasgupta, 
foarte mîndru că am fost elevul lui şi 
că devenisem celebru. Uneori umblu pe 
apă, ca pe pămînt. Fac şi alte „miracole 
yogice” (aprind focul cu un gest, mă urc 
pe frînghie şi dispar, apoi zbor prin aer). 
„Biserica” începe să se neliniştească de 
„cazul” meu. Nu recunosc pe nimeni. 
Trăiesc ca un perfect yoghin pe malul 
lacului. În discuţiile cu Dasgupta, mă 
plîng că nu ştiu prin ce catastrofă am 
ajuns să nu dorm, să nu mănînc. Şi, după 
cinsprezece zile, adorm – şi mă trezesc 
brusc căutînd-o pe Christinel şi foarte 
neliniştit că întîrziasem la conferinţa lui 
Jung (care va avea loc mîine)3.

An de an, întregul deceniu al şaselea, 
se află, în lunile de vară, alături de Jung.

Scurte notaţii din memorialistică ne 
familiarizează cu discuţii de specialitate, 
cu conţinutul unor vise şi interpretarea lor, 
2. Mircea Eliade, Jurnal, 1941-1969, ediţia a IV-a, ed. 
Humanitas, 2004, p. 176.
3. Ibidem, p. 201.

precum şi cu cîteva schiţe de portret ale 
gazdei. Iată-i la dejun, în 1953: O casă 
încărcată cu tablouri, mobilă, obiecte 
de artă, cărţi. Îmi pare rău însă că nu-i 
văd biblioteca. Acele sute de volume de  
alchimie, de care-mi vorbise Corbin. Îl 
găsesc pe Jung neschimbat, deşi a suferit 
toată iarna. Singurul detaliu: se reazemă 
în baston. Dar nu e bastonul unui bolnav, 
ci cîrja de mitropolit, bastonul unui 
patriarh. Dacă ar fi avut barbă albă, ar 
fi semănat cu un mitropolit răsăritean. 
Ochii i-au rămas tot atît de vii, vocea 
puternică, rîsul adînc şi plin. Mănîncă tot 
cu aceeaşi poftă pe care i-am cunoscut-o 
la Ascona, şi vorbeşte tot atît de mult. 
Îmi povesteşte o sumă de anecdote şi 
întîmplări amuzante. Discuţiile lui, în 
India cu filozofii, despre inconştient4.

Expunerile lui Eliade constituiau, 
alături de cele ale lui Jung, „capete 
de afiş ale Eranos-ului. Conferinţele 
rostite aici erau încredinţate tiparului 
în celebra publicaţie Eranos-Jahrbuch, 
care, începînd cu anul 1951 (anul XIX), 
îl are colaborator pe Eliade. Psychologie 
et Histoire des Religions: à propos du 
symbolisme du Centre (pp. 247-282). 
Urmează: Le temps et l’Eternité dans 
le pensée indienne (an XX, 1952, pp. 
219-252); Puissance et Sacralité dans 
l’histoire des religions (an XXI, 1953, pp. 
11-44); La Terre-Mère et les hiérogamies 
cosmiques (an XXII, 1954, pp. 57-
95); Mystère et régénération spiritualle 
dans les religions extra-européennes 
(an XXIII, 1955, pp. 57-98); La Vertu 
créatrice du mythe (an XXV, 1957, 
pp. 59-85); Significations de la lumière 
intérieure (an XXVI, 1958, pp. 189-242); 
Dimensions religieuses du Renouvellement 
cosmique (an XXVIII, 1960, p. 241-275); 
Mythes e symbole de la corde (an XIX, 
1961, pp.109-137); Le Créateur et son 
„Ombre” (an XXX, 1962, pp. 211-239); 
Paradis et utopie: géographie mystique 
et eschatologie (an XXIX, 1964, pp. 211-
234); Mythes de Combat et de Repos: 
Dyades et Polarités (an XXXVI, 1968, 
pp. 59-111).

Distinsul istoric al religiilor italian, 
Natale Spineto, sintetizează într-un recent 
studiu programul Eranos-ului: Sarcina 
savanţilor reuniţi la Ascona era aceea 
de a interpreta, adică de a exercita o 
activitate hermeneutică, ce nu impune 
detaşare şi indiferenţă faţă de obiect, 
ci, dimpotrivă, o participare intimă 
la aceasta, iar lucrările de la Eranos 
constituiau „un instrument excepţional” 
de difuzare a oricărui demers hermeneutic. 
Scopul este o îmbogăţire a cunoştinţelor 
... Întîlnirile Eranos sunt pătrunse de 
acel „nou umanism”, pe care Eliade îl 
va evoca în mai multe rînduri. Aşadar, 
Eliade găseşte la Ascona un grup de 
savanţi, majoritatea aparţinînd lumii 
academice şi fiind consideraţi autorităţi în 
domeniul lor, care împărtăşesc o aceeaşi 
idee despre cunoaştere ca hermeneutică 
a simbolurilor religioase, menită să 
înnoiască spiritul omului şi pe acela al 
umanităţii în general5.

Contribuţiile lui Eliade figurează şi în 
volumele colective, editate de Institutul 
de psihologie analitică din Zürich. 
Amănunte concrete despre activitatea 
desfăşurată aici de autorul Tratatului se 
află în corespondenţa lui cu psihologul 
elveţian Jolanda Jacobi din conducerea 
Institutului Jung, precum şi cea cu Aniela 
Jaffé, secretara savantului6. Menţionez 
că Profesorul i-a dictat Anielei Jaffé 
Autobiografia, pe care a revăzut-o şi 
a corectat-o7. Aflăm amănunte asupra 
ezitării conferenţiarului în folosirea limbii 
germane, verva cu care vorbea limba 
franceză şi engleză şi cîteva comentarii 
la textele Iniţierile şamanice şi Mitologia 
şi riturile iniţiatice. 

Bogăţia informaţională a misivelor 
A n i e l e i  J a f f é  e  i m p r e s i o n a n t ă . 
Expeditoarea se bucură de proiectele 
lui Eliade, de colaborarea între istoria 
religiilor şi psihologia profunzimilor. 
Cîteva pagini asupra rolului arhetipului 
(în sens jungian) şi inconştientul colectiv 
în (sau pentru) o cunoaştere temeinică 

4. Ibidem, p. 157.
5. Mircea Eliade istoric al religiilor, cu o 
Corespondenţă inedită Mircea Eliade Karoly Kereny. 
De Natale Spineto, ed. Curtea Veche, 2009, p. 75.
6. Am publicat cele 10 epistole inedite în volumul 
al II-lea din Mircea Eliade şi corespondenţii săi, ed. 
Minerva, 1999, pp. 280-290.
7. Cartea lui Jung Amintiri, vise, reflecţii, comentate şi 
editate de Aniela Jaffé, a fost tradusă în româneşte la 
ed. Humanitas, 1996.

a miturilor va fi o reuşită introducere a 
studiului Dumneavoastră C. G. Jung şi 
mitologia sufletului, al cărui subiect şi 
titlu le-am îndrăgit8.

Auditoriul Institutului de psihologie 
avea o compoziţie eterogenă: medici, 
profesori, preoţi. La sfîrşitul celei de-a 
cincea prelegeri (în 1953), memorialistul 
nota: Vorbesc liber, inspirat, cu o vervă 
neobişnuită şi spun lucruri care mi se 
par foarte interesante9.

Schimbul de epistole dintre personajele 
noastre  pr incipale  e  deosebi t  de 
semnificativ. 

M-am re fe r i t  î n  t r eacă t  –  l a 
începutul expunerii de faţă – la această 
corespondenţă. Eliade mi-a dăruit direct şi 
prin intermediul savantului american Mac 
L. Ricketts fotocopia cîtorva scrisori ale 
lui Jung. În 1987, colecţia mea de xerox-
uri s-a îmbogăţit datorită cercetătorului 
elveţian Albert von Brunn, de la 
Biblioteca Centrală din Zürich. Graţie 
strădaniilor dumnealui şi a nepotului lui 
C. G. Jung am intrat în posesia întregii 
corespondenţe: 12 scrisori ale lui Eliade 
şi 9 ale lui Jung. Din aceste texte nu 
lipsesc judecăţile de valoare10.

După terminarea lecturii Şamanismului, 
expeditorul îşi împărtăşea entuziasmul 
la 20 iunie 1952: Bogăţia materialului 
dumneavoastră este extraordinară şi de 
cel mai mare interes, iar modalitatea 
prin care o prezentaţi excelentă. În 
afară de valoarea generală a cărţii 
dumneavoastră, este de o importanţă 
particulară psihologia inconştientului... .

Doamna Olga Fröebe, care a citit acest 
elogiu, pare foarte tulburată. Jung, mă 
asigură ea, nu scrie niciodată despre 
cărţile altora11.

Cu 20 de ani în urmă am comentat 
două epistole provenind din ianuarie 1955, 
ce depăşesc prin problematica abordată 
caracterul strict al unei corespondenţe 
particulare,  înscriindu-se în sfera 
dezbaterilor de idei12.

Scrisoarea lui Jung conţine unele 
detalii asupra propriilor concepţii şi a 
genezei lor. O afirmaţie făcută de Eliade 
în volumul Yoga stîrneşte nemulţumirea 
psihologului elveţian, care simte nevoia 
delimitărilor. Cu toată violenţa unor 
termeni, sentimentele de apreciere 
privitoare la opera lui Eliade rămîn 
intacte. Ţinta intelectuală şi morală a 
dezbaterii se dovedeşte exemplară.

Răspunsul lui Eliade, la rîndul său, 
exprimă mîhnirea, explicînd cauzele 
generatoare ale neînţelegerii intervenite. 
Deşi pline de deferenţă, rîndurile 
expeditorului sînt de o deosebită demnitate: 
Sunt profund îndurerat că m-aţi bănuit 
de rea credinţă cu privire la opera şi 
persoana dumneavoastră. Roşesc să o 
fac, dar sunt obligat să vă spun că, încă 
departe de a vă cunoaşte în profunzime 
ideile, vorbesc tot timpul despre ele, că 
v-am citat aproape în toate articolele 
şi studiile mele cu caracter non-tehnic 
(Nouvelle Revue Française, Critique, 
Diogène, Combat, Etude Carmélitaines 
etc.) şi în conferinţele mele de la Paris, 
Roma, Lund şi Strasbourg şi v-am 
prezentat ideile asupra simbolismului 
religios la ultimul congres de la Avon; 
că am scris un amplu articol despre 
C.G. Jung şi alchimia, care va apărea în 
Omagiul lui Jung (Le Disque Vert) şi din 
care o mare parte va fi republicat într-
un volum pe care tocmai l-am terminat, 
Făurari şi alchimişti (unde folosesc, 
de altminteri, un considerabil număr 
de documente publicate şi interpretate 
de dumneavoastră; că de cinci ani am 
visat să asigur o mai mare răspîndire a 
operei dumneavoastră în limba franceză 
... Vă cer iertare de a vă fi amintit aceste 
detalii personale, dar vroiam să-mi 
deschid cu totul sufletul: nu sînt (vai!) 
psiholog, am ajuns să cunosc tîrziu (şi 
dacă aţi şti cît de mult regret aceasta!, 
dar gîndirea dumneavoastră mi-a produs 
o impresie extraordinară şi, deşi propriile 

8. Mircea Eliade şi corespondenţii săi, vol. II, ed. 
cit., p. 289. 
9. Jurnal, ed. cit., p. 260.
10. Am publicat această corespondenţă inedită în 
Manuscriptum, nr. 4 (1987), Orizont, nr. 44 din 
4 noiembrie 1987 şi numerele 46, 49, 50, 51 din 
noiembrie şi decembrie 1988 şi Revista de istorie şi 
teorie literară nr. 1 şi 2 din 1989. Scrisorile primite 
de Eliade au fost incluse în vol. II din Mircea Eliade 
şi corespondenţii săi, ed. Minerva, 1999, pp. 335-349, 
iar cele emise în vol. II din Europa. Asia. America, ed. 
Humanitas, 2004, pp. 71-98.
11. Jurnal, ed. cit., p. 232.
12. Revista de istorie şi teorie literară, nr. 12 
ianuarie-iunie 1989, pp. 321-325.

mele cercetări se plasează pe un alt 
plan    (căci – şi aici poate vedeţi încă o 
contradicţie! – consider istoria religiilor 
independentă de psihologie), opera 
dumneavoastră constituie cea mai mare 
descoperire a maturităţii mele spirituale. 
Şi asta într-o mare măsură atît de mare 
încît, dacă v-aş fi citit cu 10-15 ani mai 
înainte, aş fi devenit cu siguranţă un 
psiholog al religiilor şi nu un istoric.

După cîteva zile numai, la 3 februarie 
1955, soseşte răspunsul, lipsit de orice 
ranchiună: Mii de mulţumiri pentru 
amabila şi iluminata scrisoare. Regret 
infinit dacă v-am pricinuit inconveniente 
prin reacţia mea, care era mai curînd 
o cerere datorată  profundei mele 
confuzii. Dîndu-mi şansa să aflu punctul 
dumneavoastră de vedere mi-aţi uşurat 
considerabil sarcina. M-ar fi mîhnit dacă 
o asemenea dezastruoasă neînţelegere 
ar fi putut să se insinueze. E vorba mai 
curînd de un lapsus calami decît de o 
apreciere intenţionată – ar fi mai bine 
să o uităm ...

Mai desprind doar un scurt pasaj 
euforic al unei misive eliadiste din 
9 noiembrie 1955: De cinci zile sunt 
cufundat în Mysterium coniunctionis, 
nu numai cu un interes ştiinţific, dar şi 
cu „frică şi cutremurare”, căci încep să 
îmi dau seama cît de puţin înţelegeam 
pînă în prezent ... Cred că numai după 
completarea acestui opus magnum se vor 
putea sesiza toate articulaţiile gîndirii 
dumneavoastră privitoare la alchimia şi 
simbolismul alchimic.

Cu cîteva zile înainte expeditorul 
publicase într-o revistă un amplu articol 
Jung şi alchimia13, iar în volumul 
Făurari şi alchimişti prezenta o sinteză 
a cercetărilor comilitonului său.

Să nu uităm însă! Oricît ar părea de 
ciudat, studiile ilustrului său prieten l-au 
avut predecesor – în domeniul alchimiei 
– pe Eliade. Mai exact, cartea acestuia, 
apărută în 1934: Alchimia asiatică. Nu 
fără orgoliu, autorul nota: Douăzeci de 
ani după apariţia Alchimiei asiatice, 
interpretarea pe care am propus-o, e 
aproape unanim acceptată. Încercam 
să arăt că alchimia nu e o prechimie, 
nu e ştiinţă elementară, ci o tehnică 
tradiţională, implicînd totodată şi o 
cosmologie şi o sotereologie. În măsura în 
care ţinem seama de acest lucru, alchimia 
poate deveni o problemă interesantă, 
căci ştiu darul ei ne poate lumina o fază 
obscură din istoria spiritului. Considerată 
o prechimie, o ştiinţă embrionară, în 
stadiul infantil, studiul alchimiei îşi pierde 
orice valoare culturală, devenind o simplă 
curiozitate culturală. 

Şase luni după apariţia Alchimiei 
asiatice, C. G. Jung ţinea la Eranos o 
conferinţă despre valoarea psihologică a 
alchimiei, care va fi publicată în 1936, 
şi care a fost punctul de plecare al unor 
serii de studii încheiate un sfert de veac 
mai tîrziu14. 

Fericită coincidenţă!
Întrepătrunderea cercetătorilor şi 

concluziilor celor doi învăţaţi a fost 
subliniată în studiile de specialitate.

Reintegrarea contrariilor, coincidentia 
oppositorum, cheia de boltă a sistemului 
lui Jung, a fost prezentată de zeci de ori 
în eseurile şi tratatele lui Mircea Eliade.

Una dintre concluziile la care a ajuns 
un important istoric al religiilor, Douglas 
Allen, e că cea mai jungiană carte a lui 
Eliade este Imagini şi simboluri15. Fiecare 
fiinţă istorică poartă în sine o mare 
parte din umanitatea dinaintea istoriei 
... S-a văzut că miturile se degradează, 
că simbolurile se socializează, dar 
ele nu dispar niciodată, chiar în cea 
mai pozitivistă dintre civilizaţii: cea a 
secolului al 19-lea.

Simbolurile, ca şi miturile, vin de 
foarte departe: ele fac parte din fiinţa 
umană şi este imposibil să nu le regăsim 
în nu importă ce situaţie existenţială a 
omului în cosmos16.

Volumul el iadesc Mefis tofel  ş i 
androginul, alcătuit din conferinţele 
rostite în cercul Eranos are la bază 
cărticica Mitul reintegrării, apărută la 
Bucureşti în 1942. Cînd Jung a pus în 
evidenţă existenţa inconştientului 
colectiv, explorarea acestor comori 
13. Le Disque vert, 1955.
14. Mircea Eliade, Memorii, ediţia a II-a, ed. 
Humanitas, 1997, p. 298.
15. Douglas Allen, Mircea Eliade et le phénomène 
religieux, ed. Payot, 1983, p. 196.
16. Imagini şi simboluri, versiunea românească, ed. 
Humanitas, pp. 14, 30-31.
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imemoriale care sunt miturile, 
simbolurile, imagistica societăţilor 

arhaice, a început să semene cu tehnici 
oceanice şi speologice. [. . .] Prin 
descoperirea „fosilelor vii” speologia 
asigură un adevărat salt înainte în ceea ce 
priveşte cunoaşterea modalităţilor arhaice 
de viaţă. Tot aşa formele arhaice ale 
vieţii psihice, „fosilele vii” din adîncurile 
întunecate ale inconştientului puteau fi 
cercetate acum graţie tehnicilor elaborate 
de specialişti din domeniul psihologiei 
abisale17. 

Eliade consideră că Jung are marele 
merit de a considera experienţa religioasă 
deosebit de semnificativă şi nu iluzorie.

În Nostalgia originilor este explicată 
teoria inconştientului colectiv. Asemănările 
dintre miturile, simbolurile, personajele 
mitologice din spaţii depărtate, pe 
parcursul unor mari intervale de timp 
l-au determinat pe psihologul elveţian 
să lanseze teoria inconştientului colectiv. 
Conţinuturile acestui inconştient colectiv 
se manifestă prin ceea ce el a numit 
arhetipuri. Jung a propus multe definiţii 
ale arhetipurilor, una din ultimele fiind 
aceea de «structură de comportament» sau 
propensiune aparţinînd naturii umane18.

De mai multe ori autorul Tratatului a 
făcut precizarea că se deosebeşte de Jung 
în delimitarea sensului cuvîntului arhetip. 
În Aspecte ale mitului, de pildă, vorbind 
despre existenţa aceloraşi arhetipuri 
în mituri, saga şi poveşti, notează în 
paranteză că se referă la aceleaşi figuri 
şi situaţii exemplare. 

Semnificaţia dată de el arhetipului e 
similară cu cea din opera lui Platon sau 
Eugenio d’Ors. Ca să nu mai existe nici 
o confuzie, în Convorbirile cu Rocquet 
îşi face ... mea culpa: Am greşit dînd 
cărţii mele Le mythe de l’eternel retour 
subtitlul de Arhetipuri şi repetare. Riscam 
să creez o confuzie cu terminologia 
lui Jung. Pentru el, arhetipurile sunt 
structuri ale inconştientului colectiv. Iar 
eu foloseam acest cuvînt referindu-mă la 
Platon şi la Sfîntul Augustin: îi dădeam 
sensul de „model exemplar” – dezvăluit 
prin mit şi reactualizat prin rit. Ar fi 
trebuit să spun: „paradigme şi repetare”19. 

În privinţa disputei dintre Jung şi 
Freud, e partizanul psihologiei abisale: 
Este marele merit al lui Jung de a fi 
depăşit psihanaliza freudiană, plecînd 
chiar de la psihologie şi de a fi restaurat 
astfel semnificaţia spirituală a imaginii20. 

Într-o carte recent apărută, psihologul 
elveţian Henri Pernet făcea distincţia 
netă între cele două etape de creaţie 
ale lui Jung: Eu, ca şi Cohen [editorul 
francez], vorbim cu plăcere de primul şi 
de al doilea Jung: primul este Jung al 
textelor clinice, aşadar al tuturor studiilor 
care tratează despre psihoterapie, despre 
analizele viselor, a transferului etc; al 
doilea este Jung care se adînceşte (aş 
spune că se împotmoleşte) în gnosticismul 
său şi în arhetipurile sale. Primul ne-a 
dat în general texte foarte scurte, de un 
interes accentuat, pline de idei noi şi 
„provocatoare”, în timp ce al doilea a 
comis lucrări greu disagreabile şi în final 
de un interes mult prea limitat21.

Familiarizat cu simbolurile şi misterele 
operelor lui Jung şi Eliade, am întîlnit din 
cînd în cînd sugestii, reverii şi premoniţii. 
Am avut uneori impresia că ne aflăm în 
lumea viselor. 

Dintre zecile de himere care au prins 
contur în timpul somnului nocturn, reţin 
numai două. Redau şi interpretarea lor 
succintă cu regretul că mi-a fost imposibil 
să comentez părerile controversate ale 
interpretării unor simboluri. 

În Jurnal, la 2 iunie 1953, Eliade 
reproduce discuţia dintre Jung şi doamna 
Fröebe: Parcă aş fi fost într-o vale plină 
cu diamante şi mi s-a dat voie să-mi 
umplu buzunarele de diamante, să iau 
şi în mîini, cîte voi putea duce – dar nu 
mai mult decît atît. Mai am cîţiva ani 
de trăit şi aş vrea să spun tot mai mult 
din tot ce am înţeles atunci cînd am fost 
bolnav – dar îmi dau seama că nu reuşesc 
să exprim decît o infimă parte, că nu voi 
putea arăta decît unul sau două diamante, 
17. Mefistofel şi andoginul, versiunea românească, 
ed. Humanitas, 1995, p. 6.
18. Nostalgia originilor, versiune românească, ed. 
Humanitas, 1994, p. 44. 
19. L’épreuve du labyrinthe, Entretien avec Claude – 
Henri Rocquet, ed. Belfont, p. 187.
20. Imagini şi simboluri, versiunea românească, ed. 
Humanitas, p. 18. 
21. Mircea Eliade – Henry Pernet. Corespondenţă. 
Dragul meu prieten, ediţie îngrijită de Mihaela 
Gligor, Casa Cărţii de Ştiinţă, 2011, p. 194. 

deşi am buzunarele pline22. 
Al doilea „semn” a avut loc în vara 

anului 1957. Acelaşi erou se afla singur 
într-o imensă sală de spectacol. Cortina 
s-a ridicat încet, şi pe scenă a apărut 
Doamna Jung – dar nu aşa cum era în 
ultimii ani (a murit la 75 de ani, anul 
trecut), ci aşa cum o întîlnise Jung cu 
50 de ani în urmă. N-a rostit nici un 
cuvînt. Amîndoi s-au privit mult timp în 
tăcere. Jung a mărturisit că după acest 
vis nu mai are nici o îndoială în ceea ce 
priveşte nemurirea sufletului23. 

Plăcut surprins de repeziciunea cu 
care ideile sale pătrunseseră în lumea 
filosofilor şi psihologilor, abia întors de 
la Ascona, Eliade îi scria prietenului său 
Brutus Coste, la 12 septembrie 1950: C. 
G. Jung este entuziasmat şi m-a invitat 
să ţin o serie de prelegeri la Zürich. Şi 
m-am găsit citat şi comentat în foarte 
multe cărţi elveţiene, olandeze şi suedeze 
apărute între 1949-1950. Aproape că 
mă mir şi eu de rapiditatea cu care au 
pătruns aceste idei24. 

La Jung se referă şi epistola din 10 
septembrie 1952 către Carl Schmitt: Vă 
închipuiţi nerăbdarea cu care vă aştept 
Hamlet-ul. Sunt foarte curios să vă cunosc 
concepţia despre vis. Am vorbit mult cu 
Jung asupra acestui subiect; bineînţeles, 
el rămîne psiholog, chiar atunci îşi 
pune – şi foarte cu curaj – problema 
sincronicităţii25. 

Lui  St ignWikander  î i  scr ia  la 
1 ianuarie 1953: Jung îmi povestea 
lucruri extraordinare în legătură cu 
ascensiunea arborilor şi ajungerea la cer 
în halucinaţiile bolnavilor săi26.

După stingerea senină a psihologului, 
la 86 de ani, amintirea lui continuă să 
fie prezentă în corespondenţa cu Sergiu 
Al-George, Vintilă Horia, Mac Ricketts.

Jung nu a fost uitat. Jurnalul menţiona 
la 25 ianuarie 1978 că seminarul cu tema 
Contribuţia lui la înţelegerea fenomenului 
religios „a fost excelentă”. 

La un moment dat, în drum spre 
Chicago, cu un an înainte de a pleca 
definitiv, la 5 ianuarie 1985, Eliade invoca 
expresia Deo concendente! (Cu ajutorul 
lui Dumnezeu) şi adăugă: Cum îi plăcea 
lui Jung să spună.

Filosoful şi antropologul francez 
Gilbert Durand este autorul unui valoros 
eseu de o rară profunzime şi obiectivitate. 

Enumerînd volumele a opt (dintre 
cei circa 15) savanţi care au schimbat 
în cadrul Eranos-ului idei fecunde şi 
originale, reţine – înainte de toate – 
genialitatea istoricului religiilor român 
şi a psihologului elveţian. 

Imaginarul junghian şi exaltarea 
mitului de către Eliade au jucat un rol 
capital.

Jung, ca şi Eliade, a realizat efectiv 
o metodologie şi o epistemologie a 
profunzimilor27.  			 
				  

Mircea  HANDOCA

22. Jurnal I, ed. cit., p.262. 
23. Ibidem, p. 279.
24. Mircea Eliade, Europa, Asia, America, vol. III, 
ed. cit., p. 501.
25. Ibidem, p. 121.
26. Ibidem, p. 293.
27. Gilbert Durand, Mircea Eliade et l’anthropologie 
profonde, Cahier de l’Herne, no 33, p. 96. 

Estetica EROS-ului în proza lui Mircea Eliade
Erosul eliadesc în oglinzile criticii (II)

Înscris în tiparul Generaţiei fără ideal, romanul Întorcerea din rai reprezintă, în 
accepţiunea lui Lotar Rădăceanu, emblema generaţiei lui Eliade, generaţie care-şi 
caută înălţarea de vitalitate, pe care nu i-o poate da decît un sens trăit al vieţii, în 
excitarea alcoolică şi sexuală.1 Pentru a-şi manifesta sîrguinţa în domeniul criticii, 
din nou binevoitorul Miron Radu Paraschivescu accesează un mod de abordare 
subiectiv, analizînd opera prin intermediul unor informaţii extrase din contextul 
epocii şi din biografia autorului, clasînd, deficitar, romane precum Întoarcerea din 
Rai şi Huliganii şi criticînd sistemul de gîndire al omului Eliade, în defavoarea a 
ceea ce păstrează ca sens produsul artistic propriu-zis:2

 
Cartea domnului Eliade (,,Huliganii”) 

mărturiseşte procesul anarhiei personale 
[...] huliganii iubesc mult, actul sexual fiind 
pentru ei mai mult o înşelare şi poate un 
ritual al morţii apropiate - filozofează mult, 
fiindcă această conştiinţă a morţii i-a dotat 
cu nişte însuşiri metafizice excepţionale – şi 
în sfîrşit, dispar cu toţii. E un sfîrşit firesc: 
toţi sînt elevii lui Heidegger; şi autorul e 
cel dintîi. [...] a vrut astfel să rezolve pe 
plan social o problemă care ţine de rezidiile 
sale mic-burgheze, de aspiraţiile conforme 
şi confortabile ale gîndirii sale.3 

Despre romanele apărute pînă-n 1933, 
E. Lovinescu menţiona, în articolul 
Romancierul ,,generaţiei” sale, publicat 
în Adevărul, că exotismul mediului indian 
nu este încă destul de colorat pentru a 
putea susţine prin sine interesul unei 
naraţiuni penibile (trimitere la Isabel şi 
apele Diavolului) şi sub raportul expresiei 
şi al unei erotice deficienţe şi poate tocmai 
de aceea obsesive. La polul opus acestei 
observaţii se situează un epic unitar, un 
poem de iubire, romanul Maitreyi, de o 
puritate de sentiment, de exaltare lirică, 
de o pastă atît de fină şi atît de ciudată 
a eroinei în decorul unui peisaj inedit, 
unde exotismul indian se pare că satisface, 
de astă dată, pretenţiile marelui critic. 
Celelalte romane, precum ,Întoarcerea din 
Rai şi Huliganii nu excelează în aprecieri 
debordante, dat fiind faptul că (Eliade)  
a încercat să fixeze literar generaţia sa, 
confundînd-o cu propria personalitate, iar ca să dea impresia realizării epice, şi-a 
descompus-o în elemente constitutive şi adesea contradictorii pentru a le proiecta apoi 
în individualităţi independente, crescute în atmosfera cafenelei Corso şi dezbaterilor 
publice ale Criterionului, pulbere planetară desfăcută din incandescenţa însăşi a 
autorului, cîţiva dintre tinerii eroi ai romanului, reprezentîndu-l în diversele lui 
aspiraţii. Referitor la Huliganii, criticul consideră erotismul atît de echivoc şi de 
obsedant, încît devine fornicaţie universală şi scop în sine, în linia industriei literare.4

G. Călinescu nu îşi exprimă întotdeauna favorabil opiniile critice, afişînd o rezervă 
evidentă în privinţa dimensiunii erotice a textelor literare eliadești. Prezentarea 
subiectului şi punctarea cîtorva scene erotice, articulate lapidar prin cadenţele unui 
reductiv orizont ideatic, conduc la etichetarea autorului lor drept:

cea mai integrală (şi servilă) întrupare a gidismului în literatura noastră, iar opera 
,,Isabel şi apele diavolului”  înfăţişează nu o formă de cultură a eului ci un cult 
sexual, [...] o paradă juvenilă, dar şi un instinct barbar (împerechind europenismul cu 
voluptatea rece asiatică), [...] subtilitatea teoretică ascunzînd cu greu adevăratul fond 
care e lubricitatea.5 

În cîteva articole din perioada 1932-1936, reputatul critic a oscilat în planul 
receptării operelor eliadeşti, recurgînd la afirmaţii ironice la adresa scriitorului 
şi aducînd, invariabil, în atenţia cititorului tipul prozatorului-grefier, [...] cu un 
temperament frenetic căruia înclinaţiunea de a înţelege empiric universul îi lipseşte 
cu desăvîrşire, atent cum este numai la probleme. Dar cum aceste probleme sînt 
numai date ale spiritului său abstract, este de la sine înţeles că autorul nu poate 
crea decît o lume de idei, fără interes estetic.6 

Romanului exotic Maitreyi îi acordă mai mult credit, deşi, la apariţie, nu a 
manifestat o preocupare faţă de acest text pentru a nu adumbri cu o critică migăloasă 
satisfacţiunea premiantului.7 ,,Maitreyi” este idila între două fiinţe de rase deosebite, 
[...] unite în universalitatea dragostei, [...] dezvăluirea candoarei erotice ascunse în 
complexitatea unei civilizaţii inedite. Şi în observaţiile dedicate romanelor Întoarcerea 
din Rai, inexistent în planul creaţiei, fiind interesant doar ca document al unei 
mentalităţi, şi Huliganii, în care autorul urmăreşte experienţa la  felurite niveluri 
de vîrstă, sunt reliefate fugitiv secvenţele sexuale, desfrîul devenind (prin maceraţie) 
o metodă de depăşire a individualului, iar promiscuitatea un mod colectiv de 
cunoaştere sexuală al cărei termen de sus este moartea. Astfel de filosofii copilăreşti 
pot ieşi din capul unui intelectual! Gnosticii montanişti osîndeau căsătoria şi mai 
toţi profesau un comunism sexual înspăimîntător.8 Romanele Domnişoara Christina 
şi Nuntă în cer nu comportă o atenţie concentrată pe secvenţele erotice, sunt doar 
amintite trei experienţe sexuale, fără a fi analizate, precum şi motivul destrămării 
cuplurilor. În nuvela Şarpele este precizată semnificaţia sexuală a simbolului ofidian 
şi a numelui protagonistului Andronic, cu titlu dubitativ: numele ar putea să fie ales 
spre a reprezenta virilitatea.9 

De remarcat este însă meritul lui G. Călinescu de a fi observat (sau de a fi 
acceptat într-un moment de afabilitate)  un numitor comun în planul poeticii 
1. Rădăceanu, Lotar, Generaţia fără ideal, în Şantier, nr. 7, iunie 1934, pp.7-8, articol inclus în ,,Dosarele” 
Eliade, vol. I, (1926-1938), Pro şi Contra, cuvînt înainte şi culegere de texte de Mircea Handoca, ed.cit., p. 75.
2. Criticul şi istoricul literar Gustave Lanson (1857-1934) menţiona că un critic literar trebuie să reducă la 
minimum legitim şi indispensabil partea de sentiment personal în actul cunoaşterii. (Încercări de metodă critică 
şi istorie literară, Editura Univers, Bucureşti, 1974).
3. Paraschivescu, Miron,  Radu, Mircea Eliade: Huliganii, în revista Era nouă, nr. 1, februarie, 1936, p. 142.
4. Lovinescu, Eugen,  articolul este reprodus în Scrieri, vol. VI, Istoria literaturii române contemporane, 
Editura Minerva, Bucureşti, 1975, pp. 277-278.
5. Călinescu, G., Istoria literaturii române de la origini pînă-n prezent, Editura Nagard, Roma, 1980, pp. 870-
871.
6. Călinescu, G., Solilocvii, Şantier, Huliganii (cronică literară), Disparate, Domnişoara Christina (cronică 
literară),  Mircea Eliade, articole incluse în Dosarul Eliade, vol. II, 1928-1944, Cu cărţile pe masă, cuvînt 
înainte şi culegere de texte de Mircea Handoca, Editura Curtea Veche, Bucureşti, 1999, pp. 192-205.
7. Călinescu, G., Solilocvii în ,,Dosarul” Eliade, vol. II, 1928-1944, Cu cărţile pe masă, ed.cit., p. 194.
8. Călinescu, G., Istoria literaturii române de la origini pînă-n prezent, ed.cit., pp. 871-873.
9. Idem, p.  873.

(urmare din numărul trecut)

Bill Mack, „Elegance”
altorelief (nisip turnat în rășină)
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textelor eliadeşti şi cel al esteticii tantrice, contaminare, în opinia criticului, 
trecută  prin filtrul scrierilor lui Julius Evola, ce rezidă în faptul că emoţia 

estetică este integrată experienţei religioase:

Soluţia <<magică>> pare a fi proprie lui Mircea Eliade (înrîurire a filosofului italian 
Evola şi celor din grupul său) şi e aplicată în domeniul artei, unde emoţia estetică nu 
ar fi altceva decît <<o bucurie magică, de victorioasă rupere a cercului de fier>>, 
<<bucuria că un om a creat, a imitat opera lui Dumnezeu>>. Atunci arta e o imitaţie 
a lui Isus şi efectul ei e mîntuirea.10 

De altfel, în studiile publicate în 1926, prin revistele vremii, Eliade promovează 
frecvent relaţia dintre experienţa estetică şi cea religioasă: [...] şi emoţia estetică – 
întocmai ca şi experienţa religioasă – izvorăşte din atitudinea estetică pe care o 
ia spiritul în faţa unei realităţi exterioare sau a unei stări sufleteşti.11  În lumina 
acestor idei, putem conchide că  literatura sa reface traseul dintîi al unei lumi care 
conservă esenţa Principiului Unic.

Nici Pompiliu Constantinescu nu sondează în sfera eroticului eliadesc, însă 
subliniază senzualismul de magie erotică identificat în Maitreyi, atribuindu-i eroinei 
un set de trăsături antinomice, care-şi înconjoară dragostea cu toate superstiţiile 
atavice ale misticismului de rasă, metafizica iubirii fiind o trăire autentică în această 
brahmană, o mitologie palpabilă.12 Isabel şi apele Diavolului, Întoarcerea din Rai,  
D-ra Christina, Şarpele nu trezesc criticului interesul unei analize a erosului, dar 
trasează, deşi laconic, o oarecare axă a epicului din Huliganii în care însăşi generala 
obsesie sexuală a eroilor n-are altă semnificaţie decît aceea a unei frenezii vitale în 
derută, dar care îşi explică ruperea zăgazurilor prin aceeaşi căutare de sine. [...] 
Atmosfera orgiacă, exuberanţa tinerească, insatisfacţia sexuală a partenerilor în 
contrast cu bătrînii, sînt adevărate tururi de forţă tehnică ale romancierului, care 
exprimă aci o intuiţie psihologică de mare adîncime.13

Perpessicius, colaborator la Cuvîntul şi colegul tînărului Eliade, analizează cu 
fervoare romanele, subliniind afinităţile lor, convergente unei iubiri ce alcătuieşte 
textura de aur şi de argint pe care se altoiesc flori aprinse sau ucigătoare, ridicîndu-l 
pe autor la rangul de maestru artistic, a cărui foame de cunoaştere îndeamnă la crearea 
,,dramei” spirituale ,,Isabel...”, împletită din culmi şi prăpăstii, din gînd ceresc 
şi terestru, din extaz şi senzualitate,14 urmată de amestecul tulburător de inocenţă 
preromantică şi de senzualitate lawrenciană15 a cuplului pasional din Maitreyi. La 
fel de laudativ este şi la adresa Întoarcerii din Rai şi a Huliganilor, romane ce 
cristalizează două teme esenţiale sexualitatea şi metafizica, cu destine care se hrănesc 
din izvorul elementelor de erotică romantică, din cel mai bun arsenal stendhalian, 
dar şi din cel mai bun Mircea Eliade.16 Considerînd ,,Nuntă în cer” o geometrie a 
vieţii, recenzentul plasează romanul în tribuna devastatoarei iubiri, femeia fiind un 
agent prin care unul dintre eroi cunoaşte intima magie a sexului binecuvîntat, ca şi 
adevărata stare de har a iubirii.17

Întîmpinat cu stindardul negarantării moralităţii de către Şerban Cioculescu, 
şi invitîndu-i pe spiritualiştii mai mult sau mai puţin mistici şi ortodocşi de la 
,,Gîndirea” să se adune în conciliu, laic sau ecumenic, pentru a disputa, sub ocrotirea 
Sfîntului Duh, despre ortodoxia romanului, ,,Isabel...” comunică  cititorilor amestecul 
teologal de diabolism şi redempţiune.18 Dacă ,,Maitreyi” nu e numai o simfonie a 
dragostei trupeşti, ci şi o Kamasutra sublimată, chintesenţială, pasiunea celor doi 
devenind o ardere pe altarul erosului neînduplecat, ,,Întoarcerea din Rai” este harta 
sufletească a generaţiei între 16 şi 25 de ani, dominată de erotism, una din laturile 
spiritualităţii noii generaţii, ce evoluează între asceza totală a lui David, experienţa 
de efect îndoielnic al lui Petru, bigamia nelegitimă a lui Pavel, conjugalitatea 
deficitară a naturalismului încornorat Dobridor, starea de păcat rasputiniană a 
credinciosului Eliazar şi curiozitatea nubil maladivă a Gettei Dragu. Concluziile 
criticului ilustrează vădit ostilitatea prin afirmarea unui dureros faliment al idealului 
de generaţie, ancorarea fiinţei omeneşti care aspiră la o reformă etică şi socială, în 
spasmele sterpe ale epidermei!19, culminînd cu declaratul sentiment de uimire stîrnit 
de divertismentele sau diversiunile obsesiv erotice ale unui scriitor aşa de erudit.20  

10. Idem, p. 868.
11. Eliade, Mircea,  Misterele şi iniţierea orientală, Scrieri de tinereţe, 1926, îngrijirea ediţiei şi note de Mircea 
Handoca, Editura Humanitas, Bucureşti, 1998, p. 220. (În această lucrare a fost inclus articolul Experienţa 
religioasă, din Cuvîntul, an. III, nr. 619, 24 nov. 1926, pp. 1-2).
12. Constantinescu, Pompiliu, Maitreyi, în Vremea, nr. 288, 21 mai 1933, articol inclus în  ,,Dosarul” Eliade, 
vol. II, 1928-1944, Cu cărţile pe masă, ed.cit., pp. 235-236.
13. Idem, pp. 260-261.
14. Perpessicius, Isabel şi apele Diavolului, în  Opere, vol. IV, Editura Minerva, Bucureşti, 1971, pp. 231-235.
15. Perpessicius, Maitreyi, în Menţiuni critice, V, Editura Fundaţia pentru Literatură şi Artă, Bucureşti, 1946, 
pp. 223-229.
16. Perpessicius, Huliganii, în Opere, vol. VII, Editura Minerva, Bucureşti, 1975, pp. 212-214.
17. Perpessicius, Nuntă în cer, în România, septembrie 1939, articol inclus în ,,Dosarul” Eliade, vol. III, 1928-
1944, Elogii şi acuze,  cuvînt înainte şi culegere de texte de Mircea Handoca, ed.cit., p. 24.
18. Cioculescu, Şerban, Opere I, Isabel şi apele Diavolului, ediţie şi note de Mihai Dascăl şi Mircea Handoca, 
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În recenziile sale, Eugen Ionescu, într-o notă, adeseori, sarcastică, presărată cu 
elogii şi acuze, oferă o veritabilă radiografie a organicului epic eliadesc: 

Pe „trăire” se axează Mircea Eliade. Pe „trepidaţie”. [...] Poate că pentru el 
„asceza” ia un caracter paradoxal de voluptate senzuală întoarsă, [...] „sexuală” poate 
fiindcă înseamnă o macerare, o biciuire, un masochism spiritual. Ariditatea ştiinţei, 
asprimea ei dificilă, este necesară simţurilor lui exacerbate şi voinţei care, sexuală 
se vrea macerată de eforturi, de flagelări, ca de alcoolurile spirituale cele mai tari.21  

Exegetul comentează „imoralitatea” excesivă a personajelor din Huliganii,  dar 
constată că acest roman nu poate fi supus efectului pornografic:

În toţi aceştia strigă un demon al trupului, pe toţi îi frămîntă o mare tortură a cărnii. 
Îmbrăţişările sexuale nu au, în descriere, cum greşit s-a spus, un caracter pornografic, 
ci unul dramatic, - de bestial, de inuman. E vorba de „foame sexuală”; amanţii „căutînd 
drumuri în carnea celuilat... aveau mădularele grele”.22

Într-un articol din 1936, Eliade lămureşte asupra dominantelor ce străbat romanele 
de început, răspunzînd acelor recenzenţi care au denaturat valoarea literară a scrierilor 
sale sau şi-au exprimat nedumerirea în faţa trăirilor proiectate în aparentul cameleonism 
psihologic al personajelor:

După momentul abstract, impersonal, de excesivă şi haotică interiorizare  - reprezentat 
prin ,,Întoarcerea din Rai” - urmează firesc un moment nespiritual, de izbucnire 
biologică, de luptă amorală. „Huliganismul” reia motivele dominante ale adolescenţei 
(sexualitatea, egocentrismul, magnifica încredere în sine) şi le împleteşte cu un motiv 
nou, care nu exista în adolescenţă: teama ascunsă de ratare, groaza de a fi păcăliţi 
de viaţă. Huliganismul înseamnă o concepţie magică, o încredere fără margini în forţa 
şi libertatea omului. [...] Etapa imediat următoare Huliganilor va fixa „ieşirea din 
magie”. Dominanta va fi, acum, dragostea; căci dragostea este cel mai sigur drum în 
concret, în realitate. Iubind, îţi dai seama că există un „altul”, că există cu atîta forţă 
încît tu te pierzi în faţa lui, şi renunţi la „personalitatea” ta ca să te poţi contopi, 
spiritual, cu el.23

Referinţele critice priincioase, aduse în prim-plan de Petru Comarnescu, actualizează 
tema iubirii şi procesualitatea acestui sentiment în romanele de început. În romanul 
Isabel şi apele Diavolului, după cum aprecia criticul,

... dragostea avea caracterul unei forţe tinzînd să schimbe rosturile cele mai adînci ale 
existenţei oamenilor, slujind drept mijloc pentru o bucurie spirituală care totuşi cobora 
nu din carne şi nici din plăcere, ci din făgaşul entuziast al disponibilităţii sufletului 
de a se încerca şi mîntui prin tăiere, jertfă, abnegaţie. [...] Această atitudine apare în 
romanul ,,Întoarcerea din Rai” ca o realitate tristă, exasperantă, ca o încurcătură în 
plus a vieţii noastre atît de imperfecte şi de haotice. Şi aici dragostea slujeşte drept 
funcţie de cunoaştere a vieţii şi a condiţiilor ei.24 

De asemenea, analiza romanelor Maitreyi şi Nuntă în cer orientează căte un filon 
spiritual ce creionează definiţia iubirii:

starea în care două fiinţe, deşi distincte fiziceşte, se identifică sufleteşte, mulîndu-se 
una pe cealaltă pentru a fi una. 25 

Mihail Polihroniade examinează pozitiv opera Isabel..., într-o lumină interpretativă 
apropiată de ceea ce însuşi autorul ei numea, dragostea ca instrument de cunoaştere 
(unul din primele lucruri pe care le-am învăţat de la Nae Ionescu, avea să afirme în 
1953, în  Memorii)26: Romanul aduce un suflu nou şi curat, dezbărat de meschinăria 
contingenţelor şi de tirania cărnii. Carnalul e o temă principală, dar un carnal 
întrebuinţat ca mijloc de depăşire spirituală.27 Coextensiv acestor idei, se remarcă şi 
însemnarea lui Ionel Jianu, care propune pentru înţelegerea acestui roman pătrunderea 
diferenţei dintre lumesc şi spiritual, ilustrînd faptul că Mircea Eliade poate descrie 
scenele cele mai imorale cu o puritate luminoasă.28 

Contribuţiile critice ale lui Mircea Vulcănescu vădesc o potenţială înţelegere a 
intenţiilor Doctorului din Isabel..., printr-o filiaţie teologică, intenţii împărtăşite 
de Eliade în articolele Spiritualitate şi ortodoxie (La experienţa religioasă poate 
conduce şirul nesfîrşit al celorlalte experienţe [...] ce pregătesc vehiculul care va 
aştepta Sf. Duh)29  şi  Aventura, scrise înainte cu puţin timp de plecarea în India, 
în care compara calea aventurii cu o căutare a Absolutului: Aventura, rămînînd 
întotdeauna un scop în sine, are nostalgia de a trece dincolo. În aventură se 
recunosc nostalgiile şi eforturile către absolut. Însuşi actul aventurii e un salt în 
întunerec, cu nemărturisita nădejde a cuprinderii unui transcendent.30 Întîlnirea cu 
Altul, menţionată de prietenul ortodox, constituie o posibilă cheie a romanului în 
accepţiunea criticului, întîmplările eroului central fiind atitudini spirituale, semne 
pentru desluşirea înţelesurilor, posibile aventuri în lumea spiritului.31

Rezumativ şi emoţionat de fervoarea erotică ce coagulează ideatica romanului 
Maitreyi, Camil Baltazar construieşte morfologia fecioarei bengaleze pe coordonatele 
amestecului de puritate desăvîrşită, altoită pe imaginea carnală a unui trup dotat 
cu toate atributele plastice, fiziologice.32 Apelînd la distincţia dintre senzualitate 
şi erotism, Nicolae Roşu legitimează senzualitatea eroilor din Întoarcerea din Rai 
în favoarea erotismului şi apreciază că romanul înglobează crezul autorului şi alte 
bazaconii sexuale şi ideologice: Senzualitatea, nu erotismul se revarsă ca un torent 
cotropitor în multe pagini din acest roman. Erotismul este trăire adîncă, combustie 
pînă la nimicire, [...] eroziune permanentă, abnegaţie, ideal, jertfă, luptă [...] şi 
nu cunoaşte piedici. Senzualismul se adaptează vieţii obişnuite, se satisface şi se 
epuizează urmînd legile naturale ale fiziologiei simţurilor.33 Mihai Ilovici,  într-un 
ton critic mai puţin rezervat, semnalează abuzul de sexualitate violentă animalică din 
roman, iar creatorului îi acordă titlul de chirurg autentic al erotismului care despică 
efectul instinctelor cu o mare pricepere, cu o mare cunoaştere.34

Cronici precum cele ale lui Ieronim Şerbu, Cezar Petrescu, Dan Petraşincu, Ion 
Chinezu, Edmond Grozia, Ion Cantacuzino, C. Gerota, Mircea Mateescu, Eugen 
Victor, Horia Groza, Ilina Grigorovici nu se subordonează, în speţă, interesului nostru 
21. Ionescu, Eugen, Mircea Eliade şi Şantierul, în Ideea românească, nr. 2-4, iulie-august,  1935, articol inclus 
în „Dosarul” Eliade, vol. III, 1928-1944, Elogii şi acuze, ed.cit., p. 95.
22. Ionescu, Eugen, Cronica literară – Huliganii, în Facla, an XVI, nr. 1552, 20 martie 1936, articol inclus în  
„Dosarul” Eliade, vol. III, 1928-1944, Elogii şi acuze, ed.cit., p. 96.
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1926-1936, Jos farsa!, Editura Curtea Veche, Bucureşti, 2000,  pp. 225-227. 
24. Comarnescu, Petru, Iubirea în opera lui Mircea Eliade, în  Rampa, nr.487, 6 aprilie, 1934, articol inclus în 
în  „Dosarul” Eliade, vol. III, 1928-1944, Elogii şi acuze, ed.cit., p. 108.
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tematic (sunt consemnate străveziu scenele erotice, iar suflul erosului pare să fi 
părăsit condeiele). Chiar dacă pot fi catalogate drept aport însemnat în sectorul criticii 
literare eliadeşti, astfel de cronici abundă în afluxul de infiltraţii străine, împrumutate 
din literatura universală, identificate, uneori, abuziv în operele îngenuncheate de 
ocheanul cunoaşterii. 

Ovidiu Papadima iniţiază o operaţie de decantare a eroticului în literatura lui 
Eliade, prin care sunt decelate sursele ei primare, respectiv caracterul accentuat 
erotic manifestat în Maitreyi ca fior al cărnii omeneşti  şi ascuns în celelalte romane 
fie sub divagaţii livreşti (Lumina ce se stinge), fie pierdut în construcţii ideologice 
(Întoarcerea din Rai) sau deghizat romantic şi macabru în Domnişoara Christina.35  

Paginile romanului Nuntă în cer, opinează Septimiu Bucur, emană un suflu al 
febrilităţii senzuale, o apologie a cărnii ce-şi extrag armonia din tema primordială 
a erosului [...] încît numai virtuozitatea analitică a dlui Mircea Eliade a izbutit să 
nu rateze totul în platitudine şi clişeu al obsesiei erotice.36

În articolul din 1939, Octav Şuluţiu menţinîndu-şi poziţia critică, anunţată încă 
din 1937, transcrie pasaje ce dezvăluie un sistem referenţial în cele două romane, 
Maitreyi şi Nuntă în cer, conturat de explorarea relaţiei dintre bărbat şi femeie, menit 
a se abstrage căderii în banalitate, în dulceag şi ieftin sentimentalism, depăşind, prin 
observaţiile inteligente şi analiza lucidă a sentimentelor, nivelul de vulgaritate pe 
care-l capătă orice poveste de dragoste pusă pe hîrtie.37

Evocînd  modul în care textele literare eliadeşti surprind cititorul –  respectiv nu 
partea rezervată disputelor intelectuale, speculaţiilor filosofice, „trăirilor” morale, 
reductibile, aproape toate la eseistica lui Mircea Eliade, multiplicată acum în 
teoriile pe care le fac diverşi eroi, ci, surprinzător episoadele oarecum mai terestre 
precum înduioşările şi furiile încercate de Mitică Gheorghiu, victimă a unei autentice 
„dragoste-pacoste” –, Ovid S. Crohmălniceanu pledează, în spirit călinescian, pentru 
amestecul de senzualism sfidător şi o nelimitată curiozitate intelectuală iradiată de 
romanul ,,Isabel... ”, gîndit cam pueril şi scris rău.38

O iniţiativă admirativă o manifestă Dumitru Micu faţă de natura polivalentă a 
scrisului eliadesc, corelată deopotrivă varietăţii subtile a stărilor sufleteşti şi voinţei 
personajelor ce afectează sfera erosului, deşi  sunt capabile de a-şi conserva 
„libertatea” prin recuzarea pasiunilor. Aceştia se tem de dragoste, văd în ea un 
demon pornit să-i abată de la rosturile superioare, robindu-i unui farmec steril.39

Chenarul unui eros impregnat de urcuşuri şi coborîşuri este schiţat de Zaharia 
Sîngiorzan care precizează că romancierul propune prin ,,Maitreyi” şi ,,Nuntă în cer” 
o iniţiere erotică, dramatică şi tulburătoare, senzuală şi pură, unică şi fantastică în 
sensul unui realism estetic. [...] Dragostea devine o existenţă vitală care dirijează 
raţiunea de a fi, dar şi o dramă a condiţiei umane.40

Anii ’70 anunţă o critică angrenată în descifrarea amănuntelor semnificative, o 
critică a detaliului, în care meteoricele alunecări în ambianţa erosului nu vor mai 
fi tratate succint, ci vor fi conectate, pe de o parte, mecanismelor psihologice ale 
individului şi, eterat, direcţiilor psihanalitice, iar, pe de altă parte, relevanţelor 
biografice şi a celor provenite din creaţiile ştiinţifice ale orientalistului, lăsîndu-se 
descoperite sub lupa unor exegeţi precum Mircea Handoca, Sergiu Pavel Dan, Virgil 
Ierunca, Nicolae Florescu, Ion Bălu, Alexandru Oprea, Eugen Simion, Ioan Vultur.

Studiile documentate ale criticului și istoricului literar Nicolae Florescu reflectă – 
prin acuitatea investigării, printr-o germinativă forţă creatoare şi o conştiinţă analitică 
ce transgresează graniţele lumescului, proiectînd  pe pînza cunoaşterii firul Ariadnei, 
menit a conduce cititorul la chintesenţa operei – o dimensiune spirituală deschizătoare 
de inedite orizonturi de înţelegere şi interpretare, dirijînd către prolifice lecturi.

Observaţia lui Nicolae Florescu, conform căreia pentru istoricul literar devine 
tentantă operaţia de a confrunta viaţa interioară a operei cu subiectul real al existenţei 
autorului, legitimează corelaţiile instituite între fragmentele autobiografice, inserate în 
Memorii şi funcţionalitatea şi constituţia unor personaje din romane, îndreptăţindu-l 
pe exeget să constate că portretul fetei din Gaudeamus încorporează acel inefabil 
feminin care unifică, de altfel, la absolut toate eroinele lui Eliade, de la Isabel şi 
Maitreyi, pînă la Una şi Ileana din ,,Întoarcerea din Rai” şi din ,,Nuntă în cer”. 
Zugrăvirea profilului psihologic al bărbatului – spirit demonic care are conştiinţa 
superiorităţii, a vocaţiei nedesminţite, a unei inteligenţe ieşită din comun, precum 
şi a profilului psihologic al femeii care îşi urmează destinul în umbra bărbatului, 
pe care-l învăluie ca o iederă, îl supune prin simţuri – decelează două medalioane 
caracteriale ce afişează condiţia acestora, respectiv cea de supus, a femeii şi cea 
35. Papadima, Ovidiu, Domnişoara Christina, în Gîndirea, 1937, articol inclus în „Dosarul” Eliade, vol. V, 
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de stăpîn, a masculului, mai mult cucerit decît cuceritor, care tinde permanent să-
şi plămădească femeia ideală, s-o înalţe la el, la nivelul cunoaşterii lui, [...] s-o 
individualizeze prin cerebralizare, să-i releve miracolul iubirii dincolo de simţuri.41  

Cu un sporit coeficient de particularizare a mesajelor încifrate în materia narativă 
a Nopţii de Sînziene, N. Florescu menţionează raporturile dintre existenţă şi haos, 
eros şi thanatos, dintre politică şi istorie, dintre sabotarea acesteia din urmă, ca 
soluţie a salvării individuale, şi conştiinţa permanenţei, dintre moartea colectivă ca 
pedeapsă a „căderii” şi aspiraţia dominatoare, absolută, spre un creştinism de factură 
cosmică,42 raporturi edificatoare, totodată, atît pentru definirea resorturilor interioare 
ale protagonistului, cît şi pentru viziunea integratoare către care tind cuplurile.

Eroilor din Ştefania, primul fragment al romanului neterminat Viaţă nouă, obsedaţi 
de conştiinţa metafizică a Absolutului, li se propune [...] o iubire în spirit, o „nuntă 
cerească” şi nu mai puţin o hierofanie. Ştefania, conceput ca o replică, dar şi ca 
o continuare a ,,Întoarcerii din Rai” şi a ,,Huliganilor”, degrevată de evadarea în 
sex, de trăirea pînă la ratare a clipei, de fapta ca senzaţie şi concentrare maximă 
a existenţei, oferă soluţia  ieşirii şi depăşirii condiţiei.43

Tangenţe subordonate aceluiaşi areal tematic expus anterior identificăm şi în articolul 
lui Alexandru Oprea, care, referindu-se la  un eveniment biografic, respectiv episodul 
enigmaticei R., indică o potenţială sursă ce i-a inspirat creatorului construirea mitului 
erotic, valorificat dihotomic în Şantier şi Maitreyi, unde, conform criticului, apare 
ideea unei predestinări a nefericirii cuplului, într-un caz, datorită incompatibilităţii 
dintre moduri diferite de viaţă: cel european şi cel asiatic, în celălalt din pricina 
obsesiei romantice a tînărului care vede o opoziţie ireconciliabilă între actul căsătoriei 
şi realizarea operei, conform adagiului că o logodnică poate ajuta pe omul iubit să 
devină geniu, în timp ce o soţie nu-l poate face decît general.44

În amplul său studiu critic, Virgil Ierunca ridică la prim rang iubirea şi moartea din 
romanele lui Eliade, ce-şi împletesc necontenit firele propriilor semne, ca mărturii ale 
unei existenţe revoltate, în care dragostea este concepută ca o aventură metafizică, 
neputînd să se desăvîrşească aici pe pămînt. [...] Adolescenţii din primele romane 
ale lui Mircea Eliade îşi amintesc de <<valorizarea negativă>> a dragostei la omul 
primitiv, de refuzul său de a se contopi cu altul. [...] Erosul se dezlănţuie în afara 
socialului şi a eticii, cel mai adesea împotriva lor, [...] ignorînd orice altă lege în 
afară de cea a cunoaşterii. Pentru a depăşi condiţia decăzută, dragostea trebuie să 
implice o tentaţie de sfinţenie. Numai moartea va putea [...] să ofere statutul edenic.45

Din însemnările criticului Eugen Simion, extragem unele afirmaţii corelate notaţiilor 
din Jurnalul lui Eliade şi scrierilor sale ştiinţifice, menite a decela sugestia a două 
realităţi diferite în existenţa obişnuită, fără a demara vreo investigaţie analitică pe 
tărîmul iubirii. Sunt amintite episoadele erotico-ritualice din nuvela Podul, iar în 
opere precum La ţigănci, Un om mare, Ghicitor în pietre, Fata căpitanului, Adio, 
Nopţi la Serampore, Secretul doctorului Honigberger, O fotografie veche de 14 ani, 
accentul cade pe fantastic, pe factorul divinaţie şi pe realitatea morală pe care el 
o provoacă.46 

Îndreptîndu-şi judecata critică spre naraţiunile de început,47 criticul literar Eugen 
Simion indică o axă tematică întemeiată pe o gamă variată de exerciţii legate de 
psihologia tinerilor (sexualitatea juvenilă, hîrjoana în dragoste, eşecul, gelozia, 
trădarea în amor, drama femeii pasionale şi a intelectualului lucid, ratarea), 
valorificînd, subtil, substanţa ideatică impregnată, uneori, de erotism, concluzionînd 
că viaţa tinerilor înseamnă, în primul rînd, modul în care trăiesc experienţa 
sexuală.48 Romanelor Isabel... şi Maitreyi  le rezervă, alături de identificarea unor 
modele epice, regăsite şi în literatura europeană, din primele decenii ale secolului, 
de la David-Herbert Lawrence la Huxley şi Papini (într-un comentariu inclus în 
lucrarea Întoarcerea autorului, eseul  Apologia virilităţii îşi extrage sursa din scrierile 
papiniene),49 o suită de construcţii şi scene de atmosferă  ce introduc timid într-o 
lume vicioasă, aproape tabu: bestială pudicitate, experienţe senzuale scandaloase, 
dragostea safică, senzualitate perversă sau într-o lume inundată de luxuriant, în care 
povestea de iubire dezvăluie întruchipări exotice ale unui mit etern: acela al cuplului 
de îndrăgostiţi, mit orientat către tema veche a incompatibilităţii dintre sentiment şi 
datorie, aceea pe care o aflăm în toate marile drame erotice. [...] Prozatorul face 
o cronică inspirată a manifestărilor erosului, de la experienţa privirii, la copulaţia 
violentă.50 Dacă în Lumina ce se stinge, exegetul urmăreşte firul epic, precizînd, prin 
apelul la vorbele unuia dintre actanţi (tîlcul romanului este dezlegat de un personaj), 
că ritul „divinizează” şi „fixează” funcţia cea mai nesigură a speţei, şi anume sexul,51 
în Întoarcerea din Rai şi Huliganii este accentuată latura ratării iubirii desăvîrşite, 
a raiului unităţii, fiind observate notaţiile brutal sexiste, gusturile nedefinite erotic 
ale unui cuplu de femei tinere şi intelectuale, descrierile erotice marcate concis, 
precum şi scenele sexuale în care intră, invariabil, şi o nuanţă de violenţă sordidă.52 
Discutabile sub raportul fundamentării mitico-magico-simbolice, ideile atribuite unor 
proze fantastice, precum Domnişoara Christina şi Şarpele, nu croiesc sensuri către 
registrul erotic. În lumina aceleiaşi reprezentări sterile în aria semnificaţiilor erosului 
întîlnim şi  romanele Nuntă în cer, Ştefania şi Noaptea de Sînziene.

Criticul literar Ion Bălu reconstiuie cu fidelitate schiţele ce aparţin perioadei 
de debut, Iubirea prietenului meu, Eva, Cel care trebuie ascultat, Idilă, conectînd 
secvenţele încărcate erotic unui ideal masculin plin de virilitate, precum şi unei 
analize a resorturilor interioare ale comportamentului53 personajelor. Urmărind 
înlănţuirea segmentelor diegetice din Maitreyi, criticul racordează iubirea nu la simpla 
contiguitate sufletească între două fiinţe despărţite prin moravuri, dar înlănţuite în 
universalitatea dragostei, ca în Atala de Chateaubriand, ci unei integrări în ordinea 
cosmică.54
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Primul aspect care intră în raza 
observaţiei cititorului este titlul sugestiv 
prin cîteva aspecte: prin valoarea de 
semnal; prin structura lui sintactică 
sugerează o „epică” a ideilor şi chiar a 
structurii textului. Blaga şi-a conceput 
pamfletul ca un palimpsest (cf. Elvira 
Sohoran), dar cu indicatoarele temporale 
inversate. Blaga nu mai descifrează textul 
nou în unul vechi, ci în textul vechi 
citeşte un text viitor. Titlul sugerează 
motivul reîncarnării, care structurează 
textul şi generează metonimia, figura de 
stil care pune în mişcare tot arsenalul 
retorico-stilistic pentru susţinerea 
sensului pamfletului: Stăniloae=Grama; 
Blaga=Eminescu. Titlul te duce cu gîndul 
şi la drumul „istoric” de la  caz la tip, 
drumul unei boli. Textul pamfletului e 
structurat în patru paragrafe construite pe 
principiul povîrnişului. Fiecare paragraf 
corespunde unei salve trasă conform 
cerinţei luptei: punct ochit – punct lovit. 
Din treaptă în treaptă, textul se dovedeşte 
a fi un panegeric cu efecte răsturnate. Paragraful ultim introduce metafora păcatului 
de care se face vinovat Popa Grama. Metafora  girează din adîncime caracterul 
pamfletar al textului. Prin refracţie păcatul lui Blaga este creativitatea prin care îşi 
găseşte locul alături de Poetul Naţional. Fiecare text polemic blagian surprinde prin 
incipitul său de o puternică sugestivitate. „Popa Grama a fost cîndva. În primăvara 
asta se implinesc nu ştiu cîţi ani de la trecerea sub lespede. […] Conduşi de nobila 
maximă am fi îngăduit şi personajului o molcomă şi veşnică odihnă. Din nefericire 
însă Popa Grama nu înţelege să se odihnească, ci ţine să-şi mai facă apariţia printre 
noi, din cînd în cînd, în alte ipostaze şi sub alt nume. Ni se va concede că maxima 
latină nu ne impune nici o obligaţie faţă de morţii care îşi părăsesc mormîntul.” Prin 
prezenţa imaginii lespedei de mormînt, începutul şi sfîrşitul pamfletului se găsesc 
într-o relaţie de simetrie.

Începutul pregăteşte tehnica ambiguităţii care va tutela întregul text. „Popa Grama 
de azi se războieşte cu Eminescu «cea mai recentă glorie a literelor române», dar 
numele marelui poet naţional nu este altceva decît o metonimie prin care Lucian 
Blaga se desemnează pe sine însuşi.”8 Prin toate trimiterile făcute la opera poetului 
naţional, filosoful se referă în fapt la propria lui creaţie. Trecînd de la cazul 
concret, în opoziţia Eminescu (Blaga) / Popa Grama (Dumitru Stăniloae) identificăm 
opoziţia dintre creaţie şi sterilitate, dintre libertatea creaţiei şi supunerea la dogmă, 
încremenirea în obsesie.

Portretul personajului devine caricatură. Pamfletarul aruncă în luptă toate tipurile 
de armă. În portretizarea personajului său, scriitorul se foloseşte de similitudinile 
biografice dintre Popa Grama de azi şi Popa Grama de ieri: Popa Grama a pornit 
în viaţă ca „orice om cumsecade” şi după „osteneli îndelungate” a ajuns dascăl de 
dogmatică, apoi, rector la un vestit seminar dintr-un „orăşel” transilvan cu renume. 
Însă Popa Grama „nu-şi da seama de mediocritatea lui iremediabilă şi aspira la 
mai mult, la negrăit mai mult.” Prin cîteva lexeme şi construcţii sintactice autorul 
vorbeşte despre personajul său la timpul trecut: „Era Popa Grama […] profund 
nefericit”, deoarece soarta l-a făcut contemporan cu Eminescu, dar „providenţa” l-a 
ales să facă fapte „de care avea să atîrne tot viitorul naţiei sale.” „Cum s-a făcut, 
cum nu”, probabil prin revelaţie, „într-o noapte l-a năpădit ca sîngele pe nas, un 
vis sublim”, „I se năzărise că opera lui Eminescu este o primejdie naţională.” Visul/
revelaţia a fost prilejuit(ă) „de o foarte incomodă balonare sub diafragmă ce nu-şi 
găsea soluţia.” În situaţia în care Popa Grama îşi tălmăceşte visul revelator după 
sistemul său de „idei fixe”, apelînd la miracole şi criterii arhaice, păgîne se ridică, 
în mod firesc, întrebarea: ce teolog ortodox este acela care, precum păgînii, consultă 
oracolul? După astfel de tălmăcire Popa Grama se consideră creştinul-soldat care 
trebuie să răpună Balaurul care vrăjise şi otrăvise „cu cîntecele şi gîndurile sale 
toate fîntînile poporului românesc”, şi pentru că „primejdia de corupere a tineretului” 
era iminentă. Urmează o cascadă de construcţii stilistice care desăvîrşesc portretul 
Sfîntului Gheorghe care „îmboldit de un pic de boală de rinichi, de-o considerabilă 
doză de invidie, s-apucă […] să publice broşuri de defăimare, de caricaturizare, de 
«denunţare» a operei marelui poet şi gînditor.” Teologul cu preocupări metafizico-
dogmatice e încorsetat de cele mai banale condiţionări şi activităţi profane. Aşa se 
explică la nivelul vocabularului îmbinarea termenilor ecleziastici cu cei din exprimarea 
cotidiană: ales, providenţă, seminar, dogmatică, păcat, sfîntul duh, / osteneli, naţie, 
invidie, fură, ologesc, depeşă, salariat. Mai este de notat asocieri, învecinări între 
vocabule neologice şi cele din fondul comun al limbii obţinînd nuanţe semantice şi 
efecte expresive: concede, providenţă, sublim, opac, comemorăm, amabil, iremediabil / 
cumsecade, osteneli, friguri, pădureţe, ologesc, ţigan, sgîndără, cuibărit, năzare. Dintre 
lexemele pamfletului se remarcă vocabula denunţare prin dubla ei funcţionalitate. 
Pe de o parte, cuvîntul aminteşte de Inchiziţie, deci, de înverşunarea şi fanatismul 
cu care denigratorii teologi l-au atacat pe Blaga, iar, pe de altă parte, dacă ne 
raportăm la biografia scriitorului din perioada comunistă, cuvîntul are o încărcătură 
premonitorie. La nivelul lexico-sintactic mai este de notat sintagmele construite după 
principiul simetriei sintactice şi semantice, scopul lor fiind augmentarea acţiunii („să 
deformeze fără scrupule şi să răstălmăcească cu rea credinţă”). Anumite propoziţii 
precum: „Îşi vedea de treburi învăţînd pe dinafară compendiile marelui gînditor pe 
nume Găină.”, „Pomenirea se impune însă, mai ales, pentru generaţiile nouă, care 
au pierdut memoria celui care a fost cîndva”, nu trebuie trecute cu vederea. Prin 
toate aceste procedee personajul este coborît în ridicol. Acest ridicol este augmentat 
prin punerea lui Dumitru Stăniloae în postura de discipol al lui Vasile Găină (nume 
predestinat), „concurentul autohton cel mai redutabil al lui Kant şi Hegel”, care 
publică la Cernăuţi în 1899 Universalitatea, fiinţa şi originea religiunii.

„Popa Grama […] se văzuse în revelatorul vis, înalt şi mîndru, cu chip de Sfîntul 
Gheorghe, se văzuse alb, pornind din strada Mitropoliei să ucidă balaurul cuibărit de 
cîtva timp prin preajma catedralei.” Aminteam mai devreme de echivocul temporal. 
Iată cum se suprapune  peste icoana Mitropoliei Blajului din vremea popasului 
eminescian stampa unui crîmpei din burgul Sibiului din 1940.  

Efectul cel mai coroziv al discreditării este obţinut prin coborîrea spiritului la nivelul 
fiziologicului. Sintagmele sunt verbale şi substantivale: „Era Popa Grama cuprins cu 
intermitenţe de friguri”, „L-a năpădit ca sîngele pe nas un vis”, „foarte incomodă 
balonare sub diafragmă”, „boală de rinichi”. Folosind o metaforă, putem spune că 
stilul pamfletului are structura de roată, fiecare spiţă a ei fiind o categorie stilistică: 
enumeraţia şi repetiţia; epitetul (simplu, dublu şi chiar triplu), comparaţia, metafora. 
Nu mai încărcăm pagina cu exemple deoarece ele sunt la vedere. Toate figurile de 
stil sunt ironice exprimînd false aprecieri. Executarea definitivă a personajului o 

face … cititorul care, la sfîrşitul lecturii, descoperă în spatele măştii de teolog grav 
şi profund chipul unui burghez plin de carenţe intelectuale şi morale.

În încheiere se impune o notă: Ion Buzaşi cade în eroare cînd afirmă că pamfletul 
lui Blaga vizează pe Grama cel trăitor în sec. al XIX-lea la Blaj. Dar, să-i dăm 
cuvîtul istoricului literar blăjean: „Se ştie că la Blaj a apărut în 1891 acel nedrept 

pamflet antieminescian Mihai Eminescu 
de Al. Grama, împotriva căruia a curs 
destulă cerneală. Dar puţini ştiu că la 
pamflet, răspunzîndu-se de obicei cu 
pamflet, unul dintre cele mai strălucite 
atacuri împotriva canonicului de la Blaj 
se datorează lui Blaga, care publică în 
revista Saeculum, anul 1, 1943, nr. 5-6 
(mai-iunie), p. 91-93 articolul «De la 
cazul Grama la tipul Grama»”.9 De ce 
nu s-a întrebat Ion Buzaşi: oare ce l-a 
ajuns pe filosoful Blaga să scrie împotriva 
canonicului blăjean în 1943, la 52 de ani 
de la evenimentul de pomină?!

Blaga are puterea să depăşească 
motivul biografic al ieşirilor pamfletare 
pentru a apăra adevărul şi a condamna 
impostura şi veleitarismul, mai ales că 
mulţi dintre cei vizaţi în fond nu erau 
filosofi, ci doar profesori (cu sau fără har) 
de filosofie şi istoria filosofiei. Unul-două 
articole mai mult sau mai puţin originale 
pe o chestiune filosofică nu are cum să 
te facă peste noapte filosof dacă nu te-ai 

născut cu vocaţia pentru ea. 
Un astfel de personaj, supus tirului pamfletar necruţător al filosofului Blaga, 

este cel din Săpunul filozofic. După ce trecem printr-o acumulare de indicii aflăm 
că descoperitorul „săpunului filozofic” este Mircea Florian, tînăr pe vremea aceea.

Blaga îşi începe pamfletul în tehnica lui in media res. Primul paragraf, din cinci 
propoziţii în crescendo, conturează portretul personajului şi dă tonul pamfletului: 
„Personajul de care ne ocupăm trece în ochii adulţilor care învaţă să scrie şi să 
citească în timpul serviciului militar, drept «filozof».” El are „gură de aur.” Aluzia 
la numele marelui teolog ortodox în relaţie cu afirmaţia anterioară în loc să fie un 
elogiu, este descalificantă. Dar şi fără această relaţionare efectul se produce datorită 
metaforelor pe care le conţine fraza în întregul ei: „Avea o gură de aur, tăiată cu 
sapa şi cu sonorităţi de megafon.” Descalificarea merge şi mai adînc prin imaginea 
ilar-sarcastică a soldatului rănit care „evadează” din spital pentru a se întoarce pe 
front pentru a-şi face datoria de apărător al patriei. Şi scriitorul continuă, mustăcind: 
„săpunul filozofic” este un profesor universitar de filosofie, „admirat pînă la lacrimi 
de tinere fete” care-i ascultă „primele trei lecţii”. Cea dintîi „face epocă în primele 
trei lecţii” prin faptul că profesorul-filosof povesteşte patetic „o dramatică întîmplare 
a unui rănit în celălalt război, care adus în sala de operaţie, a avut inspiraţia să 
fugă de pe masă pentru a-şi face datoria unde ceasul istoric îl chema.” Blaga a fost 
acuzat că ia în derîdere fără nici un pic de respect, un fapt real întîmplat lui Mircea 
Florian.10 Blaga nu ia în derîdere faptul real din biografia lui Mircea Florian. El critică 
doar gestul de bagatelizare, de coborîre în derizoriu a obolului de sînge pe altarul 
patriei dat de Mircea Florian sau de oricine altcineva; dezaprobă folosirea jertfei 
în interes egoist, meschin. (gestul se repetă şi în alte momente istorice!). Autorul 
pamfletului, ca şi în alte cazuri, nu nominalizează, prin urmare nu poate fi acuzat 
de atacul la persoană, el ficţionalizează datul biografic (întîmplarea), generalizează 
un gest particular. Grav este că cel în cauză ignoră (e inconştient?) postura jenantă 
în care se pune repetînd, în contexte neadecvate, povestea lui în faţa tinerelor „fete 
cari înscrise toamna la facultate, unde cultul, Atenei este obligatoriu. […] După cel 
mult o lună elevii nu-şi văd în închipuire profesorul decît pe masa de operaţie întins 
dialectic, între a fi şi a nu fi.” Sarcastic, pamfletarul îşi coboară personajul din sfera 
sacră a eroicului şi a cugetării în cea profană a novicilor, aflaţi doar în stagiul de 
alfabetizare. Mai aflăm că „În adevăr legătura dintre omul nostru şi filozofie fusese 
făcută de o rană la cap.” Cei care vor să descifreze săgeţile ironico-sarcastice ale 
pamfletului să consulte un dicţionar mitologic la articolul Atena. Aluziile mitologice 
cu scop satiric sunt frecvente în textele pamfletare ale lui Blaga; descoperitorul 
săpunului filozofic „cînd însă are accese de smerenie, el nu se socoate decît o 
întrupare a lui Logos spermatikos, şi-atunci în concepţia sa lumea întreagă devine 
un fel de seminar, în care el a fost chemat să-şi împrăştie ca o păpădie cosmică 
seminţele înţelepciunii.” În altă frază, în acelaşi ton zeflemist de caracterizare, putem 
identifica o parafrazare după o cugetare a lui Eminescu, o trimitere la ideea lui Platon 
şi biblicul păcat: „Natural că filozoful nostru ar rămîne tot pur ca şi raza soarelui 
după ce a trecut printr-un geam murdar. Sau mai precis: candoarea sa inalterabilă 
nu se resimte de nici o greşeală căci orice păcat, ipotetic ar trece peste el în chip 
platonic ca păcatul strămoşesc. Fericită existenţă!” Astfel de aluzii ironice alternează 
cu acuza directă a narcisismului incurabil de care suferă personajul: „Spre a face 
concurenţă lui Hegel, care pretindea cu parţială dreptate că filozofia şi-a ajuns punctul 
culminant în sistemul său, şi pentru a face concurenţă lui Nietzsche, care susţinea 
cu multă dreptate că scrie cea mai frumoasă limbă germană de la Luther încoace, 
omul nostru are şi el o foarte înaltă părere despre sine, el se crede secretarul întîiei 
persoane din trinitate şi se comportă profetic şi în consecinţă.” Astfel de fraze sunt 
preparative pentu portretul urmuzian plasat în centrul pamfletului. Frazele respective 
sunt de o expresivitate memorabilă. Personajul e coborît în nulitate. Ghilotina din 
final este minuţios pregătită pentru funcţionare. Finalul care oferă „reţeta după care 
profesorul îşi fierbe săpunul filozofic„ este irezistibil prin comic. Nu mai cităm, 
lăsăm cititorului plăcerea lecturii live. Care este semnificaţia reţetei (şi a statisticii 
pe care o conţine?). Ea pune în evidenţă gîndirea limitată şi sugrumată de ideea 
fixă, de dogmă; lipsa de mobilitate, supleţe, originalitate în gîndire. Întregul text 
este centrat pe metafora vidului (Mircea Popa). 

Automatul doctrinelor are ca ţintă pe Constantin Rădulescu-Motru, „filosoful 
ştiinţific”. Ce ne spune titlul? Mai întîi, să amintim că Blaga acordă o mare atenţie 
atît nuanţelor lexicale şi relaţiilor dintre lexeme, cît şi contextului în care este folosit 
lexemul. Acum să deschidem puţin DEX-ul: automat = care se face, se execută de 
la sine; fie persoană fără voinţă, fără iniţiativă, care face totul mecanic; doctrină 
= totalitatea principiilor unui sistem politic, ştiinţific, religios. Cuvîntul implică şi 
ideea de ceva rigid, tiranic. Tradus, titlul trimite clar spre deosebirea semantică 
fundamentală între sistem filosofic şi doctrină; „automatul doctrinelor” trimite evident 
spre pragmatica politicului, care, de cele mai multe ori, este amorală şi grosieră, 
iar antonimicul indus, sistem, spre ideea de coeziune şi coerenţă în problematica 
şi gîndirea filosofică. Avînd în vedere conţinutul concret al pamfletului putem 
spune că titlul sugerează ideea că Constantin Rădulescu-Motru este, mai degrabă, 
un ideolog bine echipat psihologic şi sociologic decît un filosof în sensul clasic 
al cuvîntului: „Preocupat prea îndelungată vreme de nefastele aspecte psihologice 
ale politicianismului balcanic, Mortul a crezut că şi problema «eului transcental» e 
susceptibilă de a fi rezolvată de aşijderea pe plan politic.”

Textul se deschide cu parodierea unor topoi ai mitologiei şi basmului: „În 
orice caz ursitoarele care i-au tors firul vieţii din cîlţi de cînepă şi mai puţin 
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din in şi mătase, i-au trimis în lumina lumii un nume care anulează dinainte 
orice noroc şi orice destin: Constantin Mortu. Parcele mitologiei etnice 

româneşti i-au ales numele de Constantin pentru imperturbabila constanţă, pe care 
viitoarea personalitate o va dovedi în viaţa frămîntată a ţării. Celălalt nume i s-a dat 
pentru împrejurarea că spiritul excepţional al acestui făt-frumos se născuse oarecum 
pe năsălie.” Parafrazarea ironică a basmului fiind insuficientă, autorul pamfletului 
recurge şi la astrologie: „În clipa cînd micul Constantin deschise ochii în vileag s-a 
nimerit ca orizontul să fie dominat de zodia berbecului şi de capul alfa, prin ceea 
ce se constituiau termenii unui horoscop de gospodar cam greoi, dar cu apetituri 
intermitente de rodii, care se coc în azur […]” „Zodiacul deficitar” e „pricina” pentru 
care Constantin a rămas „producător de grîne„ şi un „metafizician-aspirant” toată 
viaţa, pînă la respectabila senectute. Pe acest postament sarcastic, scriitorul aşează 
statuia urmuziană a automatului doctrinelor.

Expresivitatea ce merge pînă la caricatură (vezi specificul caricaturii expresioniste) 
este dată de amestecul abstractului cu concretul, a gîndului cu fiziologicul. Vocabularul 
şi suita figurilor de stil, totul fundamentat pe antinomii, de un ridicol cutremurător, 
sugerează incapacitatea desprinderii de lut pentru a se îndrepta spre zarea spiritului 
metafizic. „Mutaţia ontologică” care nu s-a înfăptuit în uterul organic „nu poare fi 
săvîrşită de un spirit denaturat”. Limbajul şi sintaxa frazei, incompatibilitatea între 
uneltele de muncă şi obiectul muncii, duc personajul în neant: „Constatin Mortu a 
avut în viaţa sa o epocă de serioasă şi penibilă caznă. El a muncit cu plugul, cu 
grapa şi cu maşina de treierat prin ogorul kantian, ceea ce e de admirat. Dar n-a 
avut noroc. N-a avut, şi pace! Pornindu-se de la efectul catastrofal pentru detractor, 
cu punctul său culminant în metateza Motru=Mortu, Blaga a fost blamat pentru 
exagerări nepermise, pentru necuviinţă, pentru îndrăzneala de a ataca pe venerabilul, 
prin vîrstă, filosof oficial. Înspăimîntaţi de îndrăzneala mai tînărului academician 
de a spune împăratul e gol, în apărarea bătrînului academician au sărit (cu cîteva 
excepţii, şi acelea „explicabile”) doar bătrînii nemuritori şi punîndu-şi semnătura pe 
foaia cu protestul Academiei. „Condamnarea morală de către Academie era nedreaptă 
şi acuzaţiile eludau adevărul. Iniţiatorii şi semnatarii protestului se prefăceau că nu 
ştiu nimic despre violenţa critică a lui C. Rădulescu-Motru şi-l considerau culpabil 
numai pe Lucian Blaga pentru că în loc să tacă a îndrăznit să răspundă. […] El 
[pamfletul] constituie reacţia morală a unui om împotriva unor învinuiri ignare ce-i 
răstălmăceau ideile cu pătimaşă răutate. […] Sarcasmul […] era consecinţa convingerii 
lăuntrice a unui nedreptăţit.” Şi mai documentează Ion Bălu, biograful lui Blaga: 
„«ciudat: Motru m-a atacat în toate felurile timp de 12 ani. Nimeni nu s-a indignat 
de prostia lui şi acum lumea se indignează că l-am pus la punct aşa cum merita – se 
destăinuia filosoful inginerului Marin Ciortea, la 14 septembrie 1943. Toată chestia 
academică o privesc total lipsită de importanţă; în Academia Română nu există decît 
un singur om genial pentru care am o imensă admiraţie: Mihail Sadoveanu»”11 La 
documentarea lui Ion Bălu aş adăuga două pecizări: 1. spre fericirea lui Sadoveanu, 
la momentul semnării protestului academic el nu a fost în Bucureşti; 2. în epocă 
„filosoful ştiinţific” a mai fost atacat virulent de un literat, temut pamfletar, nu altul 
decît Tudor Arghezi: „În solemna domniei-sale nerozie doctorală filosoful Rădulescu 
crede cu sinceritate în titlul de «filosof», ce şi-l agaţă cu seninătate de nume, se şi 
poartă.” (Lingoarea filosofilor)

Absolut, toţi detractorii lui Blaga confirmă adevărul că mediocritatea nu suportă în 
preajma ei geniul, genialitatea e o povară prea grea pentru mediocrii. Prin pamfletele 
şi polemicile sale Blaga i-a făcut nemuritori.

Textele polemice şi cele pamfletare, dincolo de importanţa lor documentară, se 
impun şi prin valoarea lor literară. Ele completează imaginea de scriitor a lui Lucian 
Blaga.

Aceste texte oferă un adevărat spectacol de inteligenţă şi de virtuozitate artistică 
(Mircea Popa). Textul blagian (titlu, structură, lexic, stil, retorică) este de o unitate 
desăvîrşită. Orice citat, de la cuvînt la frază, scos din coerenţa şi coeziunea textului 
riscă să-şi piardă din sens şi expresivitate. Blaga nu este un arghezian, adică unul 
care „spurcă frumos” din plăcere … estetică. El nu se lasă furat de „banchetul 
metaforei”; filosoful spurcă frumos cu idei. 

Polemicile şi pamfletele sunt construcţii fundamentate pe o dialectică a argumentelor. 
Textele respective nu creează o realitate, ci exprimă o realitate. Blaga face parte din 
familia Maiorescu-Eminescu. 

Dacă textele se aseamănă sub aspectul structurii şi organizării interioare a 
discursului, în schimb ele se individualizează prin categoria argumentelor şi prin 
artileria lexicală şi retorico-stilistică scoasă la atac. Tactica folosită este pe măsura 
adversarului.

Titlurile sunt nucleare. Ele se impun prin expresivitate şi semantism. Ele pot fi 
abordate inductiv sau deductiv. Titlul este pilula textului care va să urmeze. Începutul 
fiecărui pamflet este în aşa fel conceput în idee şi formă încît indică tipologia şi 
calitatea morală, intelectuală a acelui focalizat de obiectiv. Începutul şi sfîrşitul au 
un ceva comun care le pune într-o relaţie de simetrie, uneori dînd chiar impresia de 
construcţie în ramă. Acel ceva este semnul sub care se desfăşoară structura narativă 
a pamfletului. Totul pare un insectar.

 În acţiunea de discreditare a personajului şi de destructurare a afirmaţiilor acestuia, 
autorul foloseşte întreaga paletă a comicului: ironia, umorul, parodia, satira, sarcasmul 
şi diferite formule de adresare, de la cea civilizată la cea virulentă.

Scriitorul se adaptează (lexical, sintactic, stilistic) perfect universului opozantului 
şi caracterului acestuia. Astfel, în frază convieţuiesc cuvîntul mai mult sau mai 
puţin popular şi neologismul din domeniul filosofiei şi teologiei. Pentru a dezvălui 
ridicolul în care se află detractorul se folosesc cuvinte şi sintagme din limbajul 
acestuia. Efecte ironice zdrobitoare obţine prin folosirea figurilor de stil, în special 
al epitetului, absolut descalificante. Acelaşi efect îl au formulările cu iz de zicere 
populară: ideile filosofice ale lui Rădulescu-Motru vor deveni valide „cînd leul va 
mînca fîn şi paie ca boul”.

Pentru a sublinia disperarea detractorilor, indusă de lipsa argumentelor şi a carenţelor 
profesionale şi intelectuale, scriitorul foloseşte cumulul de verbe şi substantive, 
totdeauna însoţite de determinaţi stilistici. În structura sintactică, se remarcă prezenţa 
locuţiunilor adverbiale şi dinamica conectorilor şi a modalizărilor verbale. Acestea 
îşi aduc contribuţia la coeziunea şi coerenţa textului.

Printre armele pamfletarului găsim trimiterile mitologice, biblice, filosofice, în-
tr-un cuvînt culturale. Efectul este ridicularizarea personajului.

Tehnica şi stilul lui Lucian Blaga înnobilează pamfletul ca specie literară, redusă 
de mulţi neaveniţi şi frustraţi la simpla invectivă, la un mijloc de răfuială personală.

Un aforism al filosofului Lucian Blaga spune: „Soarele nu-şi ascunde petele cu 
minciuni, ci cu un prisos de lumină.” Prin fiecare pamflet al său, Blaga transmite 
detractorilor săi un astfel de adevăr. Pamfletul său le luminează petele: sărăcia 
ideilor, lipsa puterii creatoare, carenţele profesionale şi moral-caracteriale, gonflarea 
propriului eu.

Ionel POPA
    
Note:
8. Ion Balu, Viaţa lui Lucian Blaga, vol. 2, Ed. Libra, 1996, p 392.
9. Ion Buzaşi, Lucian Blaga despre oamenii Blajului în volumul Eonul Blaga – întîiul veac, culegere 

de lucrări dedicate centenarului Lucian Blaga (1895 – 1995), îngrijită de Mircea Borcilă, Ed. Albatros, 
Bucureşti, 1997

10. Ion Mihai Popescu, Personalităţi ale culturii româneşti, EE 1987, pp. 16-24.
11. Ion Balu, op. cit, vol 2, pp. 398 – 399.

„Teologia” Punct-ului 
la Mihai Eminescu (II)

(urmare din numărul trecut)

2. Punct-ul, expresie a coincidentia oppositorum

Atributele de identificare ale punct-ului, regăsite la nivelul ultimelor două versuri 
ale secvenţei:

Punctu-acela de mişcare, mult mai slab ca boaba spumii,
E stăpînul fără margini peste marginile lumii,

participă, deopotrivă, la consolidarea statutului numenal al acestuia şi la orien-
tarea conştiinţei receptorului spre asumarea unui imaginar poetic, dispus în opoziţie 
cu orice ar putea reprezenta experienţă cognitivă a cititorului. Această din urmă 
distincţie consemnează relevanţa atributelor teologice care descriu morfologia 
bipolară a punct-ului, atribute distribuite, la nivelul sensurilor directe, sub mărcile 
minusculului (… mult mai slab ca boaba spumii) şi nemărginitului (… fără margini 
peste marginile lumii). 

Un alt atribut de identificare, de această dată, ilustrat în suprapunere cu accepţiunea 
gramaticală a noţiunii atributive, este regăsit într-o poziţie formală anterioară celorlalte 
două, fiind exprimat prin locuţiunea adjectivală de mişcare, entitate semnificativă 
ce primeşte şi rolul de a verifica, din perspectiva gîndirii filosofice eminesciene, 
coabitarea armonică a reperelor antinomice: minuscul şi nemărginit. Pentru a demonstra 
acest caracter evaluativ pe care-l revendică atributul de mişcare trebuie făcute cîteva 
precizări privitoare la conotaţiile pe care le integrează structura semantică a termenului. 

Deşi instanţa receptoare nu apelează la descrierea unei sume de seme, îşi asumă 
subconştient o atitudine comprehensivă care refuză acceptarea mişcării doar ca o 
expresie a unui raport empiric între două variabile: spaţiu şi timp, evaluînd-o drept 
o marcă specifică materiei vii, modul cel mai banal, aproape desconsiderat conştient, 
de reflectare a trăsăturii esenţiale a vieţii. Nu este vorba aici de o valoare contextuală 
a termenului, ci de un imaginar poetic în măsură să instrumenteze valori comune, 
accesibile oricărui cititor, pentru a înfăptui valori estetice ale unei lecturi cultivate. 

Contrariile, care, pentru logica tradiţională, sunt inacceptabile, îşi reneagă condiţia în 
imaginarul secvenţei teologice, prin intermediul contextualizării funcţiei semnificative 
pe care o instituie prezenţa atributului de mişcare. Antinomia se desolidarizează de 
rezultanta uniunii componentelor ei: paradoxul, dacă se ia în considerare echivalenţa 
între formula poetică a mişcării – trăsătură esenţială a vieţii ce participă descriptiv, 
alături de elementele unei duble identităţi, la conturarea statutului entităţii punct – 
şi ideea filosofică eminesciană din ms. 2258, 222r: antitezele sunt viaţa.1 Astfel, se 
poate consemna ideea potrivit căreia deşi aspectul morfologic al punct-ului (minuscul 
şi nemărginit) implică o „geometrie” ce transgresează barierele logicii clasice, într-o 
dimensiune exclusiv stilistică, această reprezentare structurală devine comprehensibilă.

Prezenţă cu multiple implicaţii în arhitecturizarea estetică, construcţia paradoxală, 
redată de concomitenţa atributivă a minusculului şi nemărginitului, se deschide 
conştiinţei receptoare nu numai ca suport argumentativ al existenţei atributului 
mişcării, element verificat de coexistenţa antitetică şi, totodată, verificator al acesteia, 
ci şi drept o mărturie a modului de recunoaştere a sacrului dincolo de aparenţele 
sensibile ale experienţei. Ignorînd orice dat al ordinii naturale, paradoxul slujeşte 
determinărilor intelective ale Unu-lui, devenind chiar mobil al reprezentării acestuia.  
Petru Mihai Gorcea enunţa ideea potrivit căreia, pentru Eminescu, această coordonată 
a determinărilor independente de experienţă reprezintă un mobil al asumării intuitive 
a reperelor transcendentale: 

Credem că în adîncul adîncurilor, în zonele pre-raţionale şi pre-conştiente ale 
psihicului, Eminescu a trăit un viu sentiment al „unităţii” absolute a „tot ceea ce este”. 
Această unitate nu poate fi percepută, căci ea nu se manifestă la nivelul aparenţelor, nu 
intră sub incidenţa organelor de simţ, nu se integrează vreunei ordini spaţio-temporale, 
nu cunoaşte limitare sau determinare. Această unitate poate fi cel mult gîndită, deci 
„realizată” la nivelul intelectului, dar îi este dat omului modern să se îndoiască de tot 
ceea ce ţine numai de intelect şi să caute conţinuturilor intelectuale o fundamentare 
empirică. Ca urmare, sentimentul de profunzime, dublat de raţiunea pură, duce la rezultate 
îndoielnice dacă nu este susţinut de „raţiunea practică” sau, şi mai circumscris - de 
domeniul experienţei. Aceasta înseamnă că Unul infinit şi indeterminat este, pentru 
Eminescu, intuiţie, un sentiment, un „gînd”, dar şi o „năzuinţă”, ceva întrezărit ca 
„fiind” şi, concomitent, ceva ce „ar fi de dorit să fie”.2

Se pot sesiza în fragmentul citat implicaţiile presupuse de un demers evaluativ 
al statutului „unităţii” absolute, implicaţii care se racordează analogic manierei 
descriptive a identităţii punct-ului, care, prin aspectul morfologiei sale contradictorii, nu 
poate fi perceput decît ca intuiţie, sentiment sau gînd, raţiunea rămînînd neproductivă 
atît în plan cognitiv, cît şi în plan emoţional. Fiind o expresie explicită a coincidenţei 
contrariilor, punct-ul eminescian pretinde actului de comprehensiune o detaşare de 
spaţio-temporal, o atitudine de neimplicare a instanţei receptoare în raport cu orice 
manifestare a contingenţei, un refuz a tot ceea ce cunoaşte limitare sau determinare, 
ideea „unităţii” absolute neputînd fi înţeleasă decît printr-o ruptură fermă a conştiinţei 
cititorului de ordinea naturală a lucrurilor, i.e. de experienţa sensibilă. 

Astfel, orientarea analitică a studiului curent urmăreşte, în continuare, obţinerea 
unor concluzii ce vizează relevarea constituentelor structurale ce îndeamnă la 
receptarea semnificaţiilor de minuscul şi nemărginit pe care le presupune morfologia 
bipolară a punct-ului, evaluarea rezultantelor psihologice pe care le favorizează aceste 
semnificaţii, precum şi stabilirea identităţii lor transtextuale. 

Din această ultimă perspectivă, semnificaţiile paradoxului eminescian pot fi 
descoperite în contururile expresive ale uneia dintre Upanişadele cele mai cunoscute: 
Chandogya Upanişad. Amita Bhose reliefează această orientare intertextuală, afirmînd:

Imaginea acestui „punct” - „Punctu-acela de mişcare mult mai slab ca boaba spumii, 
/ E stăpînul fără margini peste marginile lumii - are şi un ecou al concepţiei atman-ului 
din Chandogya Upanişad, aşa cum se vede în textul următor:

“This self of mine within the heart is smaller than a grain of rice, or a barley-corn, 
or a mustard-seed, or a grain of millet; or the kernel of a grain of millet; this self of 
mine within the heart is grater than the earth, greater than the atmosphere, greater than 
the sky, greater than these worlds …

Containing all works, containing all desires, containing all tastes, encompassing 
this whole world, the unspeaking, the unconcerned - this is the self of mine within the 
heart, this is Brahman.”3

Eminescologul de origine indiană explică, sintetic, orizontul mistico-filosofic pe 
care îl incumbă fragmentul citat, enunţînd, totodată, ideea inspiraţiei poetului din 
Chandogya Upanişad: 

Conform acestei concepţii, atman, sufletul individual, este mai mic decît un bob de 
muştar, dar e mai mare decît pămîntul şi cerul; e identic cu „Brahman”, sufletul 
universal, cel Absolut şi Infinit. Eminescu a preluat ideea măreţiei sufletului 

1. Apud. Eminescu, Mihai, Opere, vol. III, Editura Univers Enciclopedic, Bucureşti, 1999, p. 910.
2. Gorcea, Petru Mihai, Steaua din oglinda visului, Editura Cartea Românească, Bucureşti, 1983, p. 189.
3. Bhose, Amita, Eminescu, Editura Mihai Dascăl Editor, București, f.a., p. 312.
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File de poezieindividual din „Chandogya Upanişad”, şi în armonie cu gîndirea upanişadică a 
folosit-o să exprime măreţia sufletului universal, a acestui punct „mult mai slab 

ca boaba spumii”.4

Cu toate că echivalenţele de conţinut şi, într-o mai mică măsură, chiar de formă 
între cele două texte sunt evidente, ideea inspiraţiei directe a poetului, surprinsă 
probabil într-o efervescenţă emoţională a descoperirii critice, nu poate rezista decît 
cu titlul prezumţiei şi nicidecum în forma unei sentinţe definitive, aşa cum este 
formulată. Legături ale textului în discuţie cu mistica indiană sunt multiple şi ele 
au fost, în parte, sau urmează să fie relevate şi în conţinutul lucrării de faţă, dar 
enunţarea categorică a inspiraţiei eminesciene din textele mitologice nu poate rezista 
decît într-o măsură a excesului speculativ. Eminescu se inspiră, într-adevăr, dar nu 
dintr-un anumit text, ci din respiraţia de mare altitudine a filosofiei indiene care 
înglobează un număr impresionant de texte, însăşi ideea identităţii atman - Brahman 
acoperind, în diverse formule expresive, tot acest areal de gîndire mitică, mistică 
şi filosofică. 

Absorbind, transformaţional, efluviul imagistic al ideaţiei vedice, Mihai Eminescu 
nu rămîne, aşa cum, poate, involuntar, subtextualizează Amita Bhose, la stadiul 
desluşirii concentrate a teologiei hinduse, ci reuşeşte să poetizeze sincretic, oferind 
culturii occidentale o identitate estetică transcontinentală a numenului. Poetul nu 
doar îmbogăţeşte o cultură străveche cu un veşmînt nou, ci participă la integrarea 
în universal-valabil a acesteia, concretizînd metaforic resurse similare de gîndire ale 
Orientului şi Occidentului.

	
2.1. Ecoul constituţiei litotice

Atributul subtilului spaţial, al minuscului este redat în textul eminescian prin 
intermediul mărcii stilistice a comparaţiei mult mai slab ca boaba spumii, figură de 
analogie ce se deschide, la rîndul ei, pentru a forţa, parcă, suplimentar, perspectiva 
imperceptibilităţii punct-ului, într-o hiperbolă de atenuare. Sub acest aspect morfologic, 
punct-ul se destăinuie ca purtător al unei identităţi pe care numai puterea gîndului 
ar putea-o percepe; mai fragil decît grăuntele de dimensiuni minuscule, numenul 
eminescian evocă o restrîngere a coordonatelor spaţiale universale la dimensiuni 
embrionare, din acest punct de vedere fiind un echivalent al zeului Creator din Rig 
Veda, X, 121:

ihr{ygÉR (Hiraëyagarbha) = Germenele de aur, Embrionul de Aur5

Din perspectiva valorilor psihologice pe care le incumbă, această morfologie 
a minusculului se integrează într-o spaţialitate a indeterminării,   într-o formă de 
materializare ce trece de limitele perceptibilului, formă redată de semnificaţiile 
structurii comparative care ilustrează:

O identitate infimă, cuantificabilă în termeni ai măsurii spaţiale, determinabilă, 
exprimată de termenul de comparat: boaba spumii;

O spaţialitate infimă, dar indeterminabilă, exprimată prin intermediul comparantului: 
mult mai slab.

Într-o structură comparativă similară, este reliefată identitatea atman-ului în 
Bhagavad Gita şi în Legile lui Manu.  

Cea de-a VIII-a Carte a Bhagavad Gitei identifică statutul spaţial al atman-ului 
în strofa a noua:

Cel care îşi aminteşte de Poetul Începutului, Stăpînul mai subtil decît atomul, care 
a orînduit totul, a cărui formă nu poate fi gîndită, de culoarea soarelui de dincolo de 
tenebre …(B.G., VIII, 9),6

iar textul Legilor lui Manu, într-o formă foarte puţin diferită de cea a Bhagavad 
Gitei, ilustrează aceeaşi identitate în Cartea a XII-a: 

Trebuie însă să-şi înfăţişeze pe Marea Fiinţă (Para-Puruşa) ca stăpînul suveran al 
lumii, ca mai fină decît un atom, ca mai strălucitoare de a fi înţeleasă de minte, decît 
numai în somnul contemplării celei mai abstracte. (L.M., XII, 122)7

Deşi formula expresivă pe care Amita Bhose o identifică în Chandogya Upanişad 
pare să se apropie mai mult de textul eminescian decît fragmentele citate, acestea 
din urmă primesc un prim rol semnificativ dacă se ţine cont de una din variantele 
Scrisorii I, anterioare publicării acesteia în forma definitivă. Investigînd manuscrisele 
eminesciene, Perpessicius transcrie una dintre aceste variante (cca. 1880), regăsite 
în ms. B. 2278, 38v şi 39v:

	 Din cele nefăcute nimic nu se desface
	 Ci ‘n sine împăcată dormea eterna pace
	 Pîn ce un punct, ca vîrful de ac porni şi iată-l (c)
	 Din chaos face mumă şi el devine tatăl
	 Un punct mai slab ca unda, ca raza, boaba spumii
	 Stăpînul fără margini al marginelor lumii (d) 
	
Asupra formei acestor versuri, Eminescu revine cu următoarele corecturi:

	 (c) Pîn ce un punct, un atom urnit, plecă şi iată-l;
	 (d) Stăpîn fără de margini al m.l. > S.f.d.m. pe marginele* lumii8

Se poate sesiza, mult mai pronunţat, o echivalenţă între descrierea atman-ului 
din Bhagavad Gita sau Legile lui Manu şi identitatea punct-ului dintr-o versiune 
anterioară a Scrisorii I, fapt ce poate demonstra că ideea din Chandogya Upanişad nu 
a fost preluată, aşa cum arăta Amita Bhose, ci, într-un foarte rafinat mod, prelucrată 
în echivalenţă cu aceasta.

Pentru a demonstra că nu se poate vorbi de preluare, ci doar de prelucrare a ideilor 
filosofiei indiene de către Eminescu, se găseşte un argument în distingerea aceleiaşi 
prezenţe semnificative a atman-ului şi într-unul din Imnurile închinate Creaţiunii 
(R.V., X, 90), imn pe care, după cum arată Helmuth Frisch, Eminescu îl cunoscuse 
cu certitudine în perioada studiilor berlineze, în urma consultării textului german 
Die Kosmogonie der Inder al lui Martin Haug.9 

Faptul relevant pentru demonstraţia curentă, ilustrat de prezenţa semnificativă a 
atman-ului în R.V., X, 90, nu rezidă în ideea în sine, ci în modul ei de reprezentare 
în prima mantră a acestui imn: 

A THOUSAND heads hath Purusa, a thousand eyes, a thousand feet.
On every side pervading earth he fills a space ten fingers wide. (R.V., X, 90, 1)10

O Mie de capete are Puruşa, o mie de ochi, o mie de picioare.

4. Bhose, Amita, Eminescu, ed. cit., p. 312.
5. Huet, Gérard, Lexique sanskrit-français à l’usage de glossaire indianiste,  ed. cit., p. 312.
6. *** Bhagavad Gita, Traducere din limba sanskrită, studiu introductiv, comentarii şi note: Sergiu Al-George, 
Editura Herald, Bucureşti, f.a., p. 103.
7. *** Legea lui Manu, Traducător Ioan Mihălcescu, Editura Chrater, Bucureşti, f.a., p. 329.
8. Eminescu, Mihai, Opere, vol. II, Ediţie critică îngrijită de Perpessicius, Editurile Saeculum I.O. şi Gemina, 
Bucureşti, 1994, p. 205.
9. Frisch, Helmuth, Sursele germane ale creaţiei eminesciene, vol. II, Editura Saeculum I.O., Bucureşti, 1999, 
pp. 347 - 368.
10. *** The Hymns of the Rgveda, Translated with a Popular Commentary by Ralph T.H. Griffith, Edited by 
Prof. J.L. Shastri, Motilal Banarsidass Publishers, Dehli, 1999, p. 602.

Pe fiecare parte străbătînd pămîntul el umple un spaţiu lat de zece degete.
	
Enunţul el umple un spaţiu lat de zece degete este interpretat de comentatorii 

vedelor ca expresie a atman-ului. Profesorul Raimon Panikkar exprimă ideea atman-
ului din Puruşa Sukta ca relaţie implicată între Dumnezeul exterior şi dimensiunea 
personală, interioară a fiinţei umane:

The concept of person involves essentially an internal relationship …11

Conceptul persoanei, i.e. identitatea lui Puruşa, implică, în mod esenţial, o relaţie 
interioară,

iar Bibek şi Devapali Debroy, referindu-se la semnificaţile aceleiaşi formule din 
R.V., X, 90, 1, afirmă:

One interpretation is that purusha or the paramatman also has a manifestation in 
terms of the individual soul or atman. It is the atman which is ten fingers in length.12

O interpretare este aceea că Puruşa sau paramatman are, de asemenea, o manifestare 
şi în termeni ai sufletului individual sau atman. Este atman-ul care are zece degete 
în întindere.

În  afară  de  faptul  că  ideea  atman-ului  este  conţinută - sub un aspect 
suficient de ermetic încît să nu poată constitui o sursă de inspiraţie pentru forma 
textului eminescian - şi în textele vedice, în susţinerea irelevanţei hipotextuale la care 
se referă Amita Bhose se mai poate nota ideea potrivit căreia Chandogya Upanişad 
apare într-o primă traducere în limba engleză, după cum consemnează chiar autoarea, 
abia în anul 1879 (Friederich Max Muller, The Upanisads. Sacred Books of the East, 
vol. I),13 cînd Eminescu, conform datărilor pe care le face Perpessicius manuscriselor 
dedicate (cf.),14 se afla în faza de definitivare a poemului. 

Privitor la echivalenţele dintre o versiune iniţială a identităţii atman-ului din 
Scrisoarea I (un atom urnit) şi textele Bhagavad Gitei sau cele aparţinînd Legilor lui 
Manu, se poate consemna ideea potrivit căreia aceste texte circulau în limba germană 
(versiunea Fr. Lorinser, 1869 şi versiunea R. Boxberger, 1870 - pentru Bhagavad 
Gita15) sau în limba franceză (versiunea A. Deslongchamps, 1830 - pentru Legile 
lui Manu16) încă dinaintea perioadei studiilor berlineze ale poetului (6 decembrie 
1873 - 30 iulie 187417), fapt ce contribuie la stabilirea acestor texte drept potenţiale 
surse de asimilare a conceptelor filosofiei indiene de către Eminescu şi, nicidecum, 
a Upanişadei Chandogya. 

2.2. Măsura mărginirii şi conştiinţa incomprehensibilului

Determinarea clară a limitelor universului sensibil, idee redată prin prezenţa 
complementului circumstanţial de loc peste marginile, aduce cu sine şi o componentă 
psihologică, resimţită de conştiinţa oricărui cititor. Figurile de repetiţie care oferă 
soluţia stilistică a versului: E stăpînul fără margini peste marginile lumii, poliptotonul 
şi epanalepsa, angajînd emfatic semantica termenului margini, marchează o dublă 
identitate a categoriei spaţiu:

O spaţialitate progresiv-transformaţională, semnificaţie cerută de locuţiunea 
adjectivală fără margini;

O spaţialitate restrictivă tocmai prin calitatea ei de a putea fi determinată,  idee 
redată de conţinutul sintagmei marginile lumii.

Suprinzînd spaţiul într-o ipostază eliberată de canonul măsurii, textul valorifică 
resursele psihologice ale ideii dominaţiei universale a „punctului” iniţial.18 Efectul 
psihologic pe care-l produce această imagine, găsindu-şi suport în exprimarea 
diferenţelor indeterminabile care se instituie între măsura, deja percepută ca infinită, 
a macrohabitatului presupus de cosmos şi  „non-măsura”  spaţialităţii divine, se 
traduce printr-un sentiment al imposibilităţii cognitive. 

Din momentul în care omul vede sacrul eliberat de orice canon al măsurii, mai mult, 
sesizînd o „nemăsură” raportată la ceea ce el poate deja percepe ca incomensurabil, se 
simte copleşit, pe de o parte, de potenţialitatea dominaţiei sacrului asupra profanului, 
pe de altă parte, chiar de simplul fapt de a-şi pune problema limitelor categoriale 
pe care mintea sa le poate concepe.  

	 Exprimată, indirect, dar evident, ideea intangibilităţii sacrului, implicit, cea a 
mărginirii subiectivului, a produsului sesizabil al creaţiunii, întîlneşte în plan psihologic 
valoarea imposibilităţii conceperii raţionale a ceea ce omul întrevede ca aparţinînd 
numinosului; pentru cititorul poeziei eminesciene, ca şi pentru homo religiosus al 
Indiei străvechi, sacrul este cel ce nu poate fi cuprins cu mintea, cel a cărui formă 
nu poate fi gîndită (B.G., VIII, 9),19 acea esenţă transcendentală, percepută ca mai 
strălucitoare de a fi înţeleasă de minte (L.M., XII, 122).20 

Surprinsă într-o dimensiune transtextuală, ideea progresiei infinite a spaţialităţii 
punct-ului poate fi descifrată şi pe coordonatele atributive ale identităţii zeului Puruşa 
din Rig Veda. Distribuit, deopotrivă, în conţinutul versului eminescian şi în planul 
formal al unui fragment din Puruşa Sukta, atributul de identificare al nemărginirii 
consolidează statutul sacru al entităţii căreia îi este acordat, oferind, totodată, instanţei 
receptoare prilejul reflectării asupra propriei condiţii.

Puruşa Sukta ilustrează aceste coodonate, cea a statutului indeterminabil al entităţii 
sacre şi cea privitoare la restrîngerea spaţială a lumii fenomenale, în trei mantre, 
situate în prima parte a imnului:

This Purusa is all that yet hath been and all that is to be;
The Lord of Immortality which waxes greater still by food.
Acest Puruşa este tot ceea ce a fost deja şi tot ceea ce stă să fie.
[El este] Domnul Nemuririi, care sporeşte măreţ, neîncetat, prin hrană.

So mighty is his greatness; yea, greater than this is Purusa.
All creatures are one-fourth of him, three-fourths eternal life in heaven.
Întinsă este a lui măreţie; da, [dar] mai măreţ decît această [întindere] este Puruşa.
Toate făpturile alcătuiesc [numai] un sfert al lui; trei sferturi [din el] [alcătuiesc] 

viaţa eternă în ceruri.

With three-fourths Purusa went up: onefourth of him again was here.
Thence he strode out to every side over what eats not and what eats. (R.V., X, 90, 

2 - 4)21

Cu [cele] trei sferturi Puruşa a crescut [mai departe]; un sfert din el, din nou, a 
fost aici.

Din acel loc el s-a răspîndit în toate părţile, deasupra [lucrurilor ce] se hrănesc, 
[precum] şi [deasupra celor ce] nu se hrănesc. 

Ciprian DAD
11. Panikkar, Raimon, The Vedic Experience, Edited by Himalayan Academy, New Delhi, 2002, p. 54.
12. Debroy, Bilbek, Debroy, Devapali, The Holy Vedas, Published by B.R. Publishing Corporation [A Division 
of BRPC (India) Ltd.], Delhi, 2002, p. 91.
13. Bhose, Amita, op. cit., p. 24.
14. Eminescu, Mihai, Opere, vol. II, Ediţie critică îngrijită de Perpessicius, ed. cit., pp. 174 - 213.
15. Bhose, Amita, op. cit., p. 25.
16. Ibidem, p. 26.
17. Călinescu, G., Viaţa lui Mihai Eminescu, Editura Pentru Literatură, Bucureşti, 1964, pp. 190 - 191.
18. Guillermon, Alain, Geneza interioară a poeziilor lui Eminescu, ed. cit., p. 318.
19. *** Bhagavad Gita, ed. cit., p. 103.
20. *** Legea lui Manu, ed. cit., p. 329.
21. ***The Hymns of the Rgveda, ed. cit., pp. 602 - 603.

Din vremuri, din laturi...

Aud lupii hoinari cum urlă, cum latră
Şi moare pe-ncetul tăciunele-n vatră. 
Îmi clatină poarta, rup gardul cu dinţii – 
Pruncii în grabă se sting, îmi mor sfinţii. 
Coliba să las pustiei nu pot –
Cu-o oală de vorbe păgîne, pe-un ciot,
Înfipt în ogradă, mă-aşez şi aştept,
Ţinînd şi-un pahar de venin strîns la piept.
De cum se apropie toţi fioroşi
Şi stau să m-apuce cu colţii lor roşi,
Le-ntind cîte-o cupă de dulce venin,
Din oala cu vorbe, şi paşnic închin,
Că pînă la urmă i-am îmblînzit, 
Dar graiu-ntre noi întărit
E cel al beţiei de vorbe bolnave,
Din ură şi frică născute, lor sclave.

01.09.1985

Repaos
(după „Joc secund”)

Domeniu de umbre și ifos absent, 
ecou adormit în aule deșarte, 
ambiții închise în ceasul prezent,
țintind în mărire prin carte;

imperiu minuscul cu forțe latente,
ținute-n căpăstru, tîrîte prin tină, 
cînd fapte-anonime și vorbe decente
le-arată-n genunchi cum se-nchină;

altar pentru jertfe, suport de granit, 
el saltă prin gînd și trăiește în faptă,
iar naltu-i într-una se cată zidit
în văz și în inimă dreaptă.

Cărări începute – nu-s două la fel –
se-avîntă spre el fără număr,
în grabă culeg cu al furilor zel
și-aburcă lumina pe umăr,

pe care-o consumă cu foame din mit,
iscîndu-i probabile rosturi
și-o lasă în urmă în bob însutit –
ospăț după lungile posturi.

(dec. 1985 sau ianuarie 1986)

Cine a zis… 

Cine a zis că omul 
e tot aşa ca pomul ?
Nimic mai neadevărat:
omul nu e ca pomul.
Şi nici viceversa.
La om, anii vechi sînt anii tineri,
iar crengile se nasc bătrîne.
La pom, din contra – 
odraslele sînt legănate în braţe de tulpină.
Orice plantă îşi îndreaptă creştetul 
mereu spre bolta de tihnă şi lumină, 
pe cînd omul e un copac 
cu rădăcina în cer şi creştetu-n ţărînă.

17.07.2002, Putineşti

De ce iubeşti

De ce iubeşti pe cine iubeşti ?
Din atîtea mii de A, de B, de C
şi de celelalte componente ale lumii, 
tu alegi un singur A sau un singur B ori un singur C
sau un oricare altul, singur, numai unul, 
dar nu oarecare şi nu pe oarecine,
ci numai pe acel altul care e unicul,
care pentru tine e singurul
de acest fel din întreaga lume.
Iubita ta e ca cea mai frumoasă poezie.
Frumoasă numai, oare, şi nu mai alta decît toate – 

mai proaspătă şi mai înţeleaptă,
mai enigmatică şi mai înţelegătoare,
mai tihnită şi mai fremătătoare –
sau mai degrabă fără nici o calitate
pentru care ai avea vreun nume ?
Tu vezi în ea, în iubita ta,
ceea ce nimeni în lume nu poate vedea.
Tu însuţi, numai tu, faţă în faţă
cu alegerea ta, cu destinul tău,
singur tu cu poezia pe care o pricepi,
dacă şi ea te pricepe;  
tu şi restul – două lumi diferite pînă la duşmănie
şi totodată două lumi una în alta
şi nici una fără cealaltă.
Ţi-e uşor, să te descurci cu dragostea, prietene,
şi cu poezia ?

03.08.2002, Chişinău

Era o vreme...
      
Era o vreme cînd zburam.
Dacă voiam să mă ridic de la pămînt,
îmi era deajuns să-mi arcuiesc uşor talpa
şi puteam face paşi kilometrici,
pluteam deasupra oamenilor, a caselor, a grădinilor,
mă luam la întrecere cu păsările.
Îmi simţeam trupul, dar parcă nu-l aveam.
Dacă îmi închipuiam că mîinile îmi erau aripi, 
mi-ajungea să dau de cîteva ori din ele
pentru a mă ridica atît de sus 
încît oamenii, casele şi grădinile
se topeau într-o ceaţă iluzorie
şi păsările renunţau să mă mai urmeze.
Sus de tot nu mai eram eu
şi chiar nu mai eram deloc – 
era raza unui vis pentru care eu nu eram eu,
ci eu un altul care nu avea ştire de eul eu, 
unul care a avut altă ursită 
şi aceasta l-a pornit pe-o altă cale
şi i-a dat o altă viaţă,
plină de gînduri şi fără de griji,
încărcată de emoţii şi fără suferinţe,
copleşită de realizări
dar necunoscătoare de chinuri,
trăită în muncă fără oboseală,
în îndestulare fără belşug,
în dragoste fără aparenţe,
în prietenii fără trădări,
cu speranţe neînşelate,
cu eforturi nicicînd nerăsplatite, 
cu merite pururea onorate,
dar fără vise, că ea însăşi era un vis.
 
După o străfulgerare,
raza din înalturi se arunca sinucigaşă la pămînt.
Zadarnic o căutam în pulberea de sub picioare.

02.06.2011         
Ion ȚURCANU

Cortina
(rondel)

La moartea lui Nicolae Florescu

Cortina cade-ncet pe scena goală.
La rampă nu mai e niciun actor.
Și nu-i nici așa-zisul autor,
Deși toți spectatorii sunt în sală.

Bisează toți într-un frenetic cor,
Cuprinși parcă de o cumplită boală.
Cortina cade-ncet pe scena goală.
La rampă nu mai e niciun actor.

Doar mașiniștii vin cu un decor
Cu Moartea-ntinsă pe-un fundal de smoală,
Ce ține omenirea strînsă-n poală.
Și cînd și-au dat seama cu toți că mor,

Cortina cade-ncet pe scena goală.

C. Popescu-Cadem, 
7. XI. 2013
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ŢARA  DE  DUPĂ  FURTUNA  PE  MARE... 
  După furtuna pe mare, Andrei, cu mica sa ambarcaţiune, fu aruncat de valuri, pe o 

plajă. Aici fu întîmpinat de o fată mlădioasă ca o trestie, cu ochi albaştri, ce-l cercetau 
cu atenţie. Era atît de delicată şi frumoasă că expresia chipului ei îi părea lui Andrei, 
tresărea ca o harpă la adierea vîntului, cîntînd o melodie care îl vrăjea.

  -Cine eşti? O întrebă, fulgerat de prezenţa ei.
  -Sunt stăpîna locului, rîse ea, şi dădu să se îndepărteze.
  -Stai, te rog, o clipă numai, vreau să-ţi vorbesc! Nu pleca!
  -Spune, zise ea.
   Dar el nu găsi nici o vorbă, parcă toată lumea ar fi dispărut, cu vorbele, şi ar fi 

rămas numai ea, care nu încăpea în nicio vorbă.
  -Stai, rămîi, te rog, a fost tot ce-i putu spune. Dar ea rîse şi se îndepărtă.
  -Eşti un caraghios, îi zise îndepărtîndu-se, rîzînd, cînd el vru s-o urmeze şi dispăru. 

Pe cer apăru  o ciocîrlie, care se pierdu, înălţîndu-se către soare, inundînd inima lui 
Andrei cu trilurile ei,  cu o melodie pe care nu o mai uită. Unde ar fi găsit-o? Nu ştia 
nici unde se afla. Se îndepărtă de acea plajă. Străbătînd o cîmpie cultivată cu floarea 
soarelui şi cu plante frumos mirositoare, cum nu mai văzuse, ajunse la marginile unei 
cetăţi. Străjile care stăteau la porţile cetăţii, îi făcură semn, binevoitoare, să intre. Era 
o sărbătoare, dacă ar fi avut un calendar s-ar fi uitat în el, dar se pare că acolo nu 
existau. Fu invitat, totuşi, să intre în rîndurile unei coloane, ce, surprins, văzu că ducea 
portrete, printre care îi păru să recunoască unul, pe al lui Platon, dar purta barbă. Era 
o festivitate de intrare în muncă, i se spuse  Un fel de 1 Mai?  Se ţineau discursuri, 
şi din discursuri înţelese că principala valoare a  acelei cetăţi, a acelei ţări, care stătea 
la temelia ei şi a vistieriei ei, înlocuind aurul, era capitalul lăuntric al oamenilor. Se 
punea în evidenţă, ascultă Andrei uimit, că monezile acelei ţări erau atît de stabile, încît 
circulau şi în ţările vecine, şi valoarea lor chiar crescuse, deoarece, spunea oratorul, 
în ţările vechii lumi –cele din care venise el?- avuseseră loc multe spălări de bani, 
astfel că la temelia aurului acolo stăteau crima, sîngele, sau răpirea resurselor, ba în 
bugetul acelor state, era pus şi preţul fiinţelor vii, ceea ce era o valoare sacrilegă. În 
acea ţară,  unde-l adusese marea, află Andrei, nu era nevoie nici de lege – divorţuri, 
pensii alimentare, nu se cunoşteau şi stîrneau uimire căci nu se concepeau -, ca atare 
nu existau tribunale, judecători, singura lege fiind cea care le interzicea pe acestea, 
ca vicii sociale, asimilate fiind jocului de barbut. Nu existau nici sfinţi, căci sfinţii, i 
se zise, erau făcuţi de oameni, dar existau binefăcători, binefăcători ai omenirii, căci 
sentimentul social era mult crescut, iar între binefăcători se numărau şi sfinţii tuturor 
religiilor, iar în jos, la polul opus, erau codurile de legi, inutile, deoarece onoarea 
sălăşluia în sufletul fiecăruia. Ce ţară curioasă... Desigur, că venind din lumea din care 
venea, fata îi zisese că era un „caraghios”. Acum înţelegea. Constată însă că diriguitorii 
îl luară, îl incluseră în numărătoarea lor, şi cînd ajunse cu acea coloană în rînd, la ceea 
ce  părea o vistierie, îi dădură un sac de bancnote, pe care scria „Onoare şi Dreptate” 
şi aveau chipul lui... Zamolxe. Era cetatea Sarmizegetuza şi fata era fiica unui rege 
dac? Se întrebă, iarăşi, uimit. Sau era o loterie, şi luase un premiu?  Nu, i se explică. 
Ţi se plăteşte pentru binele pe care l-ai făcut în ţara de unde ai venit, care acolo nu 
ţi-a fost răsplătit şi pentru nedreptăţile pe care acolo le-ai trăit, căci se consideră că 
ţi-au fost furate din viaţă. Aici domneşte principiul „de la fiecare după capacităţile 
sale la fiecare nu după nevoile sale, căci este o măsură relativă, dar la fiecare după 
lucrurile înfăptuite în viaţă”. Totul se dădea înainte, căci domnea onoarea şi totul se 
calcula înainte de a începe o activitate, fiindcă statul socotea că la baza valutei sale 
se afla capitalul interior de nobleţe, onestitate, al oamenilor. Pe parcurs, bancnotele, 
emise de Banca naţională „Dreptate şi Onoare”, puteau, eventual, avea mici oscilaţii, 
dilatîndu-se sau restrîngîndu-se după capitalul interior al cetăţenilor pe care-l reprezentau, 
unicul din depozitele băncii naţionale. Cursul valutar se ridicase în ultimul timp, după 
ce diriguitori ai statului ce luaseră unele măsuri necorespunzătoare, de neîncredere 
faţă de anumite categorii de cetăţeni, în loc de-a apăra acele măsuri, cum se întîmpla 
în alte locuri, îşi făcuseră autocritica, retrăgîndu-se din viaţa publică, în afara cetăţii, 
într-un deşert, căci valoarea supremă în cetate era adevărul. Contractele matrimoniale, 
de exemplu, dacă erau acceptate de îndrăgostiţi, se făceau înainte, eliminîndu-se în 
acest fel promisiunile neîndeplinite, trădările şi chiar copiii fără familie. Dragostea 
era trăită întreagă, fără teama, neliniştea ruperii relaţiei, sau, cîteodată, timiditate din 
partea unui partener. Dar decurgea viaţa într-un sens invers? Se întrebă Andrei, sau 
exista un alt timp? Căci, în fond, trecut, prezent şi viitor, erau o împărţire teoretică 
şi arbitrară şi numai o obişnuinţă, înrădăcinată, ne impusese acest sens, sau un singur 
sens de mişcare, vieţii? Ce era „înainte” şi „după”  şi care era sensul în care decurgea 
viaţa, presupunînd că împărţirea timpului avea un adevăr şi nu era doar convenţională, o 
obişnuinţă înrădăcinată, dintr-o percepţie „apriori”, pe care judecata avea să o îndrepte? 
Tot aşa împărţirea în specii, în oameni şi animale, era tot o incapacitate de înţelegere, 
derivînd din concepţia unei creaţii decăzute, corupte, a naturii. Ce altceva însemna? 
Acolo, constată, erau fiinţe cu capete de oameni şi trupuri de oameni şi altele cu trupuri 
de animale. În rest, nu era diferenţă. Toate erau considerate egale, căci firea era văzută 
în întocmirea ei adevărată, primordială, nu coruptă.

   Integrîndu-se în viaţa acelei cetăţi, Andrei trecu prin mai multe locuri de activitate, 
căci fiind totul retribuit de la început nu exista teama de-a rămîne fără loc de muncă, 
fiecare muncind fără un orar fix, atît cît socotea că era realmente folositor celorlalţi. 
Nostalgia pentru aceia din ţara de unde venea, dinaintea furtunii pe mare ce-l adusese 
aici, îl încerca cîteodată, dar atracţia faţă de această nouă ţară, această lume atît de 

nouă, era mai puternică. De aceea, după ce lucrase în mai multe locuri, îşi găsi un 
nou loc de muncă la o fabrică de oglinzi, căci constatase că aceasta era o marfă 
foarte căutată şi se dădea un examen sever pentru a intra acolo. El fu admis. Acolo se 
făceau oglinzi şi  prima oară de cînd venise în această ţară, el se uită într-o oglindă 
făcută în această fabrică. Dar ce se întîmpla?!  Din oglindă îl privea altul! În oglindă, 
îi luase locul altul! Un necunoscut în locul lui! Se sperie. Va trebui să coabităm, îi 
spuse necunoscutul din oglindă. Era oare felul în care ne vedeau alţii, din afară? Mai 
avu puterea să se întrebe. De aceea, fata îi spusese că era un caraghios? De emoţie, 
inima îi bătea tare. Pe baza acestor oglinzi se cunoştea chipul adevărat, lăuntric, firea 
adevărată, i se spuse în fabrică. Prinse atunci curaj şi se privi din nou, şi încet, încet, 
trăsăturile pe care şi le cunoştea, se recompuneau, dar suprapus lor, ca un halo’, ca 
un negativ într-o fotografie, persista figura altuia, dinainte.

Va trebui să conlucrăm, îi repetă necunoscutul, înspăimîntîndu-l din nou. Nu te 
speria, noi coabităm dintotdeauna, îi spuse, şi-i zîmbi într-un mod enigmatic. Încet, 
încet, se mai linişti, dar în ziua aceea nu mai privi oglinda. Erau în ea, animus şi 
anima, umbra sa? Erau acolo onoarea, conştiinţa, iar nu propriul chip care se vedea, şi 
cîteodată îi vorbeau? După acele oglinzi, i se explică, se făceau contractele matrimoniale 
şi se plătea anticipat, pentru toată viaţa, munca, activitatea depusă, ba, în unele cazuri, 
se făceau despăgubirile pentru nedreptăţile suferite, în lumea de unde venea Andrei, 
considerată acolo pseudo-lume, o umbră a lumii adevărate. Cei ce făceau aceste oglinzi 
erau echivalaţi meşterilor iconari, căci ei vedeau, esenţa, adevărul. Ce ţară stranie...

   Pentru a se perfecţiona în această meserie, anume pentru a învăţa să încorporeze 
conştiinţa în imagine, trebuie să urmeze cursuri la un nivel superior, la limita dintre 
materie şi non-materie, psyche, care se desfăşurau numai la ultimul nivel dintr-un curs 
de învăţămînt foarte rezervat. Pentru a le urma trebuia să plece pentru un timp din 
cetate, într-un loc deasupra, unde numai puţini aveau privilegiul de-a ajunge. Era un 
fel de munte al cunoştinţei, muntele Meru? Se întrebă. Nu se ajungea cu mijloacele 
fizice, i se explică, dar se ajungea acţionînd anti-materia, care curăţa balastul, zgura. 
Supus acţiunii unor forţe care acţionau antimateria din noi, Andrei simţea că se ridica. 
Era o levitaţie. În loc de o furtună, a unui element, apă, care-l adusese, naufragiind, 
în acea ţară, acum simţea o furtună de valuri, valuri, dar nu de apă, ci de aer, care-l 
înălţau. Era ca pe un arbore a lui Ieseu, pe o scară a virtuţilor, gîndi. Sau, era mai 
degrabă, arborele cosmic, pe care acum urca, sus, sus... Cînd ajunse, totul era rarefiat, 
ca pe podişurile la mari înălţimi, unde se afla mai aproape de cer, de adevăr. Era o altă 
lumină, mai palidă şi mai transparentă, mai rarefiată, iar din această cauză oamenii, 
acolo, păreau şi ei, oarecum transparenţi, şi aveau parcă o aură împrejur. Fu bine 
primit în acea nouă ţară. Se trăia ca într-o grădină, căci era plină de flori, multe ori 
mesajele se trimiteau prin parfumul florilor, iar oamenii se nutreau cu esenţe pure, care 
erau mirosurile, la fel şi animalele, care erau foarte inteligente. Animalele erau acolo 
păstrătoarele, deţinătoarele marii taine a Universului, i se spuse, căci totul era o taină, 
însăşi înţelegerea, transmiterea ideilor, pe care acolo ei le custodeau, pentru a nu se 
corupe, aşa cum se întîmplase în straturile inferioare ale Universului. Era o realitate 
aproape de adevărata realitate şi toţi trăiau la nivelul adevărului, căci de acolo oglinzile 
îl reflectau la diferite trepte de realitate, care le erau îngăduite oamenilor. Dar care era 
ultima realitate, adevărul ultim? Rămase surprins că nu o cunoştea niciunul. Exista? 
Şi cine era Cel ce o crease, dacă într-adevăr cineva o crease? În ciuda evoluţiei lor 
superioare, încă nu o cunoşteau. 

   Privi printr-un sistem foarte perfecţionat de oglinzi pe pămînt şi constată uimit, dat 
fiind că la nivelul de realitate la care ajunsese adevărul era mai aproape, că pe pămînt 
istoria, evenimentele, nu se cunoşteau, şi de aceea se repetau. Un mare stat dezlănţuise 
holocaustul şi se întruchipa în Salvator şi toţi cei care i se opuneau erau chemaţi ca 
aparţinînd răului, deoarece monopolul binelui şi al răului, fusese confiscat de acesta. 
Constată că pămîntul era scena de repetiţie a Genezei, unde fiecare generaţie muşca din 
nou din mărul oprit şi se deschisese o prăpastie între adevăr şi cuvînt, Cain însuşindu-
şi hainele Mîntuitorului, iar Abel fiind trimis veşnic în iad, în locul lui Cain. Singura 
măsură a dreptăţii devenise forţa, holocaustul, pentru milioane de Abel. Aşa în ceea 
ce priveşte şi trecutul. Monopolul binelui era totdeauna al învingătorului! Se întîmpla 
pe pămînt o imensă travestire a Binelui şi a Răului, o reprezentare a Facerii pe dos, 
perpetuată pe scara istoriei, de care cei de pe pămînt nu-şi dădeau seama? Cum ar fi 
putut continua lumea dacă locul Adevărului îl luase minciuna? Pînă cînd holocaustul 
Adevărului? Ce putea face pentru a salva viitorul? Se întrebă Andrei.

   Învăţă cu silinţă arta fabricării oglinzilor pentru a răspîndi adevărul, dar în afara 
adevărului care era în ele, izvorît din onestitatea sufletelor pe care le reflectau, nu 
reuşea să afle adevărul de deasupra, de peste ele. Cine-l custodea? Ce s-ar fi întîmplat 
în ziua în care oglinzile nu ar mai fi fost, s-ar fi spart? Se întrebă cu groază. Decise, 
atunci, să se întoarcă pentru a propovădui adevărul.

   În lumea perfectă sau aproape perfectă a statului întemeiat pe onoare, apăruse 
o ameninţare.

Democraţia aristocratică a cetăţii era ameninţată de îndoiala, şovăiala, în alegerea 
între bine şi rău, apărută din cauza unui nou idol, care distrugea onoarea. Oglinzile 
începură să nu mai arăte adevărul, deoarece în sufletele oamenilor îşi făcuse loc îndoiala 
între calea urmată pînă atunci, a onoarei, şi calea nouă, deschisă de acest nou idol, 
botezat al progresului. Avu loc o revoluţie, dat fiind că în cetate intraseră mulţi nou 
veniţi din alte state, care influenţară pe vechii locuitori, în special pe tineri. Oglinzile 
fură sparte şi numai cioburi din ele mai supravieţuiră, ici şi colo, la cîte unii, într-o 
nouă orînduire bazată pe alte legi decît ale onoarei şi binelui general. Sensul timpului, 
bazat pe deplină încredere dispăru, iar trecutul se inversă cu viitorul. Stăpîni ai noii 
economii se înstăpîniră de timp şi în locul timpului metafizic şi interior, al încrederii 
şi onoarei, introduseră timpul mecanic, al maşinilor. Conducătorii vechi, pitagorici, fură 
alungaţi din cetate, timpul se răsturnă, vechile bancnote cu chipul lui Zamolxe fură 
arse sau deveniră fără valoare şi fu introdusă o nouă monedă, cotată în burse, în locul 
egalităţii apărură trusturile, în frunte cu trustul Adevărului, construind noi oglinzi, care 
arătau contrariul, în numele libertăţii de exprimare. Unii se întoarseră la vechile oglinzi, 
din care începură să circule cioburi ce mai reflectau adevărul, pe care Noua Putere le 
declară ilegale. Lupta mare se da în jurul timpului, pentru a-l face unidirecţional şi 
ireversibil pentru a pune stăpînire deplină pe cugetul şi vieţile oamenilor. Timpul cel 
nou trebuia să fie unidirecţional, adică în sens unic şi ireversibil, pentru a nu mai da 
nici o posibilitate de evadare mulţimilor din timp. Noua monedă devenea echivalent de 
timp, bon, cartelă de viaţă, care era distribuită de noul stat, fără de care nu se putea 
trăi. Păreau o poveste de demult, care nu fusese niciodată, monedele bazate nu pe 
timp, rapt de viaţă, ci pe onoare şi încredere. Se prăbuşea o lume, cutia Pandorei se 
deschisese, specula, camăta pe timp, sub forma negustorilor de bani, deveniră stăpînele 
vieţii oamenilor. Andrei reuşi să se întoarcă în ţara din care furtuna îl aruncase în acea 
ţară deosebită. Găsi inflaţie, diploma de onoare ce obţinuse la fabrica de oglinzi ale 
sufletelor nu mai valora nimic, hoţii îşi monetizau acum cazierul, ca bodyguarzi la 
bordeluri. O, Doamne, dar o întîlneşte pe fata cu ochi albaştri, de cînd era tînăr... Îl 
recunoscuse, şi acum minune, îi zîmbea. Nu mai fugea. Ea era ciocîrlia care se întorcea 
din văzduh, Idea. Doamne, putea reîncepe o nouă lume, cu ea? Se îndreptă spre ea, 
trecînd ca sub o poartă a sărutului sfărîmată, şi intră, fără să-şi dea seama, în timp. 
Se revedeau dintr-odată bătrîni. Alfa şi omega, cugetă. Se întîlniseră în zori de zi, se 
revedeau în amurg. Atunci taina se dezlegă. Trăiseră pe planete la mulţi ani lumină 
una de alta. Iar în acel angrenaj guvernat de legile Universului, viaţa lui devenea pe 
dată fărîmă, o secundă. Dar o secundă de lumină, ce sfidase eternitatea. Dragostea, 
înţelese, fusese pe o altă planetă, la distanţă de ani lumină, şi poate nu o meritase... 

august 2012,                                                                                              
Emil  RAŢIU

CLEOPATRA
La începutul acestui an, întîlnindu-mă cu vara mea Diana, care revenise în Paris 

între două turnee, aceasta mi-a povestit o întîmplare mai veche, pe care am căutat s-o 
aștern pe hîrtie cît mai grabnic, de teamă să nu uit, cu timpul, unele detalii. 

Iată deci relatarea acestei neobișnuite întîmplări, așa cum mi-a fost atunci povestită : 
,,Prin luna martie a anului una mie nouă sute opt zeci și opt, plecasem cu Orchestra 

Lamoureux din Paris într-un turneu care acoperea, pot spune fără exagerare, într-un 
răstimp relativ scurt, cam trei sferturi din mapamond. Interpretam, la vioară, piese de 
Fauré și Debussy, la New York, Milano și Tokio, unde concertam pentru prima oară 
pe prestigioasa scenă a Forumului Internațional. 

Cum aceste turnee sunt destul de obositoare, chiar și pentru tînăra de treizeci și 
patru de ani care eram pe atunci, după concertul de la Scala am avut cu toții două 
zile libere la dispoziție, de care am decis să profit vizitînd Veneția și Verona după 
bunul meu plac, hotărîtă să mă descurc à l’aventure, specialitatea mea, la fața locului. 

Așa că, odată ajunsă la Veneția, am luat un motoscafo pînă la San Marco, unde se 
afla un hotel la care trăsesem acum cîțiva ani cu Costin, soțul meu, și care ne lăsase 
o amintire mai mult decît plăcută, fiind oarecum ferit de arterele circulate zi și noapte 
de zgomotoșii turiști. 

Din păcate, cum nu am avut precauția de a rezerva o cameră, și hotelul era complet, 
am început să iau la rînd stabilimentele din vecinătate, toate pline vîrf din cauza unui 
Salon internațional ce avea loc în acel moment în Cetatea Dogilor, numit Venezia 
Sposi, Salonul Matrimonial. 

Pe nesimțite, îndepărtîndu-mă, am ajuns în față la Danieli, unde, după două ceasuri 
de cutreierat hotelurile venețiene cu valiza în mînă, eram dispusă să plătesc oricît 
pentru a nu dormi pe cheiuri. 

Dar și acest hotel era complet, însă directorul, un italian amabil și curtenitor, 
milostivindu-se de tinerețile mele, mi-a propus un pat într-un fel de antreu, fără ușă, 
ascuns după o perdea, unde se mai afla un pat, în care urma să doarmă la noapte o 
altă clientă. Era unica soluție. Condițiile erau precare, dar pentru doar o noapte mi-am 
zis că pot risca această aventură. 

M-am întors la hotel seara tîrziu, mai mult tîrîndu-mă, întrucît bătusem orașul în 
lung și-n lat cu piciorul, din San Marco în Cannaregio, Dorsoduro, Santa Croce și 
alte sestieri. Și-am căzut în pat frîntă de oboseala acumulată, fără să observ măcar 
că nu mai eram singură în odaie și celălalt pat era acum ocupat de o tînără de vreo 
douăzeci de ani, îmbrăcată și coafată ca din alt veac, cu o privire fascinantă care mă 
intriga peste măsură. 

Am făcut cunoștință și astfel am aflat că juna era o studentă egipteană care vorbea 
cu dezinvoltură mai multe limbi și care, cu toată vîrsta sa tînără, călătorise mai mult 
decît mine. 

Semăna oarecum cu cîntăreața Oum Kalthoum în tinerețe, dar mai mult semăna, 
datorită ochilor, pieptănăturii și bijuteriilor din alt secol pe care le purta în jurul gîtului, 
pe piept și la încheieturile mîinilor, cu frumoasa Cleopatra, însă nu cea din portretele 
sculptate sau efigiile romane, ci mai degrabă cu imaginea lăsată de memorabila 
interpretare a actriței Liz Taylor. 

În consecință, am poreclit-o Cleopatra în sinea mea, și-am început s-o descos, bucuroasă 
de prilejul de a conversa cu o tînără instruită, pe care nu a trebuit s-o stîrnesc prea 
tare, întrucît fiind locvace, ca mai toți egiptenii, odată pornită nu se mai putea opri. 

Așa am aflat povestea celor doi îndrăgostiți din Cairo, urbea sa natală, pe care mi-a 
istorisit-o cu lux de amănunte, fără a se lăsa prea mult rugată. 

Mehmet Ali, guvernatorul Egiptului, aflase prin iscoadele sale din cancelariile 
otomane și britanice că mamelucii care nu-l urmaseră în campanii pe Napoleon după 
Bătălia Piramidelor complotau să-l ucidă. 

Beiul îi invită atunci la un ospăț dat în cinstea fiului său Tusun, tînăr războinic de 
șaptesprezece ani, care urma să plece într-o expediție în Arabia, și-i ucise pe toți în 
timpul festinului, punînd astfel capăt unei dinastii vechi de șase veacuri. 

Însă una din căpetenii, pe nume Chota, reușise să scape teafără, schimbîndu-și straiele 
cu cele ale unui servitor, și să fugă la Țarigrad unde, implorînd protecția sultanului 
Mahmud, jură să se răzbune. 

Padișahul, strateg iscusit care știa să profite de o oportunitate cînd aceasta se 
prezenta, îi acordă imperiala sa protecție, dar îl însărcină în schimb, peste mai mulți 
ani, cu o misiune secretă, aceea de a-l asasina pe Mehmet Ali, care se autoproclamase 
vicerege al Egiptului și Sudanului și care se dorea acum autonom, cutezînd chiar să-l 
înfrîngă în bătălia de la Konya. Chota primi misiunea cu bucuria sosirii momentului 
mult așteptat al răzbunării jurate. 

La Cairo, fiul lui Mehmet Ali, Tusun Pașa, cel care plecase în expediția din Arabia 
după masacrul mamelucilor, avea acum o fată, pe Hoșiar, de o mare frumusețe, pe care 
bătrînul bei o iubea ca pe lumina ochilor. 

Planul lui Chota, pus la cale cu ajutorul unui englez care lucrase pentru Mehmet Ali 
și nu fusese plătit conform înțelegerii, consta în răpirea lui Hoșiar, pentru a se putea 
apoi ajunge la bunic, care altfel era imposibil de apropiat.  

Fu tocmit un tînăr copt ortodox, Pahor, curajos și ambițios, al cărui tată luptase la 
Navarino, și care duse planul la îndeplinire cu ajutorul multelor pungi de galbeni puse 
la dispoziție de vistiernicul sultanului. 

Dar cum între timp Mehmet Ali, îmbătrînind, se senilizase, fu demis și înlocuit 
cu unul din fiii săi, iar planul asasinării sale, nemaiprezentînd niciun interes pentru 
padișah, fu abandonat. 

Întîmplarea făcu însă ca tînărul Pahor să se îndrăgostească fără voia sa de frumoasa 
fecioară pe care, pînă la urmă, o răpise degeaba și să-i ceară mîna. Fiind bărbat frumos 
și cutezător, și nefiindu-i chiar indiferent, Hoșiar i-o acordă cu bucurie, astfel încît se 
întoarseră amîndoi la Cairo, unde fata se converti la credința lui și se căsătoriră în 
frumoasa biserică coptă, suspendată cu hramul Maicii Domnului.  

Hoșiar era, după cum am aflat, străbunica paternă a interlocutoarei mele, în fine, 
o numesc interlocutoare, însă de fapt numai ea vorbea, eu nereușind mai deloc să 
plasez un cuvînt și, de altfel, nici nu doream, spre a nu pierde nicio fărîmă din această 
captivantă povestire.  

- Dar, îmi spuse aceasta, pînă aici nu a fost nimic, să vedeți în continuare povestea 
de dragoste a mamei mele, care este ceva cu totul și cu totul deosebit. 

Eram ca în O mie și una de nopți, vocea și privirea Șeherezadei mă fascinau mai 
mult decît povestirea, iar situația în sine, eu, o româncă, aflîndu-mă într-un palazzo 
venețian, în compania unei egiptene copte care-mi povestea toată noaptea istoria familiei 
sale de pe vremea lui Mehmet Ali, era de-a dreptul ireală. 

Fascinanta povestire m-a captivat și obosit în același timp, așa că la un moment 
dat am adormit spre dimineață, entre chien et loup, cum spune francezul, răpusă de 
oboseală, fără a-i fi aflat deznodămîntul. 

M-am trezit pe la prînz, cu bucuria că voi continua discuția cu Cleopatra în fața 
unui mic dejun copios, urmat de cîteva cafeluțe espressi, delicii inventate acum un 
secol la Torino de celebrul Angelo Moriondo. 

Patul ei era însă gol, strîns și netezit cu grijă, iar colocatara mea de o noapte 
dispăruse, probabil în trenul de Padova, unde era invitată la nunta unei prietene din 
copilărie, care se căsătorea cu un om de afaceri greco-libanez din oraș. 

În fine, toate acestea mi le povestea într-o scrisoare lăsată pe pat, scuzîndu-se că nu 
m-a trezit spre a-și lua rămas bun, nedorind să-mi tulbure somnul profund. 

Cum mai aveam o zi întreagă la dispoziție pînă să plecăm cu orchestra la Tokio, 
aș fi fost chiar dispusă să o însoțesc cu trenul pînă la Padova, spre a auzi continuarea 
povestirii de aseară, și apoi să merg la Verona, cum îmi propusesem, dar acum era 
prea tîrziu. 

M-am hotărît deci să vizitez orașul pe îndelete, de una singură, așa că după micul 
dejun mi-am coborît valiza la recepție, am achitat nota de plată și am ieșit din hotel. 
Hotelul Carlyle fiind pe strada 76, am mers pe jos pînă la 5th street, și traversînd-o, 
am intrat în Central Park, amestecîndu-mă printre bicicliștii și neobosiții alergători de 
jogging. 

Era o zi însorită de martie, puțin răcoroasă, dar zeul Ra mă încălzea deja cu razele 
sale, din barca cu care se plimba pe bolta cerului. În spatele Muzeului Metropolitan, 
printre ulmii și fagii desfrunziți, se zărea Obeliscul, Cleopatra’s Needle, adus acum un 
veac din țara prietenei mele onirice, cu misterioasele-i hieroglife strălucind în bătaia 
soarelui primăvăratic.’’ 

* * * 

Cam aceasta a fost, în linii mari, încîlcita poveste a Cleopatrei contemporane întîlnită 
de vara mea în Veneția. Personaj la fel de misterios precum omonima sa antică, ea 
dispăruse tot așa cum a apărut, ca într-un vis, dar atît de intens încît a rămas neuitat 
pînă astăzi. 

A fost ea o nălucă onirică venită de pe alt tărîm, unul nevăzut, ori o mitomană reală, 
naratoare imaginativă și talentată, aceasta nu se știe. 

Peste cîțiva ani, călătorind de data aceasta în Egipt cu ocazia altui turneu, vara mea 
Diana a ajuns din întîmplare în fața bisericii copte suspendate din Cairo, situată în 
fundul unei curți de pe strada Mar Girgis din cartierul copt. 

Amintindu-și pe loc de povestea Cleopatrei care-i bîntuia amintirile, a intrat curioasă 
în sfîntul lăcaș cu trei altare și a ascultat o slujbă ciudată în limba arabă, la care preoții 
au slujit tot timpul cu spatele către enoriași. 

Biserica era plină de lume, iar la icoana vorbitoare a Maicii Domnului din dreapta 
intrării se formase o coadă interminabilă. După liturghie, a profitat de ocazie spre a 
vizita biblioteca și sălile de ceremonii unde, spre surprinderea sa, s-a trezit în fața unui 
portret înrămat de mari dimensiuni reprezentînd-o pe enigmatica Cleopatră, exact așa 
cum o cunoscuse la Veneția în acea memorabilă noapte narativă de la Danieli. 

Avea aceeași privire, aceeași coafură și aceleași bijuterii, asemănarea era atît de 
izbitoare încît nu putea fi altcineva decît ea. 

Uluită, l-a întrebat pe un enoriaș mai în vîrstă cine este tînăra din tablou, întrucît 
este sigură că a întîlnit-o.  

Acesta, zîmbindu-i părintește, i-a răspuns într’o franceză perfectă  : - Doamnă, 
dacă ați fi cunoscut-o, ar trebui să aveți astăzi cel puțin o sută de ani, ceea ce eu mă 
îndoiesc. Este Hoșiar, nepoata beiului Mehmet Ali, o mare credincioasă și binefăcătoare 
a sfintei noastre biserici  !  

Paris, martie 2014,
 Radu NEGRESCU-SUȚU, 

Azi trăim o ,,Mioriță” răsturnată, 
lumea, ,,gură de rai”, transformată într-o 
lume din ce în ce mai mercantilă, o lume 
a gîndirii economice, cu omogenizarea, 
dispariția diferențelor, omogenizarea 
sexelor, a binelui și a răului, așa-zisul 
,,global village”; lumea virtuală care 
golește realitatea, pentru a o umple cu 
emoții dozate de alții, în tentativa de 
colectivizare și dirijare a sentimentelor și 
gîndirii oamenilor.

Revoluția română a fost o revoluție a 
jertfei mioritice, a tinerilor care au opus 
răului piepturile goale, care a dat – ciudat 
rod – o societate a corupției morale: ea 
a fost contrapusă ,,colhozului global”, 
atît sub sensul colectivistic al colhozului 
comunist, cît și al aceluia, construit după o 
unică măsură, al popoarelor și al valorilor.

Cine va recrea punctele cardinale, utopia 
paradisului mioritic? Noul Ierusalim?

Poate că ,,Miorița”, prin forța ei 
spirituală, ne va reda punctele cardinale 
și pe noi, cei rătăciți, nouă înșine. Astfel, 
moartea ,,Mioriței”, cea din urmă mioară, 
ar fi moartea noastră a tuturor.

Emil RAȚIU, Miorița

„Semne” ... de carte

Semnal editorial
Estetica urbană, 
editura  Ecou Transilvan, 2013

Continuînd seria prestigioaselor studii de 
estetică, Titu Popescu realizează o amplă 
definire a conceptului de „Estetică urbană” 
prefigurînd, prin valorificarea unui sistem 
valoric universal, deopotrivă, filosofic și 
artistic, o închegată judecată de valoare ce 
vizează revigorarea artei prin întoarcerea 
la conștiința realului raport dintre creator 
și produs. 

Consemnăm, de la început, remarcabilul 
simţ al absorbţiei, calitate pe care autorul 
o demonstrează de-a lungul paginilor 
cărţii, întregită de capacitatea deosebită 
a intelectualului veritabil de a comenta 
realităţile timpului trecut şi a celui de 
astăzi.

Profunda cunoaştere a noţiunii de 
estetică în variatele sale componente 
şi explicarea acestora la capacitatea 
de înţelegere şi receptare a majorităţii 
cititorilor contribuie la formarea unui nou 
mod de a gîndi realitatea, instruind asupra 
judecății de gust și creînd astfel pîrghiile 
salvatoare ce conduc către o concepție 
creatoare integratoare.

Sunt de remarcat interesantele şi 
pertinentele opinii referitoare la moralitatea 
în artă, precum şi observaţiile privind 
violenţa limbajului, care afectează negativ 
atmosfera urbei, ce se doreşte civilizată. 
În acest sens, în capitolele Mascarada 
preoţească şi Despre mediocritate se 
remarcă o virulentă critică la adresa unei 
societăţi bolnave, dominată de mediocritate 
şi de corupţie.

Referirile, argumentate, la multiplele 
aspecte ale relaţiilor sociale care, din 
păcate, pot altera grav convieţuirea într-o 

societate urbană modernă configurează 
comentariile din capitolele Despre ceartă, 
Înjurătura la români şi Despre patriotism.

Apreciem, în mod deosebit, şi limbajul 
elevat, variat şi meşteşugit folosit întru 
relevarea cît mai pertinentă a mesajului 
cu efect regenerator pe care şi-l propune 
autorul.

Lucrarea constituie, în opinia noastră, o 
evidentă reuşită şi o contribuţie valoroasă 
în contextul mai larg al cărţilor destinate 
cunoaşterii de către public a realităţilor 
lumii contemporane.  

Marian Virgil DAD

Jurnal Liber
Mica revistă de critică socială
Motto: Veritas vos liberabit

Jurnalul  Liber  este  omagiul  ș i 
considerația mea față de conaționalii 
mei, care, în decursul vieții lor, simt în 
intrinsecul ființei lor că trebuie să dăruiască 
ceva bun, frumos și valoros ființei noastre 
naționale. Prin acest jurnal eu critic, 
numai documentat, argumentat și rational 
cît mai posibil, pe cei care din stupiditate, 
ignoranță sau malignitate, din interese 
meschine sau slugărnicie orbească aduc 
grele daune României și Românismului, 
indiferent cine sunt. Jurnalul Liber îmi 
reprezintă personalitatea și voința. Îl 
scriu din dragoste și respect față de Țara 
și Neamul românesc. Îl scriu din revolta 
și disprețul față de toți cei ce blamează, 

denigrează, blasfemiază românii, care au 
fost atît de mult încercați de-a lungul 
istoriei, fiind în calea barbarilor și-a 
imperiilor. Din păcate, sunt prea răbdători 
față de cei ce îi nedreptățesc.

Corneliu FLOREA 
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Actualitatea Predaniei
	
Implicarea profundă a intelectualităţii criterioniste în problemele ecleziologice ţine 

de practica mărturisitoare a acestei elite care a înţeles, de la bun început, că nu se 
poate vorbi de un reviriment cultural autentic fără a se raporta la sursele Tradiţiei 
creative, organice. Alături de Mircea Vulcănescu, unul dintre liderii generaţiei’27, 
un spirit fin şi avizat al problematicii religioase, poate sta şi George Racoveanu, 
discipolul cel mai fidel al lui Nae Ionescu în materie de competenţă teologică, 
iniţiatorul unei remarcabile reviste de critică teologică, Predania11. Necesitatea unei 
asemenea publicaţii era cu atît mai urgentă cu cît aşezarea religioasă românească era 
periclitată de duhul înnoirilor, în defavoarea îndreptarelor de credinţă. Un lucru mult 
mai grav viza faptul că o parte a teologiei oficiale româneşti acceptase o atmosferă 
de convivialitate, prin participarea la rugăciuni sau la diverse agape cu tăgăduitorii 
celor ŞAPTE TAINE, prin urmare, cu ereticii. 

Astfel, în Biserica lipsită de lucrarea duhovnicească a episcopatului luau naştere 
grupări cu tendinţe de evadare din comunitatea de iubire, uneori cu încurajarea 
făţişă a unor Părinţi episcopi. Dorinţa de revizuire a deciziilor Sinoadelor Ecumenice 
devenise ardentă în cadrul unora dintre ierarhii Bisericii Române, autorităţii sinodale 
substituindu-se autoritatea lui Harnack.

În aceste condiţii excepţionale, replica elitei intelectuale creştine nu a întîrziat 
să se producă, prin promovarea acestei reviste teologice, izvorîte din „rîvna pentru 
păstrarea dogmei şi a rînduielii dată nouă de Părinţi”. De aceea, calitatea fundamentală 
a acestei elite, manifestată la nivelul practicii sale, era aceea de a fi mărturisitoare a 
adevărului Ecclesiei. Reprezentările acestui tip specific de intelectualitate se subsumau 
unor principii ecleziologice fundamentale: Pravile; Predania; Învăţăturile lor, în 
prelungirea tradiţiei patristice – această elită devenea păstrătoarea şi continuatoarea 
tradiţiei inaugurate de Sfîntul Vasile cel Mare care, tîlcuind pe Sfîntul Apostol 
Pavel, sfătuia comunitatea creştină că: tot ce este de demult, de la Sfinţii Părinţi 
predanisit, cinstei este vrednic. Iară adăosăturile cele nouă sunt foarte fără de cale 
şi neputincioase.

În situaţia în care dogmele se interpretau, liturghiile se revizuiau, iar canoanele 
se cereau revăzute, adăugate, formulate, şi chiar anulate, profesiunea de credinţă a 
elitei intelectuale creştine era una foarte clară: mărturisirea credinţei că Sfîntul Duh 
a grăit prin Sinoadele Ecumenice; că oamenii – fie ei episcopi şi patriarhi – sunt 
supuşi greşelii, că adunări de episcopi pot greşi; că numai Biserica este infailibilă; 
că teoria teologilor ruşi moderni asupra autorităţii şi asupra criteriului de adevăr 
în Ecclesia constituie o eroare primejdioasă; că, cel puţin, pe temeiul deciziilor 
Bisericii din timpul celor şapte Sinoade Ecumenice se poate dialoga cu oamenii de 
bună credinţă şi cu pregătire teologică. 

Prezenţa teologului George Racoveanu şi a revistei sale în peisajul interbelic erau 
salutare în măsura în care Biserica Ortodoxă era supusă unor provocări dintre cele 
mai diverse: de la duhul modernităţii care încerca să se infiltreze, prin vocea unor 
chiriarhi, în structura eclezială, pînă la dialogul ecleziologic care căpăta un contur 
din ce în ce mai pregnant, Ortodoxia fiind chemată să dea un răspuns convingător. 
Ca parte importantă a acestui dialog se profila posibilitatea convocării unui Sinod 
Ecumenic (al optulea pentru Biserica Ortodoxă), mai ales în contextul tentativelor 
de intensificare a relaţiilor dintre biserici. 

La începutul lui decembrie 1936 are loc, la Atena,  Congresul profesorilor 
Facultăţilor de Teologie ortodoxă din toată lumea, unde s-a pus şi problema convocării 
unui sinod ecumenic. Nu s-a ajuns atunci la nici o înţelegere, majoritatea profesorilor 
opinînd că este imposibilă o aemenea convocare pentru simplul motiv că Ortodoxia 
fiind o parte a creştinismului, nu poate 
realiza cantitativ ecumenicitatea. 

George Racoveanu demontează această 
concepţie aritmetică a ecumenicităţii, străină 
şi periculoasă duhului Ortodoxiei, ea vădind 
o lipsă de contact cu realitatea vie a credinţei 
şi conducînd, inevitabil, la pierderea semnificaţiei majore a dimensiunii spirituale 
(duhovniceşti). Astfel, teologul român repune în discuţie o problemă esenţială care 
vizează raportul dintre sobor; sobor ecumenic şi ecumenicitate. Pentru o mai bună 
comprehensiune a ecumenicităţii, George Racoveanu îşi fundamentează întregul său 
demers hermeneutic pe o analiză riguroasă a unor fapte esenţiale pentru a reliefa 
trăsăturile prin care se caracterizează ecumenicitatea unui sinod: prin numărul 
episcopilor participanţi; prin reprezentarea lor la sinod; prin proporţia justă a acestei 
reprezentări; prin participarea tuturor bisericilor la sinod sau prin cu totul altceva.

În privinţa numărului, Ecclesia cunoaşte şapte Sinoade Ecumenice: Sinodul I 
Ecumenic de la Niceea (325), unde au fost prezenţi între 250-318 Sfinţi Părinţi; 
Sinodul II Ecumenic de la Constantinopol (381), unde au asistat 150 de episcopi; 
Sinodul III Ecumenic de la Efes (431), unde au fost aproape 200 de episcopi; Sinodul 
IV Ecumenic de la Calcedon (451), unde au fost peste 600 de episcopi; Sinodul V 
Ecumenic de la Constantinopol (553), cu o prezenţă de 164 de episcopi; Sinodul 
VI Ecumenic de la Constantinopol (681), unde au fost 174 de episcopi şi Sinodul 
VII Ecumenic de la Niceea (787), unde au participat între 330-367 de episcopi. 
Numărul Sfinţilor Părinţi prezenţi la aceste Sinoade Ecumenice nu depăşeşte 600, 
ceea ce înseamnă că nu au luat parte toţi episcopii Bisericii, numărul lor fiind mult 
mai mare22. Prin urmare, numărul este un element neconcludent care nu susţine 
principiul ecumenicităţii.

Obiecţia care s-ar putea aduce lipsei tuturor episcopilor la aceste sinoade, ar 
fi aceea a reprezentării lor prin arhiepiscopi, ceea ce nu corespundea adevărului 
istoric. De exemplu, episcopul Romei nu şi-a trimis nici măcar delegaţi la Sinodul 
II Ecumenic sau la Sinodul V Ecumenic. În plus, Episcopul Romei nu a participat la 
primele cinci sinoade – Papa Vigilius, în pofida diligenţelor făcute pe lîngă Sfinţia 
Sa, nu a luat parte, aderînd mai tîrziu, prin semnătură, după îndelungate stăruinţe.

Referitor la criteriul proporţiei juste, situaţia variază: de pildă, la Sinodul III 
Ecumenic, Biserica din Răsărit deţinea majoritatea categorică din numărul episcopilor 
prezenţi, sau la Sinodul IV Ecumenic, din 630 de Sfinţi Părinţi, Biserica din Occident 
era reprezentată numai prin cinci delegaţi speciali. Cu privire la participarea tuturor 
bisericilor, la Sinodul II Ecumenic, de exemplu, au fost numai episcopi din Imperiul 
Roman de Răsărit, ceea ce accentuează supoziţia că Teodosie nu intenţionase să 
convoace un sobor a toată lumea, ci numai unul al episcopilor răsăriteni. 

În condiţiile în care ecumenicitatea unui sinod nu se poate defini prin aceste 
criterii (numărul Sfinţilor Părinţi participanţi; reprezentarea lor la sinod, proporţia 
justă a acestei reprezentări; participarea tuturor bisericilor), George Racoveanu se 
1. George Racoveanu, Cuvînt de lămurire, în Predania. Revistă de critică teologică, anul I, nr.1, 15 februarie 
1937, p.1, text reprodus în Predania şi un Îndreptar ortodox cu, de şi despre Nae Ionescu, antologie prefaţată 
şi realizată de diac. Ioan Ică jr., Sibiu, Deisis, 2001, p. 17. Iată ce spune George Racoveanu despre contextul 
teologic interbelic în care îşi făcea apariţia aceasta revistă: ,,Săgeata duhului pentru a cărui îndepărtare se 
roagă Sfîntul Efrem Sirul răneşte, parcă tot mai adînc, pe întîi-stătătorii Bisericii româneşti. Puşi să vegheze la 
păstrarea Învăţăturii, ei caută, cu întorsuri de gînd şi de cuvînt, să strămute Scripturile, să mute fiinţa adevărului. 
Paznici ai dogmei şi ai rînduielii, ei schimbă minciuna în adevăr; încearcă predaniile cu boldul înnoirilor fără de 
cale. În numele Bisericii, dar peste dogmele şi rînduielile Ei, teologia oficială încearcă să înjghebeze o pseudo-
ecumenicitate creştină pe tărîmul practic”.
2. George Racoveanu, Sobor a toată lumea, sobor ecumenic, ecumenicitate, în „Predania”, anul I, nr.3, 15 
martie 1937, p .9, text reprodus în Predania şi un Îndreptar ortodox cu, de şi despre Nae Ionescu, pp.49-50: 
„Noi ştim că atunci cînd Vasilisc anulează hotărîrea soborului de la Calcedon şi proclamă monofizitismul drept 
dreaptă credinţă, enciclica lui monofizită are consimţămîntul a vreo 500 de episcopi. Iar cînd Leon I pune să 
întrebe, în anul 458, pe toţi episcopii despre ortodoxia soborului de la Calcedon, peste 1600 de episcopi se 
pronunţă pentru”. 

întreabă pe bună dreptate prin ce anume se caracterizează aceasta, mai ales că au 
existat sinoade care s-au înşelat – Sinodul tîlhăresc de la Efes (449); Sinodul de la 
Stejar, lîngă Calcedon (403), condus de Teofil, arhiepiscopul Alexandriei, precum 
şi numeroasele concilii care vizau ereziile ariene, semiariene, nestoriene etc. Se 
ştie că la aceste soboare care au greşit – care au schimbat minciuna în adevăr – au 
participat foarte mulţi episcopi.  În plus, se mai ştie că deciziile unor sinoade formate 
din puţini episcopi – Ancira (18 episcopi); Neocezareea (24 episcopi); Gangra (13 
episcopi) – au fost acceptate de Sinoadele Ecumenice. O altă situaţie semnificativă 
viza faptul că deciziile unor Sfinţi Părinţi, singurii participanţi la concilii, au fost 
admise şi adoptate de Sinoadele Ecumenice – a se vedea epistola Sfîntului Dionisie 
al Alexandriei (264), împărţită în canoane; enciclica Sfîntului Grigorie Taumaturgul 
(270), divizată în canoane; discursul de căinţă al Sfîntului Petru al Alexandriei (311), 
împărţit în canoane; 3 epistole ale Sfîntului Atanasie cel Mare (373); 8 enciclice şi 
scrierea despre Sfîntul Duh ale Sfîntului Vasile cel Mare (379), divizate în 92 de 
canoane; epistola Sfîntului Grigore de Nyssa (395); 2 epistole ale Sfîntului Chiril 
al Alexandriei (444) şi ale altor Părinţii ai Bisericii.

Contrapunînd aceste argumente valide concepţiei aritmetice a ecumenicităţii, 
George Racoveanu decelează cîteva stări de fapt esenţiale: în Biserica lui Hristos, nici 
Patriarhii, nici Papii, nici Sinoadele Ecumenice nu au putut schimba ceva, dar s-au 
rupt de trupul Ecclesiei. Prin urmare, adepţii concepţiei aritmetice a ecumenicităţii 
pot fi consideraţi în prelungirea ereziilor lui Arie, Macedonie, Nestorie, a celor 
care neagă Sfînta Treime, cele Şapte Taine ale Bisericii şi nesocotesc rolul Maicii 
Domnului. Biserica a acceptat sau a respins mărturisirile sinodale în funcţie de gradul 
lor de adecvare cu Adevărul Ei; soboarele a toată lumea care au mărturisit drept, 
Ecclesia le-a considerat Sinoade Ecumenice.

Condiţia fundamentală a validării unui Sinod Ecumenic implică calitatea de 
mărturisire totală a Adevărului Bisericii. Participarea tuturor episcopilor Ecclesiei 
la un sinod nu conferă automat acestuia atributul ecumenicităţii. Ecumenicitatea 
presupune invariabilitatea învăţăturii Bisericii, măsura creşterii fireşti şi organice 
a Evangheliei.

Dialogul ecleziologic interbelic nu pornea de multe ori de la o bază comună: Predania 
ca singura unitate de măsură. Se ridicau şi atunci voci care cereau o obnubilare a 
poziţiilor şi atitudinilor principiale, o stingere a oricăror opoziţii neconstructive în 
favoarea unei concordii, a unei conciliarităţi fecunde. Dimpotrivă, elita intelectuală 
creştină, mărturisitoare, împreună cu Părinţii şi marii Dascăli ai Bisericii, a Adevărului 
Revelat, considera că timpul acestor poziţii sau atitudini nu a trecut pentru simplul 
motiv că toţi cei care s-au rupt de trupul Bisericii nu s-au întors din rătăcirea lor 
şi nu au recunoscut cu pocăinţă, asemenea fiului risipitor, greşeala lor pentru a se 
îndrepta şi a reintra în firescul lucrurilor. 

Prin urmare, acest firesc al lucrurilor ţinea de o bună rînduială care nu se putea 
regăsi decît în Biserică, acolo unde comunitatea creştină mărturiseşte adevărul de 
credinţă şi de unde se aşteaptă mîntuirea. Această idee fundamentală pe care se 
instituia practica generaţiei intelectuale creştine interbelice venea în prelungirea 
tradiţiei patristice. Mărturiile Părinţilor Bisericii în acest sens sunt elocvente. De pildă, 
Sfîntul Ciprian afirmă că nu există mîntuire în afara Bisericii33; că cel care nu are 
Ecclesia mamă, nu poate avea tată pe Dumnezeu44. Dacă Sfîntul Ciprian aseamănă 
Biserica cu corabia lui Noe, în afara căreia fiind, nimeni n-a putut să scape55, 
Fericitul Ieronim mărturiseşte că cel care se mîntuieşte, se mîntuieşte în Biserică66. 
În schimb, Fericitul Augustin spune răspicat că nimeni nu ajunge la mîntuire şi la 
viaţa veşnică fără suportul christic – Hristos, cap al Ecclesiei –; numai cine se află 
în trupul Său – Biserica - îl are pe Hristos cap77. 

În timp ce pentru Sfîntul Irineu al Lyonului, credinţa adevărată este cea a Bisericii, 
transmisă de la Apostoli88, pentru Sfîntul 
Chiril al Ierusalimului, drumul spre Împărăţia 
Cerurilor şi spre viaţa veşnică este asigurat 
de Biserică99. Prin urmare, se poate accede 
la cunoaşterea adevărului numai datorită 
Bisericii1010. Acestea nu sunt decît o mică 

parte a mărturiilor patristice referitoare la rolul Ecclesiei în iconomia divină. 
Tocmai prin părăsirea poziţiilor şi prin încetarea opoziţiilor, elita intelectuală 

interbelică considera pe bună dreptate că se depunea mărturie despre nedreptatea 
pe care Biserica o făcea fraţilor de alte confesiuni. De aceea, frăţietatea cu cei care 
credeau şi mărturiseau că Sfîntul Duh n-a lucrat în Biserica lui Hristos, adormind 
undeva pe catargul corăbiei Sfinţilor Apostoli, presupunea, înainte de toate, promovarea 
unei profesiuni de credinţă extrem de grave: a crede în nimic sau a crede în toate, 
ceea ce reprezenta acelaşi lucru. De exemplu, referitor la fapta lui Iuda, creştinul 
nu are dreptul să creadă altceva decît crede Biserica, întrucît aceasta nu poate greşi. 
Creştinul nu are voie să judece sub specie aeternitatis; lui nu îi este îngăduit să-şi 
aproprieze punctul de vedere al Providenţei, căci omul nu poate sta, cu impertinenţă, 
lîngă Dumnezeire, pe tronul Ei; în asemenea condiţii, fiinţa umană este capabilă 
să-şi imagineze orice.

Biserica lui Hristos, călăuzită în permanenţă de Sfîntul Duh, are o opinie clară 
despre Iuda pe care o mărturiseşte fără schimbare1111. Mărturiile Ecclesiei despre Iuda 
sunt exprimate răspicat în practica liturgică a Deniilor: Iuda nu este „fiul Tatălui”, 
ci fiul viperelor nerecunoscătoare; Iuda nu este ucenic, ci diavol; pentru bani, el s-a 
privat de ambele vieţi (terestră şi dumnezeiască); pentru Biserica lui Hristos, soarta 
lui Iuda este pecetluită: el este pierdut – a adormit întru moarte. 

Iată de ce nu se poate înfăţişa fapta lui Iuda din perspectiva umană a bunătăţii 
sufleteşti, a toleranţei şi a filantropiei, omul tinzînd să greşească fie din „amorţire 
sufletească, din vieţuire în afară de hotarele harice ale Bisericii”. Are perfectă dreptate 
George Racoveanu cînd se întreabă: Dar care iubire de oameni poate ajunge iubirea 
de oameni a lui Hristos Dumnezeu?; Şi care dreptate poate privi, cu fruntea 
sus, dreptatea cea desăvîrşită a lui Dumnezeu?

Prin vocea Ecclesiei, Dumnezeu Sfîntul Duh ne spune că Iuda este diavol şi că 
3. Sfîntul Ciprian, Epistola ad Jubinianum, cap. XXI, in Migne, P.L., III, col.1169, apud George Racoveanu, 
Frăţietate pe „terenul pracic”, în Predania, anul I, nr.4., 1 aprilie 1937, p.11, text reprodus în Predania şi un 
Îndreptar ortodox cu, de şi despre Nae Ionescu, p.67: „salus extra Ecclesiam non est”.
4. Sfîntul Ciprian, De unitate Ecclesiae, cap. VI, in Migne, P.L., IV, col.519, apud George Racoveanu, op. cit. : 
„Habere jam non potest Deum patrem, qui Ecclesiam non habet matrem”.
5. Ibidem, p.11: „Si potuit evadere quisquam qui extra arcam Noe fuit, et qui extra Ecclesiam foris fuerit evadit”.
6. Fericitul Ieronim, Comment. in Joelem liber, cap. IV, 1 sq., in Migne, P.L., XXV, col.980, apud George 
Racoveanu, op.cit., p.11: „dicimus omnem qui salvatur, salvari in Ecclesia, sive in coelesti Jerusalem”.
7. Fericitul Augustin, Contra Donatistas, liber unus, cap. XIX-49, in Migne, P.L., XLIII, col.429, apud George 
Racoveanu, op.cit., p.11: „Ad ipsam vero salutem ac vitam aeternam nemo parvenit, nisi qui habet caput 
Christum. Habere autem caput Christum nemo poterit, nisi in ejus corpore fuerit, quod est Ecclesia”. 
8. Sfîntul Irineu, Contra haereses, liber tertius, praefatio, in Migne, P.G., VII, col.843, apud George Racoveanu, 
op.cit., p.11: „resistes eis pro sola vera ac vivifica fide, quam ab apostolis Ecclesia percepit, et distribuit filiis 
suis”.
9. Sfîntul Chiril al Ierusalimului, Catech., XVIII, cap. XXVIII, in Migne, P.G., XXXIII, col.1049, apud George 
Racoveanu, op.cit., p.11. 
10. Sfîntul Eusebiu din Pamfilia, De vita beatissimi imperatoris Constantini, liber tertius, cap. LXV, in Migne, 
P.G., col.1141, apud George Racoveanu, op.cit., p.11.
11. George Racoveanu, Beata culpa..., în Predania, anul I, nr.5, 15 aprilie 1937, p.10, text reprodus în Predania 
şi un Îndreptar ortodox cu, de şi despre Nae Ionescu, pp.82-83: „Mai bine ar fi fost, Iudo, de nu te-ai fi zămislit 
în pîntecele maicii tale. Şi bine ar fi fost de tine, vînzătorule, de nu te-ai fi născut” (În Sfînta şi marea Joi, slava 
Canonului spălării picioarelor); „Iuda, cu adevărat, este fiul viperelor celor ce au mîncat mana în pustie şi au 
cîrtit asupra Hrănitorului; că încă fiind în gura lui bucatele, cîrteau asupra lui Dumnezeu, nemulţumitorii” 
(În Sfînta şi marea Joi, seara, la Vecernie); „Iuda sluga şi vicleanul, ucenicul şi pizmăreţul, prieten şi diavol” 
(În sfînta şi marea Joi, dimineaţa, la Laude); „Astăzi şi-a pus aspră Iuda sugrumare pentru bani şi s-a lipsit 
de amîndouă vieţile: de această trecătoare şi de cea dumnezeiască” (În Sfînta şi marea Joi, la Laude); „Cu 
dormire diavolească fiind cuprins Iuda, a adormit întru moarte” (În Sfînta şi marea Joi, seara, la Canonul spălării 
picioarelor).

acesta şi toţi îngerii lui sunt pierduţi. Dacă aceasta este învăţătura Bisericii, 
atunci aceasta trebuie să fie şi mărturisirea şi lucrarea creştinilor. Prin urmare, 

racordarea elitei interbelice creştine la Predanie este mai mult decît justificată, fiind 
singura posibilitate prin care se evita riscul oricărei rătăciri.

Toată această analiză asupra păcatului lui Iuda a mobilizat o parte a elitei intelectuale 
interbelice. În 1936, cu un an înaintea textului lui George Racoveanu, Nae Ionescu 
încearcă să clarifice toată această chestiune teologică extrem de sensibilă. Filosoful 
stabilește, de principiu, eroarea problemei de fond potrivit căreia fără păcatul lui 
Iuda, omenirea nu ar fi obținut mîntuirea, cu alte cuvinte, păcatul său fiind însuși 
instrumentul mîntuirii. Similitudinea pe care o face cu Origen este una evidentă: de 
ce oare șarpele s-a îndreptat spre Eva și nu spre Adam?

Precum am arătat din scurta analiza a lui George Racoveanu, un fapt este indubitabil: 
Iuda, vînzătorul, a păcătuit. Se pune atunci întrebarea firească: putea Iuda să nu 
păcătuiască? Putea. Dacă da, atunci cum? Rămînea jertfa lui Hristos neîmplinită? Nu. 
Căci se găsea o altă cale a jertfei. Va putea cineva spune că totuși Dumnezeu știa 
că Iuda va greși? Aceasta nu presupune că Iuda era predestinat păcatului, ci numai 
că Dumnezeu, care le știa pe toate, știa că Iuda va păcătui. Știa, dar nu decisese El. 
Prin urmare, Iuda a păcătuit din libera lui hotărîre, și nu ca urmare a deciziei divine. 

„Iar Dumnezeu a știut-o mai dinainte – e vorba despre faptul că Iuda va păcătui 
(n.n. C.M.) – pentru că Dumnezeu, la care nu există mai dinainte și mai pe urmă, 
știa chiar liberele hotărîri ale oamenilor, înainte ca aceștia să hotărască. A, desigur, 
nimic nu se întîmplă în lumea aceasta fără voia lui Dumnezeu. Dar e voia lui 
Dumnezeu ca anumite lucruri să se întîmple după voia oamenilor, după voia lor 
slobodă; după judecata și hotărîrea lor... Omul nu-și poate tulbura decît ordinea lui; 
pe a lui Dumnezeu nu; dar pe a lui, da; pe a lui și-o poate tulbura, și își poate 
pierde sufletul, adică mîntuirea. Și așa, prin voia lui, a păcătuit Iuda cînd a vîndut 
pe Hristos; și și-a pierdut sufletul; și e blestemat; și se va chinui; în veac și în veac, 
și dincolo de veac. Așa cum a hotărît Dumnezeu nu după voia Lui, ci după greul 
păcat al lui Iuda din Kerioth”1212.

	 Astfel, împotriva acestei hotărîri, orice exercițiu de gîndire nu mai reprezintă 
un simplu joc, ci un păcat. Ceea ce se poate adăuga este numai un smerit amin, 
adică așa să fie. De fapt, aceasta este singura posibilitate de depășire a sofismei 
cărturărești.

Dezbaterea teologică interbelică s-a axat, la un moment dat, asupra rolului şi 
rostului Mărturisirii lui Petru Movilă în Ortodoxie, dezbatere stîrnită de Radu 
Dragnea1313 care considera documentul lui Petru Movilă un moment fundamental 
de la care trebuie plecat în conceperea credinţei pentru a încheia etapa ortodoxă a 
„literaturizării ieftine” sau a „neoromantismului”. În plus, pentru Radu Dragnea, Petru 
Movilă a codificat dreapta credinţă ameninţată şi din partea confesiunilor apusene 
şi de ignoranţa rusească din vremea lui de bîjbîială pe întuneric. 

Replica la această poziţie nu a intîrziat, elita intelectuală interbelică intervenind 
pentru a clarifica această chestiune, aparent esenţială, pentru dezbaterea publică. 
Pentru George Racoveanu, a porni de la Mărturisirea lui Petru Movilă e mult prea 
puţin şi cam nefiresc pentru o discuţie care se dorea elocventă pentru peisajul 
teologic interbelic. Istoric vorbind, această Mărturisire apăruse la jumătatea secolului 
al XVII-lea, ceea ce însemna că se eluda o întreagă Tradiţie: Sinoadele Ecumenice, 
teologia patristică, imnografia ecleziastică, dimensiunea monahală etc. Dar înainte 
de codificarea realizată de Petru Movilă, Biserica din Răsărit se sprijinea pe alte 
codificări ale dreptei credinţe: Descoperirea cu deamăruntul a pravoslavnicei credinţe 
a Sfîntului Ioan Damaschin, Mărturisirea lui Ghenadie Scolariul – cea mai veche 
mărturisire a Bisericii Ortodoxe –, Mărturisirea lui Mitrofan Critopulos; Mărturisirea 
Patriarhului Dositeiu al Ierusalimului. Toate aceste mărturisiri, adevărate cărţi 
simbolice, reprezintă, împreună cu catehismele, o sursă pentru cunoaşterea credinţei 
ortodoxe, dar nu un izvor principal.

Se cunoştea tentativa catolică de a proba, invocînd în susţinerea propriei argumentaţii 
şi opinia unor teologi răsăriteni, Andrutsos şi Balanos, că Mărturisirea lui Petru 
Movilă era calchiată, ca metodă şi fond, după catehismul latin al lui Canisius, cel 
mai răspîndit în secolul al XVII-lea. Dacă teza catolică1414 se dovedeşte, aparent, 
validă, aceasta se datorează îndeosebi conţinutului Mărturisirii lui Petru Movilă. 

Mărturisirea lui Petru Movilă, alcătuită de mitropolit şi modificată apoi de episcopii 
săi, tradusă din rusă în latină, ulterior transpusă de Meletie Sirigul, în greacă şi 
remodificată de Sinodul din Iaşi, se compune din trei unităţi secvenţionale: prima 
parte (credinţa) tratează despre articolele Crezului niceo-constantinopolitan, despre 
cele Şapte Taine şi despre învierea morţilor; a doua parte (nădejdea) abordează 
problema rugăciunii (Rugăciunea Domnească), a Fericirilor; ultima parte (dragostea) 
ocupîndu-se de aspectul virtuţilor, al Decalogului. Pornind de la structura acestei 
Mărturisiri, se poate remarca cu uşurinţă că paternitatea unei asemenea cărţi poate 
fi revendicată de oricine. De fapt, aceasta presupunea că Ortodoxia nu se identifica 
numai cu Mărturisirea lui Petru Movilă; cu alte cuvinte, Ortodoxia este altceva, nu 
numai un simplu catehism.

Autoritatea supremă în Biserica Răsăriteană este reprezentată de Sinodul Ecumenic. 
Puşi în faţa unor chestiuni importante care reclamau o rezolvare rapidă, Părinţii 
Bisericii, adunaţi în aceste sinoade, sub ocrotirea şi inspiraţia Sfîntului Duh, au luat 
decizii semnificative, valabile de-a lungul anilor. Aceste decizii sinodale constituie 
tezaurul sfînt al dreptei credinţe. La acestea se pot adăuga comorile de înţelepciune 
ale Sfinţilor Părinţi din pustiu, adunate în Filocalii, Paterice, Limonarii, Lavsaicoane, 
imnografia patristică şi Sfintele Liturghii pentru a avea o imagine completă a 
Ortodoxiei. Prin urmare, Ortodoxia nu echivalează cu simpla Mărturisire a lui Petru 
Movilă; ea este mai mult decît atît, ea semnifică învăţătura lui Hristos rodită în 
noi, Evanghelia trăită şi crescută normal în comunitatea de iubire a Bisericii, în 
formularea exemplară a lui Nae Ionescu. 

Activitatea teologică interbelică a lui George Racoveanu constituie o secvenţă 
importantă a elitei intelectuale creştine a cărei practică mărturisitoare pentru Tradiţia 
Bisericii este esenţială în procesul de revigorare al spaţiului românesc, redevabil fie 
unui tradiţionalism gregar, sămănătorist, fie unui modernism facil. Recursul critic, 
lucid, dar perfect dogmatic şi canonic  la îndreptarul Ecclesiei asigură prospeţimea 
şi fecunditatea Ortodoxiei, ferindu-o de orice abatere. O adevărată de lecție (smerită, 
umilă) de creștinism dogmatic, liturgic, canonic pe care elita creștină interbelică o 
oferea mediului românesc.   

       

Constantin MIHAI

12. Nae Ionescu, Sofisma cea mare, în Vestitorii, an I, nr.3, 12 aprilie 1936, text reprodus în Nae Ionescu, 
Teologia. Integrala publicisticii religioase, ediţie, introducere şi note de Dora Mezdrea, Sibiu, Deisis, 2003, 
pp.68-69. 
13. Radu Dragnea, Ortodoxie şi naţionalism, în Buna Vestire, nr.77, 28 mai 1937.
14. Cf. La Confession orthodoxe de Pierre Moghila, texte latin inédit, publié avec introduction et notes critiques 
par Antoine Malvy et Marcel Viller, in Orientalia Christiana, vol. X, 1927.

MEDITAȚII ORTODOXE

DUMITRU ICHIM: „... HOTARELE ȚĂRII NU 
SUNT NUMAI NIȘTE BORNE, ȘI ACELEA 

DESTUL DE ÎNGHESUITE ȘI RUINATE 
GEOGRAFIC, ADEVĂRATELE HOTARE 

SUNT CELE DIN CUVÎNT, SPIRIT ȘI 
ADEVĂR”

Poet și eseist, preotul Dumitru Ichim demonstrează cît de anevoioasă este 
supraviețuirea spirituală a diasporei românești. Născut în 1944, în județul Bacău, 
se stabilește în Canada, în 1973. Împreună cu soția sa, Florica Bațu, la rîndu-i, 
o remarcabilă scriitoare, desfășoară o susținută și rodnică activitate în rîndurile 
comunității românești din Kitchener, Ontario (Canada), contribuind, printre altele, 
la înființarea Centrului Cultural Românesc și la zidirea unei biserici ortodoxe. 
Colaborează la numeroase publicații din Statele Unite, Germania și din România. 
De unde începe omul (1970) marchează debutul său ca poet. Publică volume de 
poeme haiku: Valea nisipului de aur (1977), Urmele (1977), Fîntîna luminii (1993), 
poeme tanka: Dar în silaba Luminii plîngeam orfan și greier (1987), Pasărea cu 
șapte aripi (1993) și volume de versuri: Melcul (1981), Cerșetorul porților de rouă 
(2001), Poem imaginar dramatic în cinci tablouri (2003), Floarea fîntînilor pierdute 
(2003), Psaltirea apocrifă a dreptului Iov (2012), Apa morților (2013).  

─ Fundamentală poeziei dumneavoastră mi se pare revelația „mormîntului gol”. De 
ce clădesc oamenii ziduri peste el?

─ Încep prin a vă răspunde indirect. Întotdeauna am evitat interviurile. Poate din 
sentimentul inconfortabil că ești cumva circumscris, pus într-o cușcă de „celebritate” și 
arătat mulțimilor, poate și din timiditatea de a nu „fi prins în cuvînt’”. În fine...

E bine că ați început cu metafora „mormîntului gol”. Nu cred că mulți poeți au 
avut atîtea necazuri ca mine în a fi înțeleși corect pe ce limbă cîntă. Sintagma la care 
vă referiți este din poezia Globalizare, din penultima carte, apărută în 2012 la Eikon, 
Psaltirea apocrifă a dreptului Iov.

Fiind plecat de 40 de ani din România, fac parte dintre condeierii uitați de lume în 
Canada și tratat ca o fosilă „desțărată”. Se uită că hotarele țării nu sunt numai niște 
borne, și acelea destul de înghesuite și ruinate geografic, ci adevăratele hotare sunt cele 
din cuvînt, spirit și adevăr. Atîta timp cît mă rog românește, sunt „înțărat” nu numai liric, 
ci deplin ─ sunt lut românesc, sunt cuget românesc, sunt simțire românească.

─  Scuzați că vă întrerup. Termenul „desțărare” a rămas de pe vremea primelor 
valuri de emigranți români, avea alt context. Nu acceptați, totuși, puțină „desțărare”, 
trăind aproape jumătate de veac în altă țară, scriind într-o cultură deosebită nu numai 
de cea românească, ci chiar de cea europeană, practicînd un alt mod de a gîndi, de a 
te exprima etc.?

─ Absolut deloc. În cazul unui român, trăind în afara României, principiul vaselor 
comunicante nu funcționează ca în fizică. Faptul că vorbesc și în altă limbă nu-mi sărăcește 
limba română și, dacă, hai să zicem, te îndoiești de o nuanță lexicală, ce? e mare rușine 
să pui mîna pe un dicționar? Mai mult chiar. În cazul meu, fiind preot în Kitchener, 
Ontario, am creat aici o mică Românie. Pe o proprietate de cinci hectare, avem Centrul 
Cultural Românesc (una din săli are 500 de locuri), unde ne păstrăm, exact ca în țară, 
limba, tradițiile și obiceiurile noastre românești, avem Festivalul Folcloric Bănățean 
(la a 45-a ediție anul acesta, consecutiv an de an), avem cenaclu literar, avem biserică 
zidită românește din temelii, pictată ortodox cu toți sfinții martiri, cărturari și voievozi 
ai neamului nostru: Antim Ivireanu, Ștefan cel Mare (chiar pe iconostas), Constantin 
Brîncoveanu și familia, Daniil Sihastru, Sf. Calinic de la Cernica, Sf. Dimitrie Aromânul 
din Basarabi, sfinții martiri ai Ardealului etc. Deci, care e diferența între această comunitate 
românească și o comunitate din hotarele țării de acasă?

─  Da, e o situație deosebită care, oarecum, v-a privilegiat. Nu credeți?
─ Nu. Dimpotrivă. Mă refer la imaginea greșită despre poetul Dumitru Ichim. Și,  

revenim de unde am plecat. Cînd cineva se apleacă pe o carte cu poeziile mele, din 
două mișcări m-a desființat. Fiind cleric, stilul meu trebuie neapărat să fie „bisericesc”, 
ori „liturgic” și, indubitabil, arghezian, în cazul cel mai fericit.

Cartea Psaltirea apocrifă a dreptului Iov, la care am făcut referire, a fost recenzată 
de unii fără măcar să fie deschisă sau, poate, răsfoită în fuga unui taxi. Așa m-am trezit 
că „psaltire”, în intenția mea însemnînd o colecție de poeme, de psalmi, ar fi o replică 
inspirată după o carte bisericească de slujbă cu același titlu. Ca să nu mai vorbesc de 
„apocrif”. Într-o recenzie „savantă”, cineva începea cu... apocrifele descoperite la Qumram, 
și săracul cititor avea impresia că sunt... arheolog sau muzeograf.

─ Asta o spuneți ca o glumă, nu?
─ Bine-ar fi să fie singura „perlă” din interpretările date cărții. Fără a te flata, ești 

printre puținele persoane, care ai situat poezia exact în contextul liric al scrisului meu. 
Globalizarea la care mă refer nu are absolut nicio legătură cu geografia, politica globalizării 
sau nu știu ce teorie a conspirației. 

Una din figurile de stil ale poeziei este cea a imprevizibilului artistic. Fără imprevizibilul 
artistic, poezia nu ar fi altceva, hai să zicem, decît un tabel similar cu cel al mersului 
trenurilor. Cuvîntul folosit de artist poate să rămînă ceea ce de obicei este ─ piatră 
de zidire sau piatră de lapidare, dar și... piatră prețioasă, dacă îi găsești imprevizibila 
muchie de diamant a diferitelor valențe ale luminii. După ce ai citit poezia Globalizare, 
foarte ușor poți să-i dai titlul de lumen (lume = lumină), intenția autorului revelîndu-se 
la cercurile ce se nuntesc unul din altul: glob = lume = lumină. 

În mitologia greacă, „globul” androgin este elevat spre prima treaptă de lumen prin 
crearea lumii (bărbat și femeie). Înțelesul mai adînc al acestei „globalizări” îl găsim în 
referatul biblic din Geneză, prin crearea lumii: pămînt + viață. La acest glob androgin 
trebuie să fim atenți la ceea ce ne sugerează etimologiile celor două entități, cele două 
cercuri concentrice ale lui lumen ca lume, care vor naște pe cel de al treilea, care le va 
transcende pe amîndouă. În această „globalizare”, globul androgin este elevat la sublinierea 
componentelor lui: pămînt + viață (Adam, în ebraică, înseamnă pămînt, iar Eva (Ișa), se 
traduce prin viață). Viața este creată din pămînt, alegoric Eva fiind creată din „coasta” 
lui Adam. Pentru ca această „globalizare” să fie perfectă, lumen-ul nu poate fi numai la 
nivelul creativ de lume (pămînt + viață = Adam + Eva), ci înălțată la cel de-al doilea 
nivel (etimologic și ontologic), al luminii. Ființa umană nu a rămas la nivelul de glob 
biologic (pămînt + viață), ci a devenit persoană (chip și asemănare a lui lumen = lumină).

Numai în calitate de persoană, omul poate fi lume și lumină, în relație cu lumen-ul 
suprem, de care este invitat să devină co-creator al lumii prin „punerea numelor”. Fără 
acest act teandric, nu am fi putut vorbi niciodată de antropologie, ci doar de zoologie.

Riscul teandriei ne-a dus la paradoxul „mormîntului gol”. Ori este mormînt și atunci nu 
poate fi gol, ori este gol și atunci nu poate fi mormînt. Un paradox nu este un neadevăr, 
ci, dimpotrivă, tocmai esența lui doxa, care „globalizează’” adevărul, plinește „adevărurile” 
noastre. Cum nu pot fi două adevăruri, nu ne rămîne decît Adevărul, pe care, neputîndu-l 
cuprinde, îl sugerăm prin paradox. Ce este adevărul? se întreabă toată filosofia greacă, 
și însuși Pilat e curios. Răspunsul este Logosul, Cuvîntul, scris cu majusculă.

─  Ați putea spune aceasta prin alte cuvinte?
─ Aș sugera cartea lui Martin Buber, I and Thou, concepția lui Maxim Mărturisitorul 

și a Părintelui Stăniloae despre cuvîntul ca gnoză, rațiune plasticizată, în relație cu 
Cuvîntul soteriologic, persoana a doua treimică. Mai clar, aș face o paranteză.    Ca 
profesor, filosoful Paul Tillich îi întreba pe studenți. Știm că „existență” (ex+sistere) ⇒
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⇐ înseamnă a sta afară din ceva. Știm că lumea, creația, existența a fost ex nihilo, 
adică a ieșit afară din nimic. Întrebarea este: existența care „a ieșit afară din” pe 

ce stă? La care tot el răspundea ─ existența stă pe Cuvînt.
Pe acest Cuvînt stă și misterul soteriologic al „mormîntului gol”, afirmația prin negație. 

Omul nu numai că dialoghează, el se exprimă și se cunoaște prin cuvînt, ca persoană, 
este cuvînt, iar acest cuvînt are sens numai în relație cu alte cuvinte, pentru că și aceste 
cuvinte sunt spuse după „chipul și asemănarea” Cuvîntului. Clădirile cultice, „biserică”, 
„sinagogă”, „moscheie” etc., sunt litere, dar duhul este cel care dă viață, duhul Cuvîntului. 
Poetul este slujitorul și preotul cuvîntului. El are misiunea grea de a mîntui lumea prin 
kalokagateicul cuvîntului ca principiu dătător de viață. Crizele lumii de azi izvorăsc din 
rătăcirea de la „globalizarea” poruncită de Cartea Cărților: Ce a unit Dumnezeu omul 
să nu despartă. Omul e chemat, prin poet, să fie cuvînt plin, nu vorbă goală, persoană, 
nu gloată, identitate creativă unică, fiecare avînd talentul lui. Finalul poeziei nu mai 
trebuie explicat prin vorbe. El e strigăt și mesaj de întoarcere a omului spre cuvîntul ce 
duce spre Cuvînt ─ identitate și destin ─ adevărul că pentru omul ajuns la globalizarea 
teandrică, „mormîntul e gol” . 

─  Mîzgălim pe globul pămîntesc „meridiane și gratii”, observați într-un loc, și, 
din acest motiv, am fost lăsați repetenți „în clasa întîi de pămînt”. E cu putință să ne 
răscumpărăm neputința și pustiul din noi?

─ O limpezire a ideii de „glob” și „globalizare” realizăm prin ceea ce menționezi, prin 
„mîzgălirea” lumii noastre. Lecție de geografie e o altă pildă a tragediei umane, cataclismul 
care are loc în ființa umană, cînd se rupe din armonia kalokagateică. Este apocalipticul 
nu ca revelație de cer și pămînt nou, ci pragul eshatologic de urîțire a lumii: Cînd s-a 
întors/ Învățătorul, din scrisul la tablă/ s-a îngrozit văzînd cum școlarul/ îi mîzgălise 
globul pămîntesc/ cu linii paralele/ meridiane și gratii.// Rămas fără cuvînt, /l-a lăsat 
repetent/ în clasa întîia de pămînt. Învățătorul e scris cu majusculă, deci este Cuvîntul. 
Școlarul, „rămas fără cuvînt”, prin actul lui, se rupe din transcenderea spre lumen, ajuns 
la „mi-e urît de” ─ expresie atît de sugestivă a singurătății. Mai mult chiar, el aduce și 
celorlalți din jur ofilirea spre meontic, gustul de neființă, ceea ce existențialiștii, în frunte 
cu Sartre, vedeau în aproapele „tu ─ iadul’”. Finalul poeziei e același ca în Globalizare. 
Școlarul este pus să-și „repete pămîntul”, nu prin metempsihoză sau reîncarnare, ci prin 
restaurarea omului-cuvînt prin Cuvîntul „mormîntului gol”. Numai astfel „e cu putință 
să ne răscumpărăm neputința și pustiul din noi”, folosind expresia ta. Limba română e 
capabilă de subțirimi și străvezimi ale cugetului, cum observa Blaga ─ este o limbă a 
filosofilor, așa cum latina a fost a celor din Evul Mediu. Astfel, repetentul nostru este 
„trezit” pentru „trezvie” (nu contează dacă nu găsim cuvîntul în DEX), iar „pustiul” 
ființei umane îl va răscumpăra „pustia”, despre care vorbesc poeții și sfinții în războiul 
lor nevăzut pentru a ajunge la „frumusețea cea dintîi”. Oare nu cumva mînuitorul 
cuvîntului prin artă trezește în noi „nostalgia paradisului pierdut”, se întreba unul din 
martirii slovelor noastre.

─  Neștiința noastră merge atît de departe încît „nici să murim nu știm”, o facem 
„de-a-ndărătelea”. E o boală specifică omului modern? A muri se poate învăța?

─ Răspunsul e dat de Eminescu: nu credeam să-nvăț a muri vreodată. El mă duce cu 
gîndul la o anecdotă pe care Nicolae Balca, profesorul nostru de filosofie, ne-o povestea. 
La Socrate vine cineva cu rugămintea să-i predea copilului lui niște lecții de filosofie. 
Cînd să se învoiască asupra plății, Socrate îi cere 10 drahme pe oră, tatăl copilului, ca 
să scadă din preț, precizează că odrasla lui nu e un începător că a mai luat lecții și cu 
un alt filosof. Atunci Socrate îi cere 20 de drahme: zece ca să-l dezvețe de ceea ce a 
învățat înainte, zece, ca, după aceea,  să-i poată preda filosofia potrivit metodei lui. 

Deci, care ar fi modul de „a muri corect gramatical”? Despre existența noastră, ca 
viață, „știm că nu știm nimic, cum spunea Socrate, iar despre moarte, ce am învățat 
e greșit... gramatical. De aici, nonsensul vieții în fața morții sau invers. În amîndouă 
cazurile, pentru că nu ne-am născut cu acest zid interior, începem gramatica la „timpul 
imperfect”: Născut am fost la timpul imperfect/ și nimic/ nu a rămas în mine/ (măcar 
un tril de borangic) /să nu se vîndă,/ în afară de/ propria mea neștiută osîndă, / ca un 
vid / ca să păzească alt vid/ pentru care va trebui să fiu împușcat/ plătind pentru taxa 
de zid. Ce este acest zid ? Fiind vorba de o „neștiută osîndă”, moștenind vina altora, 
acesta nu poate fi decît Zidul Plîngerii, pentru că am fost născut la „timpul imperfect”. 
Soluția potențială a evitării acestui Zid al Plîngerii ar fi fost să ne fi născut cu acest 
zid în noi. În felul acesta, am fi început gramatica morții cu „perfectul simplu”: De ce 
nu ne naștem cu zidul în noi?/ Ar fi perfect simplu./ Sau oare n-am găsi undeva/ să-l 
împrumutăm,/ iar apoi,/ după trecerea vămii,/ să-l dăm înapoi?. Dar nici de moarte, nici 
de viață nu scăpăm. Acest zid trebuie ispășit, dar cum? Aceasta e mai greu de spus/ cînd 
perfectul tău/cu îndoiala din altu-i compus. 

Mă întrebam mult, în școala primară, cum, logic, poate fi ceva „perfect”, dar și 
„compus”. Compus cu ce? Prin poezie, avem posibilitatea de a învăța ființa umană 
această translogică folosită de gramatica luminii...

─ Ați spus gramatica luminii? Există așa ceva?
─ Oare nu m-ai întrebat, dacă se poate învăța cum să mori? Și atunci nu ne trebuie 

o gramatică a lui lumen? Verbul „a fi” înseamnă „a deveni prin lumină, Lumină”. Uite 
cît de clar ne întreabă Kierkegaard despre această realitate translogică, nu pentru că 
danezul nostru nu ar fi auzit de genunile ontologice ale lui einai, ci tocmai interogativ 
să le sublinieze abisul neînserat: Ascultă la țipetele unei femei în durerile facerii la ora 
nașterii, privește zvîrcolirea agonică a unui muribund în ultimele clipe și dumirește-
mă și pe mine dacă un lucru care începe și sfîrșește în felul acesta ar putea fi pragul 
unei imense bucurii? Și atunci de ce ne speriem de moarte? Din neștiință. Degeaba 
săracul Socrate striga prin iarmaroc oamenilor: gnothi seavton! Nu filosofia începe cu 
cunoașterea omului, ci mîntuirea lui, starea de „trezvie” întru Cuvîntul dătător de lumină. 
Nici să murim nu știm/ după reguli de-adevăratelea/ ci pe dos, de-a-ndărătelea,/ deși cu 
moartea ne spălăm în fiecare dimineață,/ pentru fiecare rid - / o lacrimă. To be or not 
to be, that is the question! De ce cădem la ultimul examen? Care este greșeala? Care 
este răspunsul corect?

─ Să fiu sinceră, nu știu, dar bănuiesc că răspunsul dumneavoastră nu poate fi decît 
al unui teolog, altfel la o problemă atît de serioasă cine ar putea să răspundă?

─ Poetul. Să nu uităm că teologul și poetul sunt colegi, stau în aceeași bancă și 
amîndoi se pregătesc întru slujirea Cuvîntului prin cuvînt. Și o spun fără nicio reticență 
că, de multe ori, la examen, se întîmplă ca poetul să fie cel care îi „suflă” teologului 
rezolvarea problemei și nu invers.  Fiind colegi de clasă poetul, îi „suflă” răspunsul pe 
care ar fi trebuit să-l dea ca să nu cadă la examen: Noi stăm cu spatele la zid/ și nu 
invers./ Ce oare melcul ne-a-nvățat,/ o viață-ntreagă/ predîndu-ne spirala? Pentru teolog, 
răspunsul e clar, doar spus poeticește. La ce zid ar putea să se refere, decît numai la Zidul 
Plîngerii? Metaforă și simbol cosmic. Dintr-odată, interpretarea noastră despre moarte, în 
fața Zidului, ia o întoarcere de 180 de grade. Cum? Melcul (simbolul învierii în poeziile 
mele) este cel care, o viață, ne-a predat teoria spiralei. Cercul lui thanatos în loc să 
se închidă implacabil, sigilîndu-ne destinul, se deschide spre alt cerc ─ taina spiralei. 

Muream greșit pentru că stăteam cu spatele la zid, moartea ca moarte neroditoare de 
viață. Ca să învățăm a muri corect înseamnă să nu evităm, să ocolim acest Zid al Plîngerii 
(revelația sacrului, al templului dărîmat și restaurat în trei zile). De realitatea zidului 
depinde existența unui dincolo ─ umbră a celor viitoare. Am întors spatele ucigașilor 
noștri, care pot să ne omoare numai trupul, dar, privind ca-ntr-o oglindă Zidul Plîngerii, 
trecem peste ceea ce ne era condiție și găsim sensul morții tocmai în putința harică a lui 
dincolo, transcenderea în a deveni „templu al Spiritului”, folosind expresia Tarsianului. 
Dacă moartea prin execuție se face cu spatele la zid, a învăța să mori „corect gramatical” 
este:  Să mori cu zidu-n față,/ măcar o singură dată - corectul,/ că niciodată/ n-o să-ți 
mai vină timpul/ mai mult ca perfectul (sublinierea noastră ). Acest „mai mult ca perfectul” 
al morții noastre este exprimat în literatura sacră a spiritualității iudeo-creștine, printr-un 
cuvînt cheie, pascha = trecere, însemnînd sublimul libertății, nașterea spre o realitate 
nouă „din moarte la viață și de pe pămînt la cer”. Abia după ce ai învățat cum se moare 
„corect gramatical”, ai ajuns la libertatea socratiană a lui gnothi seavton, la care face 
aluzie și Martin Heidegger, afirmînd că, dacă duc moartea în viața mea, o recunosc și 
o înfrunt direct, atunci îmi voi elibera sinele de anxietatea morții și mîrșăviile vieții ─ 
și numai atunci voi fi liber să devin eu însumi. 

─ Dacă nu mă înșel, volumul din 1970 cu care ați debutat în poezie avea ca titlu o 
întrebare: De unde începe omul? Care ar fi răspunsul? 

─  (Rîzînd cu poftă) Am abia .... 70 de ani! De ce atîta grabă cu un răspuns? Lucrez 
la el de o viață întreagă. Dacă persoana a doua a divinității se numește Cuvîntul lui 
Dumnezeu, iar dacă omul este creat după „chipul și asemănarea” Lui, înseamnă că omul 
este și el cuvînt în devenire spre Cuvînt și se naște contemporan cu lumina. Nu zicem 
despre nașterea cuiva „că a văzut lumina zilei”? Care lumină a zilei pe la 2-3 noaptea? 
Oare nu e vorba de „lumen”? Bunăoară, animalul e circumscris în legile lui. Un bou 
nu poate să devină „mai bou”, pe cînd omul este o perpetuă devenire ca persoană, pînă 
cînd se identifică a fi cuvînt: „îți dau cuvîntul meu’”, „ai cuvîntul meu”, „pe cuvîntul 
meu’”. Unuia care se limitează numai la nivelul de specie umană i te adresezi cu: „fii 
om!”, „fii om de cuvînt”, cunoaște-te pe tine însuți, conform chemării tale de cuvînt 
care a văzut lumina cea adevărată și a primit Spiritul ceresc.

A te purta „omenește” este deja depășirea busolei biologice; cînd ne orientăm spre 
„orizontul (răsăritul) cel de sus”, numai omenește să ne îndumnezeim din și prin Cuvînt. 
Poetul din De unde începe omul glumea într-un mod amar despre această devenire a 
cuvîntului, ca ființă umană: Niciodată lîngă este,/ Totdeauna lîngă oare,/ Un alt eu de 
lîngă mine/ Așezatu-mi-a ulcioare.// Dincolo mă ispitește,/ Cestălalt nici nu mă știe,/ 
Cine mi te-a pus în față/ Braț greșit de terezie?/ Și sunt doi care se luptă:/ Eu cu eu, 
mine cu mine?/ Mă privesc într-o oglindă/ Și salut: Mulți ani, străine!

─  E vorba de o alienare în această căutare?
─ Nici pe departe. Devenirea nu e evoluție, ci a bea liniștea lui Dumnezeu, citîndu-l 

pe Georg Trakle, dintr-un izvor din codru, spus altfel, devenirea omului urmează alte legi 
decît ale „mutațiilor”, cele ale iubirii. Cuvîntul, chiar cel gramatical, capătă sens prin alt 
cuvînt, omul se limpezește spre genunile lui numai prin alt om. Drumul spre îndumnezeirea 
omului nu trece nici prin biserică, nici prin temple zidite de mînă omenească, ci numai 
prin celălalt om care și el este cuvînt ca și tine. Alienarea începe cînd în celălalt vezi 
un obiect necesar și nu subiect de dialog, cînd celălalt îți devine oglindă: Mă privesc 
într-o oglindă/ Și salut: Mulți ani, străine! În iubire, nu există oglindă, pentru că numai 
sărutul este măsura omului. Aceasta-i minunea, spunea Rilke, care se întîmplă de fiecare 
dată cu cei care iubesc cu adevărat: cu cît dăruiesc mai mult, cu atît au mai mult. Și 
tot el despre această înflorire a lui Dumnezeu în om, o devenire a „omenescului’” pînă 
la nivelul cînd orice obiect al iubirii este punctul de centru al paradisului. 

─  Am observat în verbul dumneavoastră un spirit al taumaturgicului prin frumos 
sau, folosind un citat din Novalis: „Poezia vindecă rănile pricinuite de rațiune”. Ați 
putea comenta acest aforism?

─ Fiecare lucru este un cuvînt al Creatorului și fiecare cuvînt are o rațiune. Conform 
filosofiei lui Maxim Mărturisitorul, vorbim despre o rațiune divină plasticizată, am putea 
zice, acest zbor al Spiritului Sfînt, pe care, în Geneză, îl găsim în „Duhul lui Dumnezeu 
[care] se purta pe deasupra apelor”, acel „tohu vabohu” fiind chemat spre forme raționale.

Ființa umană nu se oprește la starea de existență, ci și-o înglobează depășind-o spre 
esse-nțialitatea „chipului și asemănării” Cuvîntului, ousia lui ducîndu-l pe om prin 
întruparea Cuvîntului la „homoousios to Patri”. Aici este marea taină. Dăruitul este și 
dăruitor, primitorul fiind, în același timp, și ofertă, „ale Tale dintru ale Tale”.

Rațiunea (zborul Spiritului pe deasupra netocmitului în devenire, spre forme raționale) 
nu este oprită la pragul formelor existențiale, și explicarea lor, nu devine ceva decorativ 
în actul spre esse, ci drum, semn, cale de revelație naturală spre supremul paradox al 
revelației supranaturale ─ iubirea. Aceasta nu este posibilă fără homoousitatea Cuvîntului, 
trei persoane și o singură ousie. Dumnezeu se recomandă lui Moise, spunîndu-i că numele 
lui este „Eu sunt cel ce sunt”, dar un esse monologic nu este posibil fără taina treimicului. 
Cît timp rațiunea adîncește această taină, ea este cunoaștere abisală a spiritului, zborul 
lui pneuma spre genunile Iubirii și, în felul acesta, este ferită, prin iubire, de a deveni 
idol. Căldura credinței oferă rațiunii noi primăveri de prospețime și creștere. Iată de ce 
rațiunea din silogismul lui Descartes se înfundă în capiștea idolatriei. În locul „cunoașterii 
de tine însuți”, Descartes găsește de cuviință că rațiunea își este suficientă sieși, socraticul 
lui cognosco e înlocuit cu dubito. În locul „cunoașterii” și a „conștiinței” (com+scire), 
punem temelia casei pe nisipul „îndoielii”: dubito ergo cogito. Faptul că te îndoiești nu 
te duce la cunoașterea adevărului, pentru că adevărul este ceva în care trebuie să crezi, 
să ai încredere, nu să te afli în treabă de dragul de a fi „cugetător”, din specia de libre 
penseur. Credința îți dă „cunoașterea” și „conștiința”, dar îndoiala unde te duce? Dubito 
ergo cogito. Ei și? Cogito ergo sum! 

De unde pînă unde „cogito” are vreo legătură cu „sum”? Cum spunea, nu știu care 
mare gînditor, a cugeta te face cugetător, dar esse-nțialitatea omului constă în cu totul 
altceva. Și, pentru a rezuma ideea lui Novalis că „poezia tămăduiește rănile rațiunii”, 
mă convertesc la cartesianism cu o mică reformulare: amo ergo sum!  

─  Interesantă și originală interpretare.
─ Ei, nici chiar așa! Scriu cu pana, dar nu mă împăunez cu penele altora. E ceea ce 

am învățat de la dascălii mei. Poate, mult mai clar și mai limpede, despre acest amo ergo 
sum e exprimat atît de sugestiv de scriitorul Aurel Sasu în prefața Cuvîntul din cuvînt la 
cartea Psaltirea apocrifă a dreptului Iov (Eikon, 2012): Poezia lui Dumitru Ichim vine 
către noi dintr-un miez de noapte, ascuns lumii de lacătul tăcerii. (...) Drumul lăuntric 
al omului a fost o lungă pribegie în nădejde și o deprindere cu răzvrătirea sufletului 
făcut primejdie cetății. Nu e, totuși, în adîncul acestor lamentații psaltice, arghezianul 
gust otrăvit pentru prădarea piezișă a sfințeniei, ci fericita memorie culturală a iubirii, a 
comuniunii în duhul tainei și a nepătrunsului tîlhărit de presimțirea rădăcinii de lumină. 
Și aici, neapărat trebuie să fac o mărturisire. La sfîrșitul lui 2012 (după vreo două operații 
de cancer, pierderea soției Florica Bațu Ichim, în 2010, atac și operație la inimă, bolnav 
cu o altă boală fără diagnostic precis etc.), căzusem într-o depresie într-adevăr... ioviană. 
I-am dat telefon lui Aurel Sasu să-mi iau rămas bun înainte de a pleca... dincolo. A fost 
singurul om, în acele momente groaznice, care mi-a întins mîna. În numai zece zile a 
apărut Psaltirea apocrifă a dreptului Iov, la Eikon, prin grija poetului Vasile G. Dîncu, 
în condiții grafice extraordinare. 

─  Și apoi?
─ Colac peste pupăză. Era cît pe ce să rămîn numai cu colacul. Încă o operație, 

destul de gravă, dar unde merge mia, merge și suta. Vorba ecologiștilor: iarba rea nu 
piere niciodată. 

─  Într-o publicație bisăptămînală din Canada, Agenda românească, mi-a atras 
atenția, în numărul din octombrie, un articol intitulat Anul 2013, anul literar Dumitru 
Ichim,  semnat de profesorul Constantin Teodorescu și...

─ ...vedeți ce înseamnă să ai un „naș” bun? Dacă nu ar fi fost Aurel Sasu să mă 
încurajeze în momentul acela de depresiune, poate că toate manuscrisele ar fi ajuns la 
gunoi. 

În anul 2013, „mi-a rodit soarele”. La Cluj apare, la editura Eikon, Apa Morților, cu 
o prefață de mult regretatul Valeriu Anania. Apoi, în volume bilingve, cele mai multe 
poezii văzînd lumina tiparului pentru prima oară: Den vita tiden - Timp alb, în traducerea 
Dorinei Brîndușa Landen, cu o prefață Muguraș Maria Petrescu (Editura Hans Erick Forlag, 
Skarblacka, Suedia), Heshet e pafejuara - Nelogoditele tăceri, traducere în albaneză de 
Baki Ymeri, prefață de Dumitru Velea (Editura Rozafa, Prishtine), The Ideogram of my 
Soul - Ideograma sufletului meu, traducere de Muguraș Maria Petrescu, prefață de Theodor 
Damian, postfață de Muguraș Maria Petrecu (Editura Gracious Light, New York) și Le 
solitudini della pietra - Singurătățile pietrei, traducere de Danilo Tomassetti și Maria 
Niculescu, postfață de Dumitru Velea (Editura Ginta Latina), toate apărute în 2013. 

─  Într-adevăr un an deosebit!  
─ Din coincidență (să mă laud tot eu, că-s vestit pentru...smerenie!), tot în octombrie 

Asociația Româno-Albaneză a apreciat apariția volumului Nelogoditele tăceri printr-un 
număr special al revistei Albanezul și o diplomă de excelență, proclamînd pe autor ,,Omul 
anului 2013”. Vorba lui Minulescu... absolut din întîmplare!

Interviu realizat de 
Flavia TOPAN

Procesul comunismului

Fondul special al cărții 
(II)

Să revenim la monografia Fondurile 
secrete ale Bibliotecii Academiei de 
Ştiinţe. În capitolul dedicat primilor ani 
de după război, se acordă atenţie situaţiei 
cărţilor aduse din Germania, în calitate de 
„trofeu de război”, care a neliniştit prin 
conţinutul lor forurile superioare. Printre 
instituţiile implicate în controlul acestei 
literaturi, a fost şi biblioteca Academiei 
de Ştiinţe. În 1946 toate ediţiile din 
Germania, apărute după 1917, au ajuns la 
dispoziţia Fondului Special, fiind supuse 
controlului cenzurii care a durat pînă în 
1949. Literatura capturată (peste 100 de 
mii de exemplare) nu a fost consemnată în 
cărţile de evidenţă, nu a fost inventariată, 
iar în momentul controlului se afla în 
depozit, pe jos, pe ciment.1

Odată cu venirea lui Hruşciov, cenzura 
a mai suferit cîteva modificări de faţadă, 
numărul cenzorilor a fost redus în aparatul 
central, dar întărit în redacţiile revistelor, 
editurilor, uniunilor de creaţie. A fost 
introdusă responsabilitatea personală 
a redactorilor şi a colaboratorilor din 
presă pentru conţinutul materailului 
propus. Acum nu cenzorii, ci lucrătorii din 
presă şi edituri trebuiau să urmărească 
puritatea publicaţiilor din punct de vedere 
ideologic şi al apărării secretului de 
stat. Presa devine definitiv un apendice 
al partidului.2  Totuşi, au fost reabilitaţi 
o serie de autori, cu observaţia că, 
după reabilitare, nu a urmat neapărat şi 
introducerea cărţilor în biblioteci. Autorii 
duşmănoşi nu mai erau nimiciţi, ca în 
anii ’30. După 1956, revista Novîi mir 
(Lumea nouă)   devine principalul adept 
al „dezgheţului“ hruşciovist. În această 
perioadă a apărut O zi din viaţa lui Ivan 
Denisovici de Al. Soljeniţîn, au publicat 
Bella Ahmadulina, Andrei Voznesenski, 
Evgheni Evtuşenko şi alţii. Cenzura, ca 
instituţie, va fi retrogradată şi  se va 
subordona Comitetului de Stat pentru 
presă. 

„Desecretizarea” a continuat, cu 
intensitate variabilă, pînă la căderea 
regimului. În anii 1963-1964, în fondul 
liber al BAŞ au fost trimise 20000 mii 
de ediţii în limba rusă. Asta n-a însemnat 
însă sfîrşitul epurărilor şi al distrugerii 
cărţilor, ambele procese - secretizarea, 
desecretizarea – desfăşurîndu-se în 
paralel, iar unele cărţi erau de cîteva 
ori secretizate, apoi iar desecretizate (un 
asemenea caz îl constituie povestirea 
autorilor V. Azarov şi A. Zinaciov, „Cei 
rămaşi în viaţă să cînte despre noi!”, 
despre moartea eroică a unui desant 
maritim din Petergof în timpul celui de-al 
doilea război mondial.

	 Schimbările politice se reflectă 
şi asupra activităţii fondului special. În 
captitolul „Fondurile speciale în anii ’60-
’80” al monografiei Kseniei Liutova se 
menţionează că ştatul secţiei s-a micşorat 
pînă la 8 persoane, s-a schimbat şi 
structura secţiei. Dacă în anii ’50, fondul 
era alcătuit din trei sectoare: literatură 
naţională, literatură străină şi depozit, 
pe la sfîrşitul anilor ’70, patru oameni 
răspundeau de organizarea fondului şi 
trei de sectorul „control”. 

Conform spuselor  unuia dintre 
principalii responsabili ai fondului special 
al bibliotecii publice de stat Saltîkov-
Şcedrin, între 1935 şi 1938, în fondul 
special au fost aduse din fondurile 
libere peste 49 mii de exemplare de 
cărţi. Conţinutul fondului îl constituiau 
preponderent ediţiile cu tematică social-
politică (circa 80%), aici fiind incluse 
cărţi de istorie a partidului, a mişcării 
revoluţionare şi înfiinţarea statului 
sovietic, precum şi broşuri agitatorice şi 
metodică didactică. Lucrările umanistice 
din domeniul filologiei, artei, bibliologie 
(библио-тековедению), literatură artistică 
erau în cantităţi mult mai modeste (17%), 
1. K. V. Liutova, Fondurile speciale ale 
Bibliotecii Academiei de Ştiinţe), Ed. Academiei 
de Ştiinţe, Sankt Petersburg, 1999; http://
v i vovoco .ast ronet . ru/VV/BOOKS/LUTOVA/
LUTOVA_6.HTM, accesat la 19 februarie 2013. 
2. Василий Матох,  „Цензура в БССР” (Vasili 
Matoh, Cenzura în RSS Bielorusă), http://
www.belgazeta.by/20070723.29/220034991 , 
accesat la 12 februarie 2011.

la fel şi alte domenii (ştiinţele naturii, 
agricultură, domeniul militar, tehnic – 
5%)3.

 În anii ’80, conţinutul fondului 
special al celei mai importante biblioteci 
ştiinţifice din URSS (BAŞ) era împărţit 
în următoarele patru categorii:

1. Fondul literaturii ruse, destul de 
bine conservat. În el se păstrează ediţiile 
epurate din fondul liber la ordinele 
Glavlitului şi ale organelor lui locale. 
În ultimii ani s-a mărit nesemnificativ. 
Fondul conţine circa 19 mii de unităţi 
editoriale. Literatura albgardistă şi 
cea a autorilor emigranţi (1000 unităţi 
editoriale) este evidenţiată cu un cifru 
special.

2. Fondul străin este format din 
ediţii avînd semnul specific în formă 
de hexaedru. Se completează cu ediţii 
ştiinţifice cu caracter umanist şi ştiinţele 
naturii, în corespundere cu profilul 
bibliotecilot din reţeaua Academiei de 
Ştiinţe. Fondul conţine monografii şi 
broşuri (circa 10 mii de exemplare), ediţii 
periodice sau care cu continuitate (94 de 
mii de exemplare). 

Anual sosesc 802 titluri de periodice 
în limbile vest-europene şi 23 în limbile 
orientale, dintre care 187 titluri vin cu 
regularitate. Fondul străin se îmbogăţeşte 
anual în mediu cu 2500 exemplare 
(monografii şi reviste).

3. Fondul ziaristic conţine aproximativ 
3000 titluri anuale, ruseşti şi străine. 
Ziarele ruseşti din prioada anilor 
1917-1925  se află în număr de 230 de 
titluri. Acestea sunt ziarele locale din 
perioada revoluţiei, a războiului civil, 
ediţii menşevice, eseroviste, anarhiste, 
naţionaliste şi albgardiste. Unele sunt 
reprezentate sporadic, dar majoritatea 
conţin întreaga colecţie. Ziarele străine 
sunt 503 titluri, inlcusiv 42 în limbi slave 
şi 47 în limbi orientale. 15 ziare ajung 
în întregime, 28 de titluri ajung parţial. 

4. Literatura pentru uz intern soseşte, 
ca exemplar obligatoriu, cu viza camerei 
unionale a cărţii. Fondul acestei categorii 
îl constituie cele aproape 48 mii de 
exemplare de cărţi şi broşuri şi 94 mii 
exemplare de ediţii periodice. Anual în 
această secţie a fondului special vin 8-9 
mii de exemplare.”4

În cadrul bibliotecii academice a 
funcţionat şi un punct de cenzură care 
se ocupa de controlul cărţii solicitate de 
cititor. În primii ani de existenţă, activitatea 
acestuia nu consta doar în controlul 
cărţilor solicitate, dar şi în „îndreptarea” 
unor materiale care conţineau ceva 
suspect, prin tăieturi corespunzătoare. 
Dacă într-o carte, de pildă, figurau nume 
de „duşmani ai poporului”, cenzorul-
bibliotecar punea ştampila „s.l.” – „sala 
de lectură”, adică acel volum putea fi citit 
în sala bibliotecii, nu se putea împrumuta 
acasă, nici microfilma, xeroxa, scoate 
din ţară etc. 

La controlul cărţilor, unul dintre cele 
mai importante documente pe care le 
foloseau aceşti cenzori erau renumitele 
„liste negre”, unde, în ordine alfabetică, 
erau enumeraţi „duşmanii poporului”. 
Orice nume suspect (sau doar necunoscut) 
dintr-un text trebuia căutat în „lista 
neagră”. Cine dădea cărţi conţinînd 
vreun nume „nepermis” putea avea mari 
neplăceri. În afară de asta, funcţionarii 
speciali alcătuiau, pentru a le fi mai 
uşor, nişte fiţuici, în care-şi notau autorii 
interzişi, temele odioase etc. Unele dintre 
acestea s-au păstrat şi se prezintă astfel:
„1. Articole de Troţki 
2. Referiri laudative despre el. 
3. Poze ale duşmanilor. 
4. Literatură monarhică  
5. Vădit antisemită 
6. Literatură rasistă 
7. Vădit  denigratoare la adresa 
Uniunii Sovietice (emigraţia albă)  
8. Literatura pornografică şi 
încurajarea ei 
9. Propagandă religioasă 
10. Articole îndreptate împotriva 
conducătorilor de stat şi de partid din 
ţările frăţeşti şi prieteneşti  
11. Cărţi cu multe citate ale 
duşmanilor poporului. ” 

Uneori alcătuiau liste scurte, cu cîte 
8-10 nume de autori interzişi, încadraţi 
pe categorii:
3. M.V. Zelenov, Epurările bibliotecilor  în 
anii 1932-1937 în Rusia Sovietică, http://
www.opentextnn.ru/censorship/russia/sov/
libraries/books/zelenov/, accesat la 13 mai 2011.
4. K.V. Liutova, op. cit.

„Erotică, pornografie 
1. Arţîbaşev 
2. Каmenski  
3. Кuzmin    
4. Zinovieva-Annibal  
5. Sologub  
6.Sergheev-Ţenski   
7. Auslender   
8. Lazarevski  
9. Oliger Олигер 

Autori-emigranţi
1. Burţev V. L.  
2.Gumiliov   
3. Zaiţev B.  
4. Zamiatin  
5. Merejkovski  
6. Gippius Z. 
7. Şmelev Ivan  
8. Remizov A. (după  1917)  
9. Teffi  
10. Amfiteatrov Al-dr (după  1917).”

În regimul comunist, atributul „special” 
, adăugat multor cuvinte, căpătase o 
nuanţă de ceva important, inaccesibil, 
secret, inspirînd chiar şi frică (unitate 
specială, însărcinat special, fond special,  
depozit special). Tot în această categorie 
s-a încadrat şi termenul „maculatură 
specială”, care semnifica tipăriturile 
destinate nimicirii, dar nu  acelea 
învechite ori distruse de factori naturali 
sau de prea multă utilizare („maculatura” 
obişnuită), ci acelea „dăunătoare” conform 
conţinutului lor. Fondurile speciale nu 
erau asigurate de distrugerea cărţilor. 
Conducerea Bibliotecii Academiei primea 
cu regularitate liste ale cărţilor care urmau 
să fie arse. În anii ’60 aceste liste erau 
alcătuite de o comisie specială, „comisia 
maculaturii”, formată din membri de 
încredere ai bibliotecii, care lucrau în 
concordanţă cu ordinele Glavlitului. În 
anii ’70, comisia s-a numit „comisia 
pentru epurarea literaturii învechite şi 
defectuoase”. Din documente reiese că cea 
mai intensă activitate a comisiei a fost din 
1949 pînă în 1958 (s-au păstrat 39 de acte 
de ardere a cărţilor) şi din 1970 pînă în 
1979  (67 аcte). Aceste date sunt desigur 
relative, pentru că multe documente 
nu s-au păstrat, iar uneori cărţile se 
distrugeau fără anumite acte. Nici numărul 
actelor nu este reprezentativ, unele conţin 
cîteva titluri, iar altele cîteva mii de 
titluri. Intensitatea distrugerii cărţilor 
era influenţată uneori şi de necesitatea 
spaţiului pentru primirea noilor fonduri. 
Exista o regulă a depozitelor: de a păstra 
cîte două exemplare din fiecare carte, 
apoi, în privinţa cărţilor străine, Glavlit 
a hotărît păstrarea doar a unui singur 
exemplar. 

Epurarea cărţilor, ca importantă acţiune 
a cenzurii, va dispărea numai odată cu 
instituţia. Totuşi, ultima etapă care încheie 
acest lung şi dramatic proces este legată 
de hotărîrile, zgîrcite şi încă meschine 
ale forurilor superioare, de a reintroduce 
în biblioteci unele cărţile interzise. Dacă 
listele cu autori epuraţi sunt inepuizabile 
de-a lungul anilor, apar, la un moment dat, 
şi cîteva cu autori „reabilitaţi” ce urmează 
a fi repuşi în biblioteci sau republicaţi. 
La 3 august 1963, în cadrul unei şedinţe 
speciale pe tema controlului fondurilor de 
cărţi, o comisie a Glavlit-ului încheie un 
protocol în care 66 de autori urmează a 
fi introduşi în biblioteci fiind reabilitaţi.� 
Cu trecerea timpului, aceste liste au 
devenit mai numeroase. La 31 decembrie 
1988, un important document apărut în 
regim „Secret” (Însemnarea Direcţiei 
Ideologice a CC cu acordul Secretarilor 
CC al PCUS despre revizuirea listelor 
din fondul liber şi special al bibliotecilor 
şi din reţeaua comercială a cărţii�) 
dezvăluie schimbarea de perspectivă a 
noilor funcţionari şi relaxarea vizibilă a 
criteriilor de epurare. Se fac referiri la 
comisia alcătuită din membrii Glavlit-
ului, ai Ministerului Culturii şi ai Editurii 
Comuniste de Stat care tocmai a terminat 
de reexaminat o nouă Listă generală a 
cărţilor urmînd a fi excluse din biblioteci 
şi din reţeua comercială a cărţii şi a 
cercetat parţial Lista persoanelor, a 
căror opere sunt epurabile. Operaţia de 
revizuire a început cu ceva timp înainte, 
după cum aflăm din acest document: Din 
martie 1987 pînă în octombrie 1988 au 
fost readuse în fondul liber al bibliotecilor 
7980 ediţii, au rămas în fondurile speciale 
462 ediţii cu caracter evident antisovietic, 
conţinînd calomnii la adresa lui V.I. Lenin, 

a PCUS, a Statului şi a poporului sovietic, 
albgardiste, sioniste şi naţionaliste.5 
Glavlit-ul propune să fie readuse în 
fondul liber toate operele autorilor-
emigranţi, editate în Uniunea Sovietică: 
Axionov G.N, Baumvol R. L., Belinkov 
A.V (mort), Vladimov G. N., Vlăstaru B. 
M., Voinovici V. N., Galici A.A. [...] în 
total 28 de autori.6 Totodată, Glavlit al 
URSS propune trecerea în fondul liber a 
cărţilor scriitorilor emigranţi, plecaţi din 
ţară între 1918-1988. E vorba de circa 600 
de autori, printre care cunoscuţii scriitori 
I. Bunin, V. Nabokov, N. Gumiliov, E. 
Zamiatin, I. Brodski, filosofi şi publicişti 
– N. Berdiaev, B. Hodasevici, B. Zaiţev 
ş.a., subliniindu-se faptul că majoritatea 
cărţilor acestor autori nu au caracter 
antisovietic. Unul dinte cei mai longevici 
funcţionari ai Glavlit-ului, V.A. Solodin, 
îşi aminteşte că prin anul 1987 a început 
munca de lichidare a fondurilor speciale. 
La început se desfăşura cu timiditate, nu 
aveam nici experienţă şi, da, nici sufient 
curaj social. Pe urmă a decurs destul 
de activ şi, spre finele anului 1989, noi 
am terminat această muncă şi existenţa 
propriu-zisă a fondurilor speciale a 
încetat.7

În aprilie 1988, după mai multe 
dispoziţii de reîntoarcere în fondul liber 
a literaturii ruseşti, s-au dat ordine 
şi în privinţa literaturii străine; toate 
instrucţiunile despre păstrarea şi folosirea 
literaturii străine îşi vor pierde actualitatea 
la 18 iunie 1990. 

Odată cu venirea la putere a lui M. 
Gorbaciov, cenzura va suferi o serie de 
reforme, care vor duce la desfiinţarea 
instituţiei. Gorbaciov a recunoscut oficial 
existenţa cenzurii în URSS într-un interviu 
din revista Humanité, care a apărut în 
presa sovietică la 8 februarie 1986, dar 
erau menţionate numai atribuţiile cenzurii 
în privinţa apărării secretului de stat, 
interzicerea propagandei războiului, a 
cruzimii şi a violenţei, protecţia integrităţii 
personale. N-au fost amintite motivele 
ideologice (propagandă antisovietică 
etc.).8 

23 mai 1987, în Uniunea Sovietică 
a încetat bruiajul programelor „Vocea 
Americii” şi a altor posturi de radio 
occidentale, iar la 30 noiembrie 1988 
a încetat definitiv bruiajul posturilor 
străine de radio. La 9 iulie 1990, conform 
decretului Glavlit-ului Despre lichidarea 
fondurilor speciale, toate cărţile au revenit 
la libera circulaţie. 

		  Liliana COROBCA

5. Istoria cenzurii politice sovietice. Documente și 
comentarii. 1917-1993, ROSSPEN, Moskva, 1997, 
p. 549.
6. Ibidem, pp. 223-225.
7. Ibid., p. 223.
8. Ibidem, pp. 223-224.
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Cărți și scriitori străini:
Într-un amestec de istorie concentrată, schiţe biografice şi povestiri din diverse medii sociale, încerc 

să-i familiarizez pe cititorii străini, neştiutori de maghiară, cu ungurii şi cu vicisitudinile destinului 
acestora... Triburile maghiare sunt primul popor de stepă, care a reuşit ulterior să devină o naţiune 
puternică, înzestrată cu capacitate de asimilare şi conştiinţă proprie, dublată de o conştiinţă de sine în 
contextul istoriei.

(Paul Lendvai)

Indiscutabil, ungurii au o istorie fabuloasă. 
Originari din imensităţile Asiei, probabil, 
niciodată nu vom şti cu certitudine de unde au 
pornit, stabilindu-se, un timp, la gurile Volgăi, 
unde o parte dintre conaţionalii lor au rămas 
şi care au fost uimiţi cînd – spune Gibbon în 
Istoria declinului şi a prăbuşirii Imperiului 
roman, III, Ed. Minerva, 1976, cap. IV, p. 108: 
Magyar este denumirea naţională şi orientală 
a ungurilor, dar, în masa triburilor Sciţiei, grecii 
îi disting sub numele potrivit şi specific de turci, 
în calitate de urmaşi ai acelui popor care 
cucerise şi domnise din China pînă la Volga. 
Colonia din Panonia a rămas în legătură de 
comerţ şi prietenie cu turcii răsăriteni de la 
graniţa Persiei, şi după o separare de treisute 
cincizeci de ani, misionarii regelui Ungariei au 
descoperit şi vizitat vechea lor ţară de lîngă 
malul Volgăi. Ei au fost primiţi în chip ospitalier 
de un popor de păgîni şi sălbatici, care încă 
mai purtau numele de unguri, vorbeau în limba 
lor natală, îşi aminteau o legendă despre fraţii 
lor pierduţi cu multă vreme în urmă şi ascultau 
uimiţi povestea minunată a noului regat şi a 
noii religii –, sunt vizitaţi de misionarii trimişi 
din noua lor patrie situată în Panonia europeană. 
În ceea ce priveşte pătrunderea lor în Europa, 
Mircea Eliade relatează în De la Zalmoxe la 
Ginghis Han, 1980, cap. IV Voievodul Dragoş şi vînătoarea rituală, legenda fraţilor Hunor 
şi Magor, fiii uriaşului Menroth (în schimb, Paul Lendvai spune că erau fiii lui Gog şi Magog, 
p. 21. În următoarea expediţie dau peste fiicele regelui alan Dula cu care se căsătoresc, dînd 
astfel naştere strămoşilor hunilor şi ungurilor. Din Álmos se trage Árpád, întemeietor al primei 
dinastii ungureşti), ce urmăresc o căprioară prin mlaştinile meotice descoperind astfel un nou 
ţinut. Aşadar, ungurii pătrund în Europa spre sfîrşitul veacului al IX-lea, apoi în următorul 
secol vor îngrozi, timp de cîteva decenii, lumea occidentală prin raidurile lor de pradă, pînă 
cînd sunt zdrobiţi de către Otto I, la 10 august 955, la Lechfeld, fapt ce-i va determina să-şi 
înceteze atacurile. Lucien Musset, autor al celor două volume Invaziile (Ed. Corint, 2002), 
relatează în detaliu aceste incursiuni de pradă şi pedepsirea maghiarilor. Cum s-au comportat 
ungurii la masă, atunci cînd au prădat în 926 mînăstirea Sankt Gallen, ucigînd-o pe cuvioasa 
Wiborada, este relatat de către călugărul Heribald: maghiarii au mînuit bucăţile de carne 
semicrudă fără să se servească de vreun cuţit, ci trăgînd pur şi simplu cu dinţii din ele... Şi, 
ca să se distreze, maghiarii aruncau unii într-alţii cu oase roase (p. 15). Fernand Braudel şi 
Georges Duby cad de acord că pînă la anul 1000 mai toate statele s-au comportat la fel sub 
aspectul bestialităţii. Toate aceste rememorări despre unguri mi-au fost prilejuite de apariţia 
în limba română a cărţii lui Paul Lendvai* (n. 1928, Budapesta), istoric maghiar, refugiat 
după 1956 în Occident, autor al unor studii de referinţă printre care şi tomul de faţă, care se 
impune printr-o documentare bogată, dar este deficitar în menţionarea contribuţiilor româneşti 
în stăvilirea puhoiului otoman asupra Europei, pe care le vom semnala la momentul oportun. 
Apoi, ignorarea voită a unor conflicte maghiaro-române încheiate în defavoarea ungurilor este 
stînjenitoare. Aşadar, în 35 de capitole, Paul Lendvai trece prin istoria ungurilor din cele mai 
vechi timpuri pînă la 1990, aproximativ un mileniu de istorie. Am început lectura cu o 
curiozitate nelimitată. Între unguri şi români au existat dintotdeauna conflicte şi dispute 
teritoriale. Deşi cele două popoare, prin aşezarea lor într-o masă de slavi, ar trebui să fie mai 
solidare, ungurii, în speţă, Paul Lendvai este nemulţumit de tratatul de la Trianon, prin care 
Transilvania este atribuită României, acesta uitînd, de pildă, că notarul anonim al regelui Béla 
III menţionează că la sosirea ungurilor existau în Transilvania voievodatele lui Glad, Gelu şi 
Menumorut, lucru respins de Paul Lendvai care scrie: Chiar dacă în acest timp ţinutul, aşa 
cum s-a menţionat deja, nu a fost nicidecum pustiu sau părăsit, nici n-a existat, evident, o 
formă amplă de organizare politică. Se poate vorbi mai degrabă de un vacuum politic, iar 
populaţia sedentară, vorbind un amestec de idiomuri slave, părea mai mult sau mai puţin 
neputincioasă în faţa ungurilor care se apropiau (p. 26). Se constată, aşadar, că Lendvai nu 
i-a consultat pe istoricii români A. D. Xenopol şi Constantin C. Giurescu. Aşa încît afirmația 
lui Ernest Renan - Nici o naţiune fără falsificarea propriei ei istorii” -, se potriveşte şi 
ungurilor. Paul Lendvai deplînge situaţia Ungariei lăsată în voia soartei de Occident, dar de 
această indiferenţă s-au bucurat, bunăoară, şi Principatele Române, aşa încît avertismentul dat 
lumii occidentale de către Mircea Eliade (v. Destinul culturii româneşti, 1953, în Profetism 
românesc, I, Ed. Roza Vînturilor, 1990), a fost luat astăzi în calcul de Occidentul prosper şi 
civilizat care a luat sub protecţia Uniunii Europene şi a NATO-ului cele două ţări aflate astăzi 
într-o bună vecinătate. Popor înzestrat, cu multiple calităţi intelectuale şi militare, ungurii 
sunt astfel elogiaţi de către Paul Lendvai, spre sfîrşitul Introducerii densului său volum: Cine 
mai ştie azi că fără deschizătorii de drumuri unguri din epoca modernă nu ar exista poate 
nici bomba atomică, nici computer, nici Hollywood, că geniul maghiar, indiferent de originea 
etnică sau religioasă, a contribuit şi el la scară mondială, adesea în chip decisiv, la dezvoltarea 
ştiinţei şi artei, a economiei şi industriei? Contradicţia dintre genialele performanţe individuale 
şi repetatele nereuşite colective ale naţiunii rămîne, de fapt, una dintre trăsăturile cele mai 
fascinante ale zbuciumatei istorii a poporului nomad de odinioară (p. 12). Evident, din această 
istorie încărcată de evenimente militare, politice şi intelectuale vom selecta numai pe cele 
mai reprezentative în prezentarea noastră. Astfel, mare dispută, nici astăzi încheiată, între 
istoricii maghiari şi români în ceea ce priveşte existenţa sau inexistenţa unei populaţii dacice 
romanizate la sosirea ungurilor în Transilvania. În privinţa limbii maghiare, Lendvai scrie că 
se trage din familia limbilor fino-ugrice (p. 20), pentru ca la pagina 357, Lendvai să-l citeze 
pe Károly Rédei, care susţine că această ipoteză este combătută. Ştefan cel Sfînt, unul dintre 
primii regi ai ungurilor, fusese încoronat în jurul anului 1000, din 1015 ar data Sfaturile lui 
Ştefan cel Sfînt către fiul său, evident, mult mai veche decît scrierea similară a lui Neagoe 
Basarab. În 1038, prin moartea lui Ştefan se deschide problema succesiunii, chestiune care 
va reveni pe parcursul istoriei Ungariei. Desele colonizări de populaţii germanice începînd 
cu secolul al XII-lea, iar înaintea acestora au fost localizaţi cumani şi iazigi, apoi, slavi fugari 
din stepa Rusiei, au contribuit la eterogenitatea poporului maghiar. Béla III (1172 – 1196) 
fusese unul dintre regii cosmopoliţi ai Ungariei, educat la Constantinopol, care a contribuit 
la înflorirea ţării din punct de vedere cultural, economic, politic. Deschis spre Europa apuseană, 
Béla III trimite tineri unguri să studieze la Paris și la Oxford. Urmaşul lui Béla III, Andrei 
II, constituie o perioadă de declin, însă în 1222 s-a emis Bula de aur – codex al libertăţilor 
şi drepturilor cetăţeneşti –, la numai şapte ani după Magna Carta, a devenit în cursul secolelor 
una dintre coloanele mîndriei naţionale (p. 55). Marea invazie mongolă din 1241 şi înfrîngerea 
la 11 aprilie la Mohi a ungurilor, urmată de pustiirea ţării a fost oprită de moartea subită a 
marelui han la Karakorum. Scăpînd ca prin minune, Béla IV se va remarca prin deschiderea 
spre Occident şi colonizări masive de emigranţi, sosiţi în Ungaria, în urma hrisovului regal 
din 1267. În 1301, dinastia árpádiană se stinge, şi pînă la Mohács (1526), în Ungaria a existat 
numai un rege din Ungaria: Matei Corvinul, născut la Cluj, şi pe linie paternă era român. 
Ceilalţi zece aparţineau casei de Anjou (4), unul din Luxemburg, doi Habsburgi şi trei 
Jagielloni. Primul dintre aceşti regi străini, Carol I (Carol Robert de Anjou) şi-a mutat reşedinţa 
de la Timişoara la Visegrád, a înfăptuit o reformă financiară (bate monedă de aur – forint), 
colonizează noi emigranţi, se întîlneşte în 1335 la Visegrád cu regii Ioan al Boemiei şi Cazimir 
al Poloniei, dar nu se suflă o vorbă despre eşecul expediţiei de la Posada (1330) şi Cronica 
pictată de la Viena, cînd l-a ameninţat pe domnul muntean Alexandru Basarab că-l va scoate 
de barbă din ascunzişurile sale. Expediţia s-a transformat într-un cumplit dezastru pentru 
unguri, unul din cele mai mari pe care le-au suferit ei vreodată (v. Constantin C. Giurescu, 
Dinu C. Giurescu Istoria românilor, I, 1975, p. 269). Între 1387 – 1437, tronul Ungariei este 
deţinut de Sigismund, talentat, ambiţios, poliglot, un european par excellence, însă în Ungaria 
nu s-a bucurat de popularitate. În 1396, Sigismund ia parte la expediţia europeană de la 

Nicopole, fără ca Paul Lendvai să amintească şi de participarea lui Mircea cel Bătrîn şi de 
bătălia anterioară a acestuia cu turcii la Rovine (1395). După regenţa de cîţiva ani a lui Iancu 
de Hunedoara (ofiţer preferat al lui Sigismund), tronul este ocupat de Matei Corvin (1458 
– 1490), un adevărat principe renascentist, poliglot, învăţat, mecena al artelor, posesor al unei 
biblioteci bogate pentru timpurile acelea (2.500 de volume), colecţionar de obiecte de artă. 
A întreţinut o armată puternică, mergea incognito printre oamenii de rînd, pedepsind abuzurile, 
încît la moartea lui s-a zis: A murit Matei, a murit dreptatea!. Spre surprinderea noastră, Paul 
Lendvai nu menţionează bătălia de la Baia (15 decembrie 1467), cu Ştefan cel Mare, pierdută 
de unguri (uriaş dezastru, spune Dlugosz), Matei scapă cu o rană în spate şi o alta la picior. 
Înainte de Matei Corvin şi după, două răscoale ţărăneşti au zguduit Ungaria în 1437 (cînd 
s-a alcătuit Uniunea celor trei naţiuni) şi a lui Gheorghe Doja (1514). Bătălia de la Mohács 
(26 august 1526) şi moartea regelui Ludovic II în luptă a scos Ungaria de pe harta politică 
a Europei: Istoricii unguri sunt însă unanimi în a considera că cei circa 170 de ani ai 
stăpînirii otomane au însemnat cea mai mare catastrofă din istoria ungară, cu fatale consecinţe 
demografice, etnice, economice şi sociale. Se poate spune fără exagerare că rădăcinile acestei 
evoluţii, încheiate cu amputarea Ungariei istorice în urma tratatului de pace impus la Trianon 
după Primul Război Mondial, pornesc din epoca dominaţiei otomane de acum mai bine de 
400 de ani (p. 109). Bătălia de la Mohács şi înfrîngerea ungurilor nu este examinată în detaliu 
de Paul Lendvai, fiindcă numai supremaţia oastei turceşti în artilerie le-a asigurat victoria, 
ungurii luptînd cu multă îndîrjire. Iată, bunăoară, André Clot în Soliman Magnificul, Ed. 
Artemis, p. 71, scrie următoarele: Cavalerii maghiari luptară cu neîntrecută vitejie. O trupă 
de treizeci şi doi dintre ei ajunseră pînă la locul unde se afla Soliman, care în acea zi s-a 
expus celei mai mari primejdii din viaţa sa. Mai mulţi ofiţeri din garda lui personală fură 
ucişi, iar sultanul îşi datoră salvarea prezenţei de spirit a ienicerilor care îl înconjurau şi 
care tăiară jaretele cailor inamicului. El însuşi se luptă cu mare curaj; fu lovit de săgeţi şi 
de suliţe, care însă ricoşară pe platoşa sa. Prin activitatea prodigioasă pe multiple planuri, 
Gabriel Bethlen (1613 - 1629) este socotit de către istoricii maghiari drept cel mai reuşit 
domnitor de la regele Matei încoace, care şi-a desăvîrşit puterea după principiile unui 
absolutism modern, de coloratură mercantilistă (p. 132). S-ar mai putea menţiona că, în 
bătălia de la Călugăreni (15 august 1595), Mihai Viteazul primise un ajutor din partea lui 
Sigismund Báthory, principe al Transilvaniei, detaşament aflat sub conducerea lui Albert 
Király. În intervalul de aproximativ două secole (1529 şi 1683), turcii au întreprins două 
tentative de a cuceri Viena, ambele soldate cu eşecuri, poate şi din cauză că aceste campanii 
erau începute tîrziu, iar în 1683, Ion Sobieski şi Carol de Lotaringia i-au obligat pe turci să 
se retragă. În fine, după înfrîngerea turcilor la Zenta (1697) de către Eugen de Savoia, Austria 
devine mare putere europeană disputîndu-şi întîietatea cu Prusia, Rusia, Turcia. După Karlowitz 
(1699), stăpînirea turcească asupra Ungariei încetează, dar ungurii vor constata rapid că armata 
de ocupaţie habsburgică îi supunea la o mai mare opresiune, încît stăpînirea turcească era 
regretată. Printr-o domnie lungă (1740 – 1780), Maria Tereza a încercat redresarea imperiului, 
din 1757 purta şi titlul de Rege apostolic al Ungariei, face colonizări în Banat şi Sudul 
Ungariei (1763 – 73). În schimb, fiul ei, Iosif II (1780 – 90), prin măsurile preconizate, prin 
impunerea limbii germane în administraţie se dovedise un precursor, total diferit de epoca sa. 
În istoria ungurilor, două momente semnificative sunt menţionate de răspunsurile celor 
intervievaţi în urma unor sondaje naţionale efectuate în 1947 şi 1991: revoluţia de la 1848 
şi domnia glorioasă a regelui Matei. Multă cerneală a curs în jurul revoluţiei de la 1848 şi 
a lui Lajos Kossuth (1802 – 1894), care alături de Sándor Petöfi (1823 – 49) sunt simboluri 
ale revoluţiei. Deşi în jurul lui Kossuth s-au emis diferite aserţiuni asupra originii sale, acesta 
scrisese: M-am născut ca ungur şi am fost educat ca ungur (p. 220). Revoluţia începută la 
Paris (februarie 1848) generase un şir de replici europene, între care la 15 martie la Pesta, 
condusă de intelectuali care aveau un program format din 12 puncte, revendicări, iar Petöfi 
dedică o poezie revoluţiei. După moartea lui Petöfi la Albeşti (lîngă Sighişoara), în jurul 
acestuia s-au ţesut diferite legende. Intervenţia trupelor austriece, apoi a celor ruseşti a dus 
la înăbuşirea revoluţiei ungare, iar armata maghiară se predă ruşilor: Ca de atîtea ori în 
perioadele mai îndepărtate şi mai apropiate ale istoriei maghiare (din 1241 pînă în 1956), 
nici o putere europeană nu a mişcat nici măcar un deget în interesul maghiarilor (p. 249). 
Kossuth fugise în Turcia, apoi se refugiase în Anglia, sfîrşindu-şi existenţa la Torino în 
dificultăţi financiare. După crearea dualismului austro-ungar în 1867, disensiunile dintre cele 
două state s-au estompat într-o oarecare măsură: Acesta era mai mult decît o uniune personală, 
adică o legătură între două state cu suveran comun, era o <<uniune reală>>, un contract 
între două state separate, dar nicidecum independente în toate chestiunile (p. 295). Impulsionaţi, 
maghiarii luptau pentru renaşterea spiritului maghiar, emiţîndu-se legi prin care se consfinţea 
obligativitatea predării limbii maghiare în toate tipurile de şcoli existente. Apoi, cu cît ne 
apropiem de sfîrşitul secolului al XIX-lea se făceau pregătiri pentru sărbătorirea mileniului 
(1896). Nu au lipsit exagerările, fanteziile năstruşnice, bunăoară, precum cele ale lui István 
Horvat (1784 – 1846) care-i căuta pe strămoşii ungurilor în Persia, Grecia, Italia, apoi, că 
Adam şi Eva vorbiseră în Paradis ungureşte, că Homer şi Hercule fuseseră unguri. În sfîrşit, 
la cumpăna dintre 1895 – 96, la miezul nopţii şi dimineaţa la ora 5 se anunţa în întreaga 
Ungarie începutul mileniului al II-lea, deşi istoricii nu căzură de acord dacă descălecatul se 
petrecuse între 888 şi 900. S-a admis anul 895. Monumentul mileniului fusese început în 
1896 şi a fost terminat abia în 1929. S-a deschis o expoziţie naţională inaugurată de Franz 
Joseph şi Elisabeta, ocazie, spune Paul Lendvai, de a se inaugura primul metrou din Europa, 
însă după alte informaţii primul metrou a intrat în funcţiune la Londra (construit între 1860 
– 63): Expoziţia Mileniului nu numai că a fost o expresie a ideii de continuitate şi neatîrnare 
a naţiunii ungare, ci a ilustrat şi progresul impetuos al economiei, tehnicii şi culturii ungare 
(p. 326). După Primul Război Mondial, Ungaria devine republică independentă (Republica 
Sfaturilor), condusă efemer de Béla Kun, care-şi sfîrşeşte viaţa în Uniunea Sovietică. Tîrziu, 
a fost reabilitat de către Rákosi. Tratatul de la Trianon (1920) i-a decepţionat pe unguri, ţara 
pierzînd teritorii în favoarea Cehoslovaciei, României şi Regatului Sîrbilor, Croaţilor şi 
Slovenilor: De la împărţirea Poloniei, cu nici un stat al Europei nu s-au purtat marile puteri 
aşa de necruţător şi de nedrept cum s-au purtat cu Ungaria istorică (pp. 384 – 85). La 1 
martie 1920, Horthy devine regent al Ungariei, Casa de Habsburg este detronată (Carol IV 
revenit în Ungaria este surghiunit în insula Madeira, unde moare în 1922). Încercările lordului 
Rothermere de revizuire a tratatului de la Trianon s-au soldat cu eşec. Abia în 1940, în calitate 
de aliat al Germaniei, Ungaria primeşte despăgubiri teritoriale de la Iugoslavia şi România 
(pentru noi, anul 1940 a fost nefast, prin cele trei rapturi teritoriale: Basarabia şi Bucovina 
de Nord, Transilvania de Nord, Cadrilaterul). După al Doilea Război Mondial, în Ungaria se 
instalează un guvern comunist fidel Moscovei. La conducere s-au succedat Mátyás Rákosi, 
Imre Nagy, János Kádár. Fiecăruia dintre aceştia li se face un portret, scoţîndu-li-se în evidenţă 
defectele şi calităţile. Rákosi a fost cel mai odios (p. 442), Imre Nagy (simbol al dezgheţului, 
p. 461), Kádár, omul politic maghiar cel mai longeviv era amator de şuete, era sfătos, persifla, 
povestea anecdote (p. 470). Se debarasase de limba de lemn, nu-şi povestea viaţa, nu admitea 
linguşeala şi cultul personalităţii. Portretele sale nu erau atîrnate pe pereţi sau purtate la 
demonstraţii. A fost un reformator precaut, un tactician cu un fler politic extraordinar, un 
talentat tehnician al puterii, un tehnician care înţelesese că partidul în ciuda monopolului 
puterii şi sprijinului sovietic nu putea opera la infinit într-un pustiu politic (p. 470). Revoluţia 
ungară din octombrie 1956 a fost înăbuşită de trupele sovietice. Revolta maghiară fusese 
precedată de cea germană (RDG) şi poloneză, a fost urmată de primăvara pragheză (1968), 
de Solidaritatea poloneză a anilor ’80, în fine, în 1989, sistemul comunist s-a prăbuşit definitiv 
în Europa. Deşi nu este menţionat trebuie amintit că şi în România au existat grupuri de 
partizani care au luptat cu arma în mînă contra regimului comunist. În sfîrşit, ultimul capitol 
(al 35-lea) este o înşiruire a numeroşi maghiari care s-au remarcat, la nivel mondial, în ştiinţă 
şi cultură. Evident, o lucrare laborioasă, dar care păcătuieşte prin lipsa unei drepte cumpăniri 
a raporturilor româno-ungare şi regretul continuu că au fost nedreptăţiţi la Trianon. Cîteva 
inadvertenţe: la pagina 23, regele Béla III domneşte între 1173 – 1196, iar la paginile 51 şi 
517 (în Repere ale istoriei maghiare), între 1172 – 1196. La pagina 46 întîlnim dezacorduri: 
Această rupere în două caracterizează atitudinea pe care maghiarii a avut-o de-a lungul 
întregii ei istorii.... La pagina 62 spunea Béla la 1253 într-o scrisoare către Papa Vincenţiu 
IV. În schimb, la pagina 68 citim: În 1252, în celebra lui scrisoare către Papa, regele Béla 
îi compară pe mongoli cu regele Attila.... Însă, la pagina 65, Papa Vincenţiu IV este, de fapt, 
Inocenţiu IV. La pagina 170: cînd, în 1976, cu prilejul împlinirii a 200 de ani de la naşterea 
lui Rákóczi, deși mai sus la pagina 160 se menționează că Rákóczi se născuse în 1676. La 
paginile 526 – 27 în Repere ale istoriei maghiare se precizează că la Congresul de la Berlin 
se stabileşte printre altele, Basarabia este alipită la Rusia. De fapt, numai cele trei judeţe 
(Ismail, Cahul, Bolgrad) cîştigate în 1856 în urma Războiului Crimeii. 

* PAUL LENDVAI, UNGURII. Timp de un mileniu învingători în înfrîngeri. Traducere din germană de Maria 
Nastasia şi Ion Nastasia. Ediţia a III-a, Ed. Humanitas, 2001, 2007, 2013, 570 p..
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Căminul Avram Iancu – 
Cluj, mai 1946

Scriam, în numărul precedent, sub 
titlul: „Mişcările studenţeşti clujene din 
1946 – manifestări anticomuniste sau 
antirevizioniste?” (insistînd, aparent 
exagerat, asupra premiselor, preliminariilor 
şi raporturilor de cauzalitate), următoarele:

Cît priveşte mişcările studenţeşti din 
1946 (de care m-am ocupat pe larg 
cu ocazia semicentenarului din 28 mai 
1996), deocamdată doar atît că acestea 
au apărut ca o reacţie românească la 
provocările forţelor iredentiste maghiare, 
provocări menite a genera conflicte care, 
prin răstălmăcire, să fie prezentate opiniei 
publice internaţionale ca „pogromuri 
antimaghiare” (după aceeaşi reţetă care 
va fi aplicată, peste 44 de ani, la Tîrgu 
Mureş, în martie 1990!) şi folosite, apoi, 
ca argumente pro domo la Conferinţa de 
Pace de la Paris. Drept care, după cum 
bine observă şi Vasile Vesa, studenţii 
români au renunţat la protestul lor 
pentru a dejuca scenariul cu pricina, 
pentru a nu oferi dorita „materie primă” 
preconizatelor răstălmăciri, menite a 
furniza un plus de şansă celor ce urmau 
să pretindă (şi au şi făcut-o!), la Paris, 
22.000 de kmp. din teritoriul Ardealului.

Iar în ceea ce priveşte caracterul 
anticomunist pe care l-a dobîndit, pe 
parcurs, mişcarea antirevizionistă a 
studenţilor români, chestiunea a ţinut 
doar de un anumit prag de conştientizare: 
cum să nu devină anticomunistă aceasta, 
atunci cînd, în condiţiile date (toţi 
studenţii anticomunişti erau români, iar 
toţi muncitorii comunişti erau unguri!!!), 
revizionismul se confunda cu comunismul 
şi viceversa?

Desigur, pentru clujenii (şi, în general, 
ardelenii) de o anumită vîrstă, cele 
reproduse ar fi arhisuficiente pentru a-şi 
reaminti contextul celor schiţate mai sus. 
Pentru ceilalţi, pentru cei care   n-au 
trăit acele vremuri sau erau prea mici 
ca să le înţeleagă, pentru cei ce (cred 
că) le cunosc din informaţii de mîna a 
doua, tendenţioase, partizane, „political 
corecte” sau, pur şi simplu, tîmpe, nişte 
date suplimentare se impun. Prezentarea 
acestora este o întreprindere facilă (sau 
facilitată) avînd în vedere, cu precădere, 
două elemente: tevatura (şi campania 
de presă aferentă) legată de conţinutul 
inscripţiei plăcii comemorative ce urma 
a fi amplasată pe clădirea căminului 
menţionat în titlu (cămin locuit exclusiv 
de studenţi români „reacţionari” şi atacat 
de muncitorii „comunişti” de la fabrica 
de încălţăminte „Dermata”, fără nici o 
excepţie unguri!) şi, pe de altă parte, 
tot ceea ce s-a prezentat şi rostit la 
simpozionul din 28 mai 1996, simpozion 
închinat comemorării semicentenarului 
evenimentelor de care ne ocupăm.

Iată despre ce este vorba. În urmă cu 
aproape 20 de ani, în Romániai Magyar 
Szo, (nr. 1779 din 11 sept. 1995), sub titlul 
„Text autentic pe placa comemorativă”, 
se puteau citi următoarele:

Rectoratul Universităţii „Babeş-
Bolyai” a luat o hotărîre în legătură 
cu placa comemorativă ce urmează a fi 
aplicată pe căminul studenţesc Avram 
Iancu. Încă în primăvara anului trecut 
arhiepiscopul Bartolomeu Anania şi 
persoane din anturajul său au iniţiat 
aplicarea unei inscripţii pe cămin, care 
să amintească de revolta studenţilor din 
1946. În mai 1946, împotriva studenţilor 
aflaţi în căminul din strada Petöfi (sic!, 
n.m.), care demonstrau în cămin (în 
cămin?!; împotriva cui?, n.m.), a fost 
mobilizată (de către cine?, n.m.) o parte 
(care?, n.m.) din muncitorii fabricii 
Dermata. Textul propus de arhiepiscop 
(nereprodus în articolul din care cităm – 
n.m.) pentru placa comemorativă a fost 
respins de către Rectoratul universităţii, 
pe motiv că acesta dă o coloratură etnică 
unui eveniment cu caracter anticomunist.

Deci, cu alte cuvinte, în 1946, nişte 
studenţi clujeni oarecare, locatari ai unui 
cămin ce purta, cu totul întîmplător, 
numele lui Avram Iancu, demonstrau în 
cămin (că acolo şi nu pe stradă se fac 
demonstraţiile!) împotriva comunismului, 
iar o (nu se ştie care) parte a muncitorilor 
de la Dermata a fost (nu se ştie de către 

cine) mobilizată împotriva studenţilor 
respectivi. Iar acum (nu se ştie de 
ce), arhiepiscopul ortodox al Clujului 
(Vadului şi Feleacului) vrea o inscripţie 
comemorativă care dă un sens etnic 
unui moment al luptei anticomuniste, 
denaturare cu care Rectoratul de la Babeş-
Bolyai nu este de acord.

De fapt, succintul comunicat din RMSz 
eludează, deliberat, datele esenţiale ale 
problemei. În realitate, aşa cum am 
mai spus-o (şi repetat-o), studenţii de 
la Avram Iancu erau în exclusivitate 
români şi nu demonstrau în cămin, ci îşi 
apărau, pur şi simplu, viaţa, confruntaţi 
cu asaltul unui inamic supranumeric şi 
înarmat, inclusiv cu arme de foc. (Mai 
existau, la acea vreme, „gărzi muncitoreşti 
înarmate”). Agresorii reprezentau nu 
„o parte” oarecare a muncitorilor de la 
fabrica de încălţăminte Dermata, mai 
comunistă decît restul şi mai motivată 
pentru a-şi asuma efectiv lupta de clasă, 
ci un „întreg” al cărui liant era departe 
de a fi fost unul politic. Cei ce au atacat 
în noaptea de 28 spre 29 mai 1946 („spre 
a înfrunta, în propriul bîrlog, forţele 
reacţiunii” – după cum se exprima la 
vremea respectivă ziarul clujean de limbă 
maghiară Igazság) erau, pînă la ultimul 
om, unguri (de altfel, în toată fabrica 
nu exista, după ştirea noastră, niciun 
român), iar mobilul agresiunii (asupra 
obiectivului strategic vom reveni), alături 
de ura perpetuată din perioada 1940-1945 
şi furia oarbă în faţa „ocupantului” român 
care încerca să-şi reintre în drepturi, a fost 
excesul de zel. Excesul de zel în mimarea 
luptei de clasă, studenţii români fiind – 
nu-i aşa? – cea mai reacţionară categorie 
socio-profesională a momentului, a cărei 
stîrpire, în viziunea atacatorilor, urma să 
fie apreciată pozitiv şi contabilizată unde 
trebuie de către ocupantul sovietic.

Înainte de a vedea în ce măsură (nu) 
s-a potrivit socoteala de-acasă cu cea din 
tîrg, să dăm curs unor dubii fireşti. Cum 
se face că „reacţionarii” care demonstrau 
pe străzile Clujului în 1946 cu lozincile 
„Jos teroarea!”, „Jos provocatorii!” 
erau, pînă la ultimul om, români, iar 
exponenţii „clasei muncitoare”, „justiţiarii 
comunişti” erau, tot pînă la ultimul om, 
unguri? Ce fel de luptă de clasă mai e şi 
asta? Cum de numai românii au sesizat 
pericolul comunist şi l-au înfruntat, iar 
ungurii, dimpotrivă, au devenit peste 
noapte comunişti? (şi asta în ciuda mult 
trîmbiţatului lor „ascendent occidental”!). 
Toţi românii (sau măcar studenţii români) 
erau exponenţii burghezo-moşierimii, iar 
ungurii aveau cu toţii „origine sănătoasă”? 
Cum să nu dobîndească, în condiţiile date, 
coloratură etnică lupta de clasă? Sau, o 
ultimă întrebare, tot retorică, fireşte, la 
care îi invităm pe cei de la Romániai 
Magyar Szo (şi nu numai) să răspundă: 
cum de nu i-au atacat „comuniştii” de la 
Dermata, dacă tot studenţimea era pătura 
cea mai „reacţionară”, pe studenţii de la 
Universitatea Bolyai?

Să ne întoarcem, însă, la asediul cu 
pricina, una dintre cele mai sălbatice acţiuni 
maghiare post-horthyste ale anului 1946 
şi una dintre cele mai stupide manifestări 
ale colaboraţionismului maghiar cu forţele 
comuniste ale vremii. Atît de stupidă, 
încît a fost zădărnicită exact de forţele 
respective, mai precis, de către forul care 
le tutela încă la acea vreme. Despresurarea 
căminului, salvarea studenţilor români 
şi împrăştierea asediatorilor s-a făcut, 
sub ameninţarea unor mitraliere, exact 
de către armata sovietică, la ordinul 
comandantului local al acesteia (care 
a înţeles că, atunci şi acolo, nu era 
vorba despre luptă de clasă, ci despre 
cu totul altceva). Drept care, a doua 
zi, studenţii şi-au exprimat recunoştinţa 
scandînd minute în şir „Stalin, Stalin…”, 
în faţa sediului comandamentului, aflat în 
clădirea fostului hotel „Central”.(Că unii 
dintre ei strigau „stai lin”, nu schimbă cu 
nimic datele problemei.)

Fireşte, nu ne-am propus să facem 
apologia comunismului sau elogiul 
armatei sovietice „eliberatoare”. Am 
vrut doar să subliniem şi să ilustrăm 
faptul că, în 1946, în Cluj (ca de altfel 
în întreg Ardealul de Nord), încă prevala 
ameninţarea iredentistă asupra celei 
comuniste, Conferinţa de Pace de la 
Paris urmînd a fi finalizată şi parafată 
abia peste un an. Pe de altă parte, am 
vrut să atragem atenţia asupra faptului 
că „demitizarea” istoriei nu începe cu 

d-nii Boia sau Mitu şi că aceasta nu este 
(şi nici n-a fost vreodată) o îndeletnicire 
de genul „artă pentru artă”. Stă mărturie 
tevatura de mai bine de doi ani care 
a precedat „textul autentic” şi, mai cu 
seamă, interesul cu totul particular cu care 
presa de limbă maghiară din România (şi 
nu numai) a urmărit – activ! – problema 
„plăcii comemorative”.

Cît priveşte „textul neautentic” propus 
de arhiepiscopul Bartolomeu şi contestat 
de către Rectoratul Babeş-Bolyai, din 
motivele pomenite, chestiunea ar fi de 
tot hazul, dacă n-ar fi, în primul rînd, 
revoltătoare. De ce? Pentru că cei de la 
RMSz se prefăceau a nu şti că amintitul 
înalt slujitor al Bisericii Ortodoxe era, 
de departe, cel mai autorizat să propună 
textul cu pricina şi cel mai în măsură să 
cunoască evenimentele din mai 1946 şi 
natura acestora. (Vom reveni.)

Pînă la urmă, s-a recurs la un 
compromis. Iată textul înscris pe placa de 
marmură, dezvelită pe faţada căminului la 
data de 28 mai 1996, cu ocazia împlinirii 
a 50 de ani de la evenimentul cu pricina:

În noaptea zilei de 28/29 mai 1946, 
acest cămin studenţesc a fost atacat 
şi devastat de grupuri provocatoare 
înarmate. Violenţele comise de acestea au 
fost urmate de marea grevă antirevizionistă 
şi anticomunistă din 1-19 iunie 1946, 
cea dintîi mişcare pentru apărarea 
democraţiei şi integrităţii teritoriale a 
statului român.

Deci nici un cuvînt despre naţionalitatea 
locatarilor sau despre identitatea (inclusiv 
etnică) a agresorilor. Nu rezultă din text 
nici măcar dacă, la momentul respectiv, 
căminul era locuit sau pustiu. După cum, 
un cititor neavizat nu va şti nici cine au 
fost greviştii şi, cu atît mai puţin, cine erau 
revizioniştii care ameninţau integritatea 
teritorială a statului român.

Oricum, în textul respectiv se recunoaşte, 
totuşi, că la vremea respectivă, în mai 
1946, existau în Ardeal forţe revizioniste 
active, care atentau la integritatea statală a 
României. Pe de altă parte, greva avînd un 
caracter şi anticomunist şi antirevizionist, 
trebuie să deducem că cei ce atentau la 
integritatea teritorială a statului român 
erau comuniştii. Din moment ce, la acea 
vreme, în Cluj (şi în întreg Ardealul de 
Nord) peste 90 la sută din membrii PCR 
erau de naţionalitate maghiară, rezultă 
că revizioniştii cu pricina erau ungurii. 
Şi iată-ne ajunşi, mai tîrîş-grăpiş, ce-i 
drept, la capătul firului. Bună inscripţie!

Să lăsăm, însă, împărtăşirea adevărului 
pe seama conducătorului, de nimeni 
contestat, al studenţilor români din Clujul 
anului 1946, Valeriu Anania, medicinist 
şi locatar al căminului Avram Iancu la 
acea vreme, una şi aceeaşi persoană cu 
Înalt Preasfinţia Sa Bartolomeu Anania 
– arhiepiscop al Vadului, Feleacului 
şi Clujului (mai apoi mitropolit al 
Clujului, Maramureşului şi Sălajului) şi 
pe seama memoriilor sale, din care, cu 
ocazia semicentenarului în discuţie, s-a 
publicat capitolul închinat evenimentelor 
petrecute cu 50 de ani în urmă. (Capitol 
de adevăr, mărturisit de cea mai autorizată 
persoană, care ar trebui să ajungă sub 
ochii fiecărui român, deziderat la care a 
răspuns şi săptămînalul Timpul – 7 zile, 
prin reproducerea lui în foileton.)

Aş mai adăuga doar atît, că mi-am 
permis să abordez subiectul de faţă în 
calitate de clujean, de martor, neimplicat 
direct (eram licean la vremea respectivă) 
al evenimentelor, şi de coleg de breaslă 
şi prieten al celui ce-a fost Dr. Mircea 
Anghel (coleg de-al lui Valeriu Anania, 
pomenit în memoriile arhiepiscopului sub 
porecla de Bimbo).

În ceea ce priveşte strategia în care s-a 
încadrat episodul analizat şi următorii paşi 
ai scenariului aferent, ne vom pronunţa, 
pe larg, într-un capitol viitor.

Să trecem la simpozionul ce a încheiat 
festivităţile consacrate comemorării 
evenimentelor din mai-iunie 1946. 
Lucrările acestuia au avut loc în Aula 
Magna a Universităţii Babeş-Bolyai 
din Cluj-Napoca, la aceeaşi dată (28 
mai 1996), fiind prezidate de către 
arhiepiscopul Bartolomeu Anania, căruia 
i-a aparţinut, cum era şi firesc, şi cuvîntul 
de încheiere. Alocuţiunile rostite, precum 
şi ecoul aplauzelor au conturat clar două 
poziţii, diametral opuse, foarte puţini 
fiind cei ce au vădit o viziune (să-i 
zicem) eclectică asupra evenimentelor 
comemorate. Care erau aceste poziţii? 

Dar mai bine să sintetizăm cîteva luări 
de cuvînt reprezentative.

Dl. Simion Simon, prorector al 
Universităţii Babeş-Bolyai, vede în 
evenimentul comemorat doar un atentat 
la democraţie, o exploatare a tensiunilor 
interetnice în folosul luptei de clasă.

Dl. Oliviu Pascu, rector al UMF Cluj, 
interpretează atacul asupra căminului 
ca o diversiune (comunistă) menită să 
abată atenţia de la pericolul comunist, 
spre o inexistentă ameninţare revizionistă 
maghiară. După care domnia sa mai face 
şi o actualizare, vorbind, în aceeaşi ordine 
de idei, despre evenimentele de la Tîrgu 
Mureş din martie 1990. (Vom reveni, în 
capitolul următor).

Istoricul Vasile Vesa, folosindu-se cu 
precădere de presa vremii, reproduce, 
printre altele, declaraţia unui comunist 
maghiar (Kelemen) din care rezultă că la 
acea vreme ungurii urmăreau (cel puţin) 
independenţa Ardealului.

Dl. Raoul Şorban, în intervenţia 
sa, a arătat că în presa comunistă a 
vremii evenimentele au fost prezentate 
ca expresia luptei de clasă, ca o luptă 
nobilă de purificare socială. De fapt, a fost 
vorba, cităm, de manifestări, manevrate 
subversiv, ale urii antiromâneşti. A fost 
vorba despre, cităm din nou, pîrjolul 
hungarist. Domnia Sa, după ce a atras 
atenţia asupra faptului că şi astăzi, ca şi 
atunci, se urmăreşte dezintegrarea statală 
a României, a mai afirmat:

Placa aşezată azi ar trebui să fie 
un avertisment împotriva uitării şi a 
confuziei. (…) Se vorbeşte de conflicte 
interetnice. Prostii! Acestea presupun o 
motivaţie reciprocă. Pe cînd „conflictul” 
în discuţie a avut, dintotdeauna, un singur 
sens: dinspre partea maghiară spre noi!

În încheiere, arhiepiscopul Bartolomeu 
Anania, după o succintă rememorare a 
evenimentelor, a declarat:

Noi am făcut ce-am făcut, provocaţi de 
adversarul secular şi milenar. Provocaţi 
cu bîta, la care am răspuns cu tricolorul 
românesc. (…) Mişcarea noastră a 
fost antirevizionistă. (…) Nu suntem 
anti-maghiari. Nu ura ne-a animat, ci 
sentimentul demnităţii naţionale.

Arhiepiscopul şi-a încheiat cuvîntul 
cu un îndemn la neuitare şi luciditate, 
pentru că, cităm:

Ceea ce se face astăzi vizavi de 
iredentismul maghiar este echivalent cu a 
te apleca asupra unei vipere – cîntîndu-i 
„melc-melc, codobelc”…

Ce s-ar mai putea adăuga? Poate doar 
atît că nocivitatea „demitizării” practicate 
de către promotorii „istoriei alternative” 
creşte paralel cu împuţinarea martorilor 
vii ai istoriei (sau chiar făuritori ai 
acesteia), capabili să ne ofere, încă, 
asemenea lecţii de neuitat.

					   
	 (va urma)

					   
Zeno MILLEA
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Bărbații puțini rămași au fost de îndată înrolați în trupe auxiliare si trimiși în 
toate cele patru vînturi, din Britania pînă în Africa. Prin urmare, romanizarea Daciei 
s-a produs cu precădere printr-o intensă şi masivă colonizare, organizată cu grijă 
de statul roman, pe de o parte, şi spontană, cu mulţimi latinofone venite „din toată 
lumea romană“ (ex toto orbe romano), în căutarea norocului. În scurtă vreme, vechea 
Dacie s-a „romanizat“ din toate punctele de vedere, dar mai ales sub aspect lingvistic 
şi spiritual. La retragerea autorităţilor romane din Dacia, în timpul crizei Imperiului 
de la finele secolului al III-lea, a rămas pe loc o relativ numeroasă populaţie de 
rînd, care vorbea o latină populară modificată după specificul locului. Peste această 
populaţie (care încă nu era constituită ca românească!) au trecut mai multe valuri 
migratoare, dintre care cei mai importanţi au fost slavii (ajunşi în Dacia prin secolele 
VI-VII), care, în parte, s-au şi aşezat printre protoromâni sau preromâni. 

După cîteva secole de convieţuire cu aceşti „români“ timpurii, slavii au sfîrşit prin 
a fi asimilaţi, nu înainte de a lăsa importante urme în limba română, în toponimie 
şi în alte laturi ale vieţii locale. Prin urmare, românii sunt un popor romanic din 
romanitatea orientală, latini în primul rînd prin limbă; ei aveau să devină şi bizantini 
prin credinţă. Daco-romanii și apoi românii – formați inițial pe ambele maluri ale 
Dunării, s-au revărsat ușor, după ce nu au mai fost granițe, dincolo de provinciile 
Romei, populînd și regiuni rămase în Barbaricum (adică în Moldova centrală și de 
nord, în Crișana, Maramureș și mult mai departe chiar), după tipicul păstoritului lor 
pendulator, cu locuri speciale de vărat și de iernat. 

Ca majoritatea popoarelor, românii au avut pînă relativ recent un dublu nume etnic 
(etnonim), unul dat lor de ei înşişi şi un altul dat de străini. Denumirea proprie este 
„rumîn“ sau, de la umanism încoace, „român“, termen moştenit în limba română 
din latinescul romanus şi folosit de români pentru a se numi pe sine de la începutul 
existenţei lor ca popor. Există destule mărturii medievale care atestă, începînd cu 
secolele XIII-XIV, faptul că locuitorii de la Dunăre şi Carpaţi se chemau pe sine 
români şi, mai mult, că unii dintre ei erau conştienţi de descendenţa lor romană sau, 
altfel spus, aveau conştiinţa romanităţii lor. Străinii însă – în primul rînd vecinii 
bizantini, slavi, maghiari, germani etc. – le-au spus românilor „vlahi“ sau cu termeni 
similari, derivaţi, cum ar fi „blaci“, „valahi“, „volohi“, „vlasi“, „olahok“, „Walachen“, 
„ilac“, „oulagh“ etc., răspîndiţi apoi şi în rîndul popoarelor occidentale.

Se pare că termenul de „vlah“ provine de la numele unui trib celtic romanizat – 
Volcae –, atribuit apoi, în general, latinofonilor sau popoarelor de origine romană 
şi restrîns în Europa Centrală şi Sud-Estică la nivelul românilor, singurii latinofoni 
de aici. Interesant este faptul că ambele nume (adică şi cel de „român“ şi cel de 
„vlah“), pe bună dreptate considerate sinonime, indică din punct de vedere etimologic 
şi semantic exact acelaşi lucru, anume latinitatea acestui popor.

Momentul final al etnogenezei românilor se poate considera secolul al IX-lea, 
adică atunci cînd aceştia apar menţionaţi cu numele de „vlahi“ sau „blaci“, cam 
în perioada cînd se depuneau „Jurămintele de la Strasbourg“ (842), prima atestare 
a limbii franceze şi, deci, a existenţei certe a poporului francez. Fireşte, un popor 
şi o limbă se află în continuă evoluţie şi schimbare, de aceea termeni ca „primă 
atestare“, „naştere“, „apariţie“ etc. trebuie consideraţi relativi.

Românii s-au aflat, de la finalul etnogenezei lor (secolele VIII-IX), la frontiera 
dintre cele două mari arii culturale şi confesionale ale Europei: aria latină şi catolică, 
pe de o parte, şi aria bizantino-slavă şi ortodoxă, pe de alta. Unii autori, precum 
Samuel Huntington, relativ recent, au înţeles această „frontieră“ ca pe o precisă şi 
severă linie de demarcaţie plasată pe arcul Carpaţilor, linie prin care s-ar fi stabilit 
pentru eternitate destinul extra-european al românilor. De o parte a „liniei“ s-ar 
situa popoarele (naţiunile) catolice şi protestante, germanice şi romanice, creatoare 
de civilizaţie şi cultură, întreprinzătoare şi tenace, europene, iar de cealaltă parte 
s-ar afla popoarele ortodoxe, slave, stagnante şi tradiţionaliste, „orientale“, un fel 
de „istm“ de legătură spre Asia.

Considerăm că această judecată de valoare este grăbită, superficială, simplistă 
şi, prin urmare, lipsită de temei. De altminteri, românii, grecii, ungurii, albanezii, 
balticii şi alţii nu se încadrează decît foarte vag în această schemă. De exemplu, 
românii nu sunt slavi, dar sunt ortodocşi, iar polonezii sunt slavi, dar sunt catolici!

Frontiera pe care sunt situaţi românii există cu adevărat, dar ea nu este o linie, ci 
o fîşie lată de cîteva sute de kilometri, care porneşte de la Marea Baltică şi ajunge 
pînă la Dunărea de Jos şi la Marea Adriatică. În această vastă regiune, spiritualitatea 
occidentală şi cea răsăriteană au interferat de la nivel oficial şi elitar pînă la nivelul 
vieţii cotidiene a oamenilor de rînd. Izvoarele istorice pun în lumină pentru Evul 
Mediu, în această regiune, chiar persoane şi comunităţi care şi-au asumat concomitent, 
pentru un timp, o dublă identitate (bizantină şi latină, ortodoxă şi catolică, creştină 
şi islamică, mozaică şi creştină etc.), spre a se putea manifesta în societate, spre a 
se afirma, a supravieţui sau a se adecva exigenţelor.

De aceea, în regate şi principate precum Ungaria, Polonia-Lituania, Ţările 
Române, Bulgaria, Serbia etc., sunt consemnate deopotrivă ierarhii bisericeşti 
bizantine (ortodoxe) şi latine (catolice), care există concomitent, „convieţuiesc“ pe 
aceleaşi teritorii, se transformă etc. Mai mult, în ţări considerate catolice, ca regatul 
Arpadienilor sau al Jagiellonilor, în care biserica oficială era cea occidentală, anumite 
mărturii indică pentru secolele XIII-XV proporţii covîrşitoare, de circa jumătate din 
populaţie, ortodoxe, cu biserici, mănăstiri, episcopii şi mitropolii corespunzătoare. 
La fel, în Principatele Române (Moldova şi Ţara Românească), alături de ierarhia 
oficială ortodoxă, funcţionează în Evul Mediu dioceze latine (catolice), pentru destul 
de numeroasa populaţie, mai ales urbană, locală sau venită din Transilvania. Prin 
urmare, interferenţele în această zonă largă a frontierei sunt maxime.

Poporul român, format azi din circa 30 milioane de oameni, locuind în mare 
majoritate la nord de Dunăre, este, aşa cum era şi în Evul Mediu, cel mai numeros 
popor din sud-estul Europei. El este singurul moştenitor actual al romanităţii orientale, 
singurul izolat de marea masă a latinităţii, singurul popor romanic european a cărui 
limbă are un superstrat slav, singurul popor romanic de confesiune creştină răsăriteană 
(ortodoxă), singurul popor romanic ale cărui elite au avut în Evul Mediu ca limbă de 
cult, de cancelarie şi de cultură slavona, singurul popor romanic european care a trăit 
tragedia şi izolarea comunistă, singurul popor romanic confundat uneori cu poporul 
romilor (ţiganilor), poporul romanic cu istoria cea mai puţin cunoscută în Occident, 
poporul european legat adesea de numele unui vampir – Dracula – şi de cel al unui 
odios dictator – Ceauşescu. Oricum, printr-o parte fundamentală a identităţii lor, 

românii se revendică dinspre Apus, iar prin alta din Răsăritul şi Sud-Estul Europei.
Cîte singularităţi şi particularităţi pentru un singur popor, privit azi cu oarecare 

neîncredere de către o mare parte a opiniei publice occidentale, pentru varii vini, 
unele reale, altele imaginare! Nu vom putea în aceste rînduri – şi nici nu ne-am 
propus! – să lămurim toate aceste „priorităţi“ româneşti, vechi şi noi, pozitive şi 
negative. Suntem însă convinşi că aceste „enigme“ trebuie explicate şi cunoscute în 
Europa, mai ales în acea Europă care a primit România, la 1 ianuarie 2007, între 
cele 27 de ţări ale U.E.

Particularităţile nu-i fac pe români nici mai buni, nici mai răi decît alţii, dar îi 
fac „altfel“, ceea ce îndeamnă la cunoaşterea lor. Ignoranţa nu este numai inamicul 
adevărului, ci şi al dreptăţii, al judecăţii limpezi, al atitudinii corecte, al generozităţii 
şi omeniei. Iar faţă de popoare, ca subiecte colective, nu putem fi decît generoşi!

Românii nu au participat la marile curente ale culturii apusene, n-au construit 
catedrale gotice, nu au dat epopei eroice, chansons de geste, romans courtois, 
commedia dell’arte, nu au avut universităţi scolastice în secolele XIII-XIV, nici 
Renaştere ca în Italia sau Franţa, nici mari filosofi, dramaturgi sau fabulişti în 
secolele XVII-XVIII. Au avut desigur alte valori, dar nu dintre acelea care au creat 
faima culturii occidentale.

O chestiune importantă, legată de orice popor, este şi cea a identităţii naţionale. 
Românii au o anumită identitate, care nu s-a dizolvat odată cu intrarea României 
în U.E. şi nu cred că este în interesul cuiva să se întîmple acest lucru. Aşa cum se 
ştie, în linii mari, cine sunt italienii, germanii, francezii, englezii, danezii, belgienii 
sau, mai nou, polonezii, maghiarii, cehii, letonii ori bulgarii, trebuie să se cunoască 
şi ce/cine sunt românii. Mi s-a întîmplat personal, uneori, să fiu întrebat „de ce nu 
ştiu şi limba rusă dacă sunt român, că doar româna este o limbă slavă (?!)“, „cum de 
sunt român şi sunt aşa de alb (?!)“, „cum îi tratăm azi pe vampiri în România (?!)“.

Chestiunea slavonismului cultural la românii medievali este, cred, o temă care 
poate lămuri o serie dintre aceste nedumeriri, poate face mai inteligibilă identitatea 
românească şi poate arunca lumină asupra raporturilor cultural-religioase dintre 
Apusul catolic şi Răsăritul ortodox. Nu este simplu de clarificat chestiunea acestui 
slavonism cultural, legat de numele unui popor de origine romană, vorbitor al unei 
limbi neolatine, cu un nume etnic (etnonim) provenit indiscutabil de la cel al Cetăţii 
Eterne – Roma – şi al statului tricontinental făurit de ea.

Cînd se vorbeşte de slavonismul cultural sau de cultura slavă la români în Evul 
Mediu, trebuie avut mereu în vedere că poporul de rînd, neştiutor de carte, a avut 
o cultură a sa proprie, populară, orală, anonimă şi colectivă, cu rădăcini puternice 
în latinitatea tîrzie. Se vede acest lucru din limba vorbită, din specificul versului 
popular (similar celui moştenit din latina vulgară), din proverbe, imprecaţii, strigături, 
descîntece, din arta lemnului etc. Slavonismul cultural nu poate fi însă despărţit total 
de ortodoxie în cazul românilor, pentru că ortodoxia a fost în mare măsură vectorul 
slavonismului. De aceea, prima întrebare la care trebuie răspuns este: cum au ajuns 
românii – popor romanic şi latinofon – să fie de credinţă ortodoxă?

Spre deosebire de toţi vecinii lor, românii nu au o dată precisă, simbolică, a 
creştinării lor, deoarece ei nu au fost creştinaţi prin voinţa unui conducător, botezat 
la un moment dat (ca la bulgari/protobulgari, ruşi, sîrbi, unguri etc.). Românii s-au 
creştinat treptat, pe parcursul cîtorva secole, începînd cu strămoşii lor daco-romani, 
cu unii dintre colonişti, veniţi în secolele II-III, în provincia Dacia ex toto orbe 
romano. Această creştinare parţială, sporadică, secretă şi neorganizată, realizată din 
aproape în aproape, din om în om, în condiţiile grele ale persecuţiilor, a primit un 
impuls deosebit după Edictul de la Mediolanum, azi Milano (313). Atunci, deşi Dacia 
Traiană nu se mai afla între frontierele oficiale ale Imperiului Roman, misionarii 
de la sud de Dunăre au trecut liberi la nord, între latinofoni, şi au predicat cuvîntul 
Domnului în limba înţeleasă de aceştia – limba latină. Acest proces a continuat în 
secolele următoare.

Faptul că mulţi dintre proto-români s-au creştinat în limba latină este dovedit nu 
doar de sursele de epocă, de textele scrise şi de datele arheologice, ci şi de limba 
română – un adevărat document viu. Aproape toţi termenii importanţi referitori la 
credinţa creştină (la esenţa sa dogmatică şi, parţial, la rit) provin în româneşte din 
limba latină: creştin, credinţă, botez, cuminecătură, rugăciune, altar, cruce, închinare, 
sînt (=sfînt), sărbătoare, păcat, iertare, Dumnezeu, domn, împărat ceresc, biserică, 
îndurare, Păresimi, Cîşlegi, Paşte, Florii, Crăciun, Sîngeorz, Sîmpetru, Sînicoară etc. 
Însă unii dintre termenii româneşti referitori la organizarea bisericii, la rit, la unele 
sărbători mai tîrzii, la tradiţia bisericească formată treptat etc. îşi au rădăcinile în 
slavă: popă, vlădică, slujbă, buche, slovă, prescură, Blagoveştenie, vecernie, utrenie, 
pomană, pomelnic etc. Cum se poate explica această dualitate?

Sub aspectul logicii, nu există decît o cale de explicare, care are şi susţineri serioase 
pe terenul evoluţiei istorice, al mărturiilor rămase: dacă creştinarea românilor s-a 
făcut în limba latină, organizarea temeinică a bisericii, statornicirea tipicului, ierarhia 
etc. s-au făcut în formă slavă. Este absolut necesar să se facă deosebirea necesară 
între credinţă, ca fenomen de conştiinţă şi de cutumă, pe de o parte, şi biserică, 
aspect instituţional, de organizare publică a vieţii religioase. De asemenea, creştinarea 
nu trebuie gîndită după etalonul fixat în timpurile mai noi, cu îndeplinirea tuturor 
regulilor consacrate în timp. A fi creştin în secolele Antichităţii tîrzii şi chiar în cele 
medievale nu însemna a respecta cu stricteţe toate canoanele teoretice. Creştinismul a 
fost secole la rînd o stare de spirit bazată pe urmărirea relativă a preceptelor biblice 
şi a canoanelor bisericeşti, în paralel cu perpetuarea unor cutume păgîne. La rîndul 
său, viaţa bisericească a fost şi ea, adesea, precară, cu respectarea parţială a unor 
rînduieli pe cale de a se face.

De multe ori, istoricii caută mărturii ale edificiilor religioase timpurii, uitînd că 
secole la rînd creştinii, mai ales cei din zonele excentrice, îndepărtate, se întîlneau în 
locuri improvizate. Chiar termenul de ecclesia înseamnă iniţial adunare, comunitate, 
şi nu clădirea propriu-zisă. Prin urmare, creştinismul nu s-a impus instantaneu la 
nici un popor şi nici cu respectarea tuturor regulilor, care s-au fixat, de altminteri, 
în timp, de-a lungul secolelor. Creştinarea românilor şi a înaintaşilor lor a fost un 
fenomen de durată, cu înaintări şi reculuri, cu multe insule de păgînism păstrate 
printre comunităţile creştine. Viaţa bisericească a fost adesea simplă, cu ierarhii 
locale necanonice, cu alunecări „eretice“, cu varii influenţe.

După criza Imperiului Roman din secolele III-V, după mutarea capitalei la 
Constantinopol şi după divizarea statului, partea răsăriteană a lumii romane s-a 
grecizat în mare parte sau, mai exact, grecitatea a ieşit din nou la suprafaţă, s-a 
reafirmat. Marea migraţiune a slavilor în sud-estul Europei a schimbat însă în parte 
etnicitatea acestei zone. La anul 602 s-a rupt frontiera Dunării, slavii au invadat 
regiunea balcanică, stăpînirea bizantină din regiune s-a retras şi odată cu ea s-a 
destrămat şi organizarea ecleziastică bizantină.

S-a produs, în secolele VII-VIII, un proces intens de slavizare a Peninsulei 
Balcanice. La 679-680, pătrund la sud de Dunăre triburile bulgare (protobulgare), 
conduse de Asparuh, care întemeiază Primul Ţarat Bulgar, în 681. Odată cu aceasta, 
începe şi procesul intens de slavizare a bulgarilor, care vor lăsa numele lor turcic 
unui popor slav. La 864-865, hanul bulgar Boris se botează (cu numele de Mihail), 
împreună cu o parte a nobilimii, prin acţiunea bisericii de la Constantinopol, şi îşi 
ia titlul de ţar. După încercări nereuşite de a-şi organiza ierarhia ecleziastică prin 
biserica de la Roma, Boris/Mihail făureşte o biserică bulgară autonomă, dependentă 
nominal de patriarhul Noii Rome, adică al Constantinopolului. Toate aceste evenimente 
au modificat pentru totdeauna soarta romanicilor/românilor de la nord de Dunăre.

Ioan Aurel POP

Românii – între Occidentul latin 
şi Orientul bizantin

Le salon du livre de Paris 2014 (21-24 
martie), aflat la cea de-a 34-a ediție, s-a 
bucurat și în acest an de un real succes; 
198000 de vizitatori, 1200 de expozanți, 
500 de conferințe, 3500 de autori prezenți 
din cele 50 de țări participante. Argentina 
a fost invitata de onoare. Pe frontispiciul 
pavilionului de la Porte de Versailles un 
titlu inspirat și foarte vizibil: Roumanie. 
Des livres à venir, l’avenir des livres 
(Romania. Cărțile viitorului, viitorul 
cărților).  În standul românesc au avut 
loc diverse dezbateri și mese rotunde, 
un accent deosebit s-a pus pe integrarea 
europeană a Republicii Moldova.  În 
actualul context al crizei din Crimeea, 
interlocutorii mei au manifestat prudență 
și îngrijorare.  

O leg  Se reb r i an  (Ambasadoru l 
Republicii Moldova în Franța, scriitor, 
autorul romanului Cîntecul mării Ed. 
Cartier, 2011): Sigur că privim cu 
îngrijorare evoluția evenimentelor din 
zona Mării Negre... Calea de soluționare 
a problemei spinoase a Crimeei este una 
diplomatică...   

I.M.: Despre  perspectivele unirii 
Republicii Moldova cu România?   

O.S.: Asta nu pot  să spun!                               

Emilian Galaciu Păun (scriitor de la 
Chișinău, autorul romanului Țesut viu 
10*10 Ed. Cartier, 2014): Vorbim aceeași 
limbă. Din punct de vedere al valorilor 
culturale integrarea s-a făcut de mult 
timp; edituri de la Chișinău au intrat pe 
piața românească de carte, pe de altă 
parte scriitori importanți din România 
publică la cîteva edituri din Chișinău. 
Ar trebui ca și politic să se meargă mai 
departe!   

I.M.: Pînă la unire! 
E.G.P.: Dar bineînțeles. Ca națiune 

trebuie să ne regăsim în interiorul 
aceleiași frontiere.  În momentul în care 
Ucraina ar deveni un stat așezat, ar fi 
un foarte bun tampon între Moldova și 
Rusia. La ora actuală, s-a stricat un fel 
de echilibru, și așa destul de fragil, pentru 
că în fruntea Rusiei este cineva care nu 
întelege un alt limbaj decît cel al forței.

Lucreția Bîrlădeanu (scriitoare din 
Republica  Moldova, cărți: Dialoguri 
pariziene, Ed. Vinea 2014, Nouvelles de 
Moldavie, Ed. Non Lieu, 2013): E bine 
că aici în standul României se poate 
discuta despre acest eveniment tragic, 
anexarea Crimeei la Rusia, pentru că 
un intelectual, un scriitor are chiar 
obligația să se pronunțe asupra acestor 
fapte incendiare!..  Standul românesc 
atrage atenția, sunt multe cărți și trebuie 
să remarc că am văzut unele titluri 
apărute și în Republica Moldova. Această  
apropiere se întîmplă firesc și sper să 
se continue și să ajungem împreună în 
familia europeană.           

Ilie MIHALCEA, 
Paris       

Corneliu Coposu, Emil Constantinescu, Alexandru Herlea și alții la Bruxelles

Corneliu Coposu  
Comemorare la Paris, cimitirul  Montmartre,

 Joi 29 mai 2014 - ziua eroilor

Cuvîntarea d-lui Alexandru Herlea,
președinte La Maison Roumaine
Stimați participanți,

Cu ocazia comemorării eroilor români ai luptei pentru 
libertate și democrație, pe care La Maison Roumaine  
o organizează în fiecare an de Înălțare - ziua eroilor, 
comemorăm astăzi și împlinirea a 100 de ani de la 
nașterea marelui Român si European, martir al neamului 
românesc Corneliu Coposu. El a fost, de altfel, cel care a 
inaugurat duminică, 25 februarie 1990, acest Monument 
al victimelor comunismului, construit în cimitirul 
Montmartre – Paris, în fața căruia ne găsim. Monument 
ridicat la inițiativa luptătorilor anticomuniști, Cicerone 
Ionițoiu și Remus Radina.
Corneliu Coposu s-a născut la 20 mai 1914 la Bobota, 
în Sălaj, într-o veche familie transilvană, de preoți 
greco-catolici și intelectuali, angajată, ca atîtea altele 
(cu unele dintre ele se înrudea, mai de aproape sau 
mai de departe, să amintesc numai de Vaida, Maniu, 
Bărnuțiu), în lupta pentru emancipare națională. Tatăl 
său, protopopul Valentin Coposu, a participat la Marea 
Adunare Națională de la Alba Iulia, din 1918, unde s-a 
votat unirea Transilvaniei cu Țara.  
Tradiția familială și educația primită și-au lăsat puternic 
amprenta asupra profilului moral și comportamental, 
asupra scării de valori a lui Cornelui Coposu, făcînd 
din el un autentic reprezentant al unei elite românești de 
cultură central europeană care a jucat un rol important 
în istoria națională.
El a urmat liceul la Blaj și studiile universitare la 
Cluj unde a absolvit Facultatea de Drept și unde a 
fost președinte al Uniunii Studenților Democrați. 
A militat din fragedă tinerețe în rîndurile partidului 
Național Tărănesc, întîi la Cluj și Sălaj și, după cedarea 
Ardealului de nord (1940), la București, unde se va 
stabili. Între 1937 și 1946 a fost secretar personal al lui 
Iuliu Maniu și din vara 1946 și pînă la arestarea sa în 
vara anului urmator, secretar al Delegației Permanente, 
forul conducător al PNȚ. Din toamna anului 1944, a fost 
și secretar general-adjunct al PNȚ, secretar general fiind 
Nicolae Penescu. La București l-a însoțit pe Iuliu Maniu 
la majoritatea negocierilor politice și i s-a încredințat 
cifrul secret al corespondenței diplomatice prin care 
opoziția negocia ieșirea din Axa. În toată această 
perioadă, atît la Cluj, cît și la București, a desfășurat o 
intensă activitate jurnalistică și a scris cîteva studii cu 
un caracter istoric.
În iulie 1947, Corneliu Coposu a fost arestat împreuna 
cu întreaga conducere PNȚ. Timp de 8 ani a fost deținut 
fără a fi judecat («deținut administrativ»), după care, în 
1955 i se înscenează un proces ,,pentru crimă intensă 
contra clasei muncitoare” și este condamnat la 15 de 
ani de temniță grea. El a cunoscut tot iadul pușcăriilor 
comuniste, unde a pierit o parte însemnată a elitei 
românești : Malmaison, Văcărești, Uranus, Jilava, Aiud, 
Gherla, Craiova, Canalul Dunărea – Marea Neagră 
(Poarta Albă și Capul Midia), Sighet etc. După proces 
a fost încarcerat în sinistrul penitenciar, cu regim sever 
de izolare, Rîmnicul Sărat. În această pușcărie și-au 
sfîrșit zilele peste 80% dintre deținuți. Aici, în 1960, a 
murit Constantin Hagea inculpat cu Corneliu Coposu 
în procesul din 1955, aici a fost asasinat în 1963 Ion 
Mihalache. La expirarea pedepsei, în 1962 a fost trimis 
pentru înca 2 ani în domiciliu obligatoriu în Bărăgan, 
la Rubla. În total, Corneliu Coposu a petrecut 17 ani în 
pușcăriile comuniste.
După ieșirea din închisoare și domiciliu obligatoriu 
și pînă la căderea comunismului, în decembrie 1989, 
a fost urmărit si anchetat fără întrerupere de către 
Securitate. Cu o determinare și o dîrzenie de excepție 
el nu s-a înconvoiat în toate aceste lungi decenii și a 
rămas credincios valorilor de libertate, democrație, 
solidaritate. A refuzat cu demnitate orice formă de 
colaborare fiind ferm convins că mai devreme sau mai 
tîrziu comunismul, ca orice dictatură, se va prăbuși. 
Cînd aceasta s-a petrecut, în decembrie 1989, Corneliu 
Coposu avea 75 de ani.  Dotat nu numai cu calități 
morale, dar și intelectuale și fizice deosebite, la această 
vîrstă înaintată, s-a avîntat în lupta politică cu o putere 
și o dăruire tinerească. A reînființat PNȚ-ul sub numele 
de PNȚCD la începutul lui ianuarie 1990 și avînd 
o carismă, un simț politic și o putere de muncă de 
excepție s-a impus în mod natural ca lider al opoziției 
democratice. 
În mai putin de 6 ani cît au trecut din ianuarie ’90 
pînă în noiembrie ’95, cînd a decedat, Corneliu 
Coposu a jucat un rol eminent în istoria României. 
Servirea Țării și a poporului român a fost principalul 
scop al existenței sale. A făcut-o sub diferite forme în 
cursul întregii sale vieți  : ca tînără speranță a politicii 
românesti pînă la arestarea din ’47, ca deținut politic în 
cei peste 17 ani de temniță grea, ca fost deținut politic, 
supravegheat cu strictețe de Securitate, în cei 25 de 
ani scurși de la eliberarea sa din închisoare și pînă la 

căderea comunismului. Devenit persoană publică, a fost 
descoperit cu uimire și neîncredere de o Românie care 
uitase că astfel de personalități există.
Corneliu Coposu a fost în ultima perioadă a vieții sale 
un adevarat om de stat, chiar dacă nu a avut funcțiile 
și titlurile pe care un astfel de calificativ le presupune. 
Cu o extraordinară capacitate de a trece peste toată 
suferința trăită, a acționat ținînd cont numai de interesul 
superior al Țării, de promovarea marilor valori de 
libertate, democrație, solidaritate în care credea și de 
realitățile existente, așa cum le percepea și le evalua el.
Proiectul său pentru România, un proiect vizionar, a 
devenit astăzi, în parte, o realitate ; Țara este membră 
a Uniunii Europene și a Organizației Atlanticului de 
Nord. Ea este însă în continuare cufundată în mocirla 
morală a unei vieți politice și economice dominată 
de cei care au ramas la putere după evenimentele din 
decembrie ‘89. 
Se poate pune o întrebare: putea Corneliu Coposu să 
acționeze altfel pe plan intern definind diferit relațiile 
cu reprezentanții fostelor structuri și nedeschizînd larg, 
tuturor, ușile partidului? Greu de răspuns la această 
întrebare, care va continua să se pună, întrucît cele două 
mari axe ale proiectului Coposu pentru România au dus 
la două rezultate diferite: un mare succes pe plan extern, 
un eșec pe cel intern. Vasta dezbatere asupra căreia, 
evident, nu ne oprim astăzi. 
Singurul lucru pe care îl adaug este ca Președintele 
PNȚCD era perfect conștient de starea în care se găsea 
poporul român după 40 de ani de spălare de creier și 
era bine informat de felul în care occidentul înțelegea 
să gestioneze situația creată de căderea comunismului. 
Știa că ex-comuniștii și fostele structuri sunt considerați 
interlocutori valabili de către occident și că acesta 
nu este favorabil unui Nürenberg al comunismului.  
Lui Corneliu Coposu îi era, probabil, teamă că o 
tensionare prea accentuată a situației interne din Țară ar 
constitui un handicap important în orientarea spre vest 
a României, ori ieșirea acesteia din zona de influență 
sovietică constituia pentru el prioritatea incontestabilă 
a politicii românești. 
Am avut privilegiul și șansa de a-l cunoaște îndeaproape 
pe Corneliu Coposu care m-a onorat cu încrederea pe 
care mi-a acordat-o. L-am întîlnit pentru întîia oară în 
15 ianuarie 1990 cînd am venit în Țară ; îl cunoșteam 
deja destul de bine din diversele istorisiri ale tatălui 
meu, ale lui Nicolae Penescu, Ion Jovin, Cicerone 
Ionițoiu și ale altor țărăniști. Vorbisem, de asemenea, 
cu el de mai multe ori la telefon. Carisma și autoritatea 
lui erau evidente, el era PNȚCD-ul și el va deveni, în 
curînd, Opoziția. Atît eleganța și echilibrul ținutei și 
gesturilor, cît și tonalitatea vocii impresionau. Era 
reprezentantul unei lumi pe cale de dispariție, o lume pe 
care o cunoșteam bine. Mi-a spus, ulterior, că datorită 
tatălui meu  a putut să vorbească pentru prima data în 
public la sfîrșitul anilor ’70, în cadrul Asociației de 
Istorie a Dreptului și Instituțiilor pe care tatăl meu o 
crease la București, după pensionare, în 1976, și care 
regrupa un mare număr de foști deținuți politici. 
Nu este locul să mă opresc asupra diferitelor împrejurări 
în care am avut prilejul să-l cunosc și să-l apreciez pe 
Corneliu Coposu - și au fost numeroase. Amintesc cu 
titlu de exemplu două: 
Prima este manifestația de protest împotriva 
transformării FSN în partid politic din 28 ianuarie și 
urmările ei din 29 ianuarie. Am participat la reuniunea 
conducerii PNȚCD, de dinaintea începerii manifestației 

(la care erau prezenți și liberalii Radu Cîmpeanu și 
Ioana Brătianu, precum și social-democratul Sergiu 
Cunescu), și îmi aduc aminte de determinarea, tactul și 
responsabilitatea de care a dat dovadă Corneliu Coposu. 
În dimineața următoare, știind că urma să plec la Paris, 
m-a sunat la telefon rugîndu-mă să trec imediat pe la 
sediul partidului din piața Rosetti, acesta fiind asediat. 
Am ajuns, reușind să intru pe geam de pe o stradă 
lăturalnică și, după o conversație în care a analizat 
situația creată și mi-a spus că trebuie ca aceasta să fie 
făcută cunoscută în occident cît mai exact și mai rapid, 
am părăsit sediul. În seara aceleiași zile, ajuns la Paris, 
am relatat la Radio Europa Liberă cele întîmplate în 28 
și 29 ianuarie.
Al doilea exemplu se referă la prima vizită în străinătate 
pe care Corneliu Coposu a făcut-o la Paris în 24 – 28 
februarie 1990; vizita organizată de asociația ADER 
(Action pour la Démocratie en Roumanie), al cărei 
președinte eram și care, de facto, era filiala PNȚCD în 
Franța. La Paris, a fost primit de personalități de prim 
plan  : Jacques Chirac, președintele partidului RPR și 
primar al Parisului ; Alain Poher, președintele Senatului, 
membru al partidului CDS (creștin-democrat) ; Daniel 
Hoeffel și Charles Pasqua, președinții grupurilor 
parlamentare de centru-dreapta din Senat  ;   Pierre 
Méhaignerie, președintele partidului CDS  ; François 
Leotard, președinte al Partidului Republican  și 
Bernard Pons din RPR, toți trei președinți ai grupurilor 
parlamentare de centru-dreapta din Camera Deputaților. 
S-a întîlnit cu numeroși alți deputați, senatori, oameni 
politici și jurnaliști,  precum Jean Marie Daillet (veche 
cunoștință a lui Corneliu Coposu, cel care, ca vice-
președinte al Internaționalei Creștin Democrate – IDC, 
a jucat un rol important în afilierea PNȚ la IDC în 1987) 
și Bernard Debré, alt mare susținător al PNȚCD-ului - 
cei doi organizînd pentru Corneliu Coposu o conferință 
de presă la Adunarea Națională. A fost invitat, de 
asemenea, la mai multe televiziuni și posturi de radio. 
În această vizită, Corneliu Coposu a apărut ca un om de 
stat, adevărat reprezentant al unei adevărate Românii.
Îmi aduc aminte cu emoție de întîlnirile și discuțiile 
avute cu el în locuința sa din strada Mămulari și, în 
special, de o lungă seară – noapte de povești « la gura 
sobei » în locuința în care se refugiase, în iunie 1990, 
după vandalizarea locuinței din Mămulari de către 
mineri.  Era convins că ceea ce contează sunt principiile 
și valorile, că adevărata politică presupune servirea 
cetății și asta înseamnă acceptarea tuturor sacrificiilor. 
Considera și el, ca și Iuliu Maniu, că în viața politică 
moralitatea trebuie să prevaleze în fața inteligenței  ;  
este de preferat un politician onest unui politician abil, 
dar lipsit de scrupule.  De aici și relațiile sale dificile cu 
numeroși intelectuali români, care într-un fel sau altul, 
aduceau apă la moară «Grupului de Dialog Social» 
peste care se întindea umbra sinistrului Silviu Brucan. 
Corneliu Coposu era pentru revenirea la o democrație 
clasică și se împotrivea tuturor soluțiilor originale 
preconizate de fosta nomenclatură și Securitate; 
considera, de asemenea, ca neavenite și pernicioase 
afirmațiile unor intelectuali de bună credință, dar naivi, 
precum: « noi nu vrem partide », « noi nu vrem puterea ». 
Era împotriva oricăror manifestări violente, s-a opus 
cu fermitate unor încercări (Ion Puiu) de orientare în 
acest sens a acțiunilor PNȚCD în timpul manifestațiilor 
din Piața Universității, din primavara anului 1990. 
Considera că revenirea la normalitate necesită timp și că 
promovarea ei trebuie făcută cu inteligență, ținînd cont 
de starea în care se afla poporul român, de capacitatea 
de manipulare a deținătorilor puterii și de realitătile 
internaționale. De aceea nu s-a retras din alegeri în 
1990, de aceea a creat Convenția Democratică în 1992 
și l-a promovat pe Emil Constantinescu candidat la 
președinție.
Corneliu Coposu a fost o personalitate care pînă în 
ultimul moment al vieții sale nu s-a lasat copleșit de 
destin. Era la Paris, la congresul Exilului Românesc, în 
mai 1994, cînd s-a manifestat, în mod acut, boala de 
care începuse să sufere.  Cu cîtă demnitate și seninatate    
s-a comportat! Boala îl va răpune într-un moment în 
care țara avea atît de imperios nevoie de el. 
Cu puține zile înaintea decesului îi fusese decernată 
de către Franța «Legiunea de onoare» în grad de 
ofițer ca recunoaștere a meritelor sale de promotor al 
valorilor de libertate, democrație, justiție, solidaritate, 
pentru care a înțeles să se sacrifice. Acestea sunt marile 
valori creștin-democrate pe care Europa a afirmat de la 
început că trebuie să-și construiască unitatea. De aceea 
creștin-democrații francezi (Alain Poher, președintele 
Senatului, Alain Lamassoure, ministrul afacerilor 
europene și inimoasa Monique Badenes, directoarea 
de cabinet a președintelui Poher și, ulterior, deputată 
europeană) au fost cei care au lansat procedura și 
au insistat pentru decernarea legiunii de onoare lui 
Corneliu Coposu.  
Cu aceasta închei, înclinîndu-mă în fața memoriei lui 
Corneliu Coposu - acest mare Român,  reper moral 
și întruchipare a suferințelor poporului român sub 
comunism.  Neclintit în fața adversității, departe de 
orice formă de resentiment sau considerații afective, 
a rămas în toate circumstanțele fidel crezului său de 
servire a României și a poporului român în respectul 
marilor principii și valori europene. Interesul național a 
fost prioritatea vieții sale.

(urmare din pag. 1)

(continuare în numărul viitor)
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Idei, oameni, fapte

Centenarul naşterii

CORNELIU COPOSU, 
un personaj prin care 

am fi putut izbîndi cu toţii

Am avut privilegiul în neverosimilul 
secol al XX-lea nu numai să mă nasc, aici, 
în România, într-o monarhie consolidată, 
dar şi să asist, la un moment dat, în a doua 
parte a vieţii, la o răsturnare sîngeroasă 
fără precedent a unei dictaturi comuniste 
luciferice, nemaiîntîlnite, sub care am trăit 
terorizat mai bine de patru decenii; poate 
cea mai odioasă şi mai absurdă din întrega 
Europă… De aceea, la douăzeci şi ceva 
de ani de la răsturnarea acelui regim,  îmi 
e greu să înţeleg gestul unor intelectuali 
din generaţia tînără cărora, într-o epocă 
atît de confuză sau de-a dreptul cripto-
comunistă, în multe privinţe, au ajuns 
să considere atitudinea anticomunistă a 
intelighenţiei umaniste de astăzi drept un 
soi de discurs propagandistic sau chiar de 
terorism intelectual. Personal, deşi sunt 
uluit şi surprins de toată tărăşenia, nu 
sunt atît de îngrijorat de proliferarea unor 
asemenea opinii (mai peste tot în lume 
persistă încă prejudecata că intelectualul 
nu poate fi decît de stînga…), cît regret, 
mai ales, faptul că incomensurabilul 
suflu romantic şi  elanul revoluţionar, 
care au galvanizat în 1989 atîtea energii, 
au fost repede confiscate de o serie de 
forţe oculte ce nu mai contenesc, de la 
diverse oficine, să exagereze ezitările, 
bîlbele ori paşii greşiţi (şi sunt destui, 
să recunoaştem!) ai procesului tortuos de 
instalare în ţară a unei democraţii fireşti. 
Noi suntem confruntaţi acum în mod 
ridicol cu situaţia absurdă de a instaura 
o economie capitalistă cu nişte oameni 
îmbîcsiţi în conceptele marxist-leniniste 
avea obiceiul să atragă atenţia în anii 
nouăzeci Corneliu Coposu. Subdezvoltată 
şi incredibil de înapoiată la nivelul 
mentalităţilor, România a făcut, poate 
tocmai de aceea,  într-o primă instanţă, 
paşi destul de confuzi şi a pierdut, evident,  
startul spre un natural proces de făurire 
a unui stat cu adevărat modern, deplin 
stăpîn pe soarta şi voinţa sa de îndreptăţită 
şi îndelung aşteptată emancipare. Într-o 
ţară atît de rămasă în urmă economic, 
social şi politic, ca a noastră, după 
răsturnarea cu ajutor sovietic a Monarhiei, 
în 1947; atît de încuiată şi rudimentară din 
perspectiva  mentalităţilor şi concepţiei 
despre progres, după 44-45 de ani de  
sclavagism comunist şi bantustanizare;  
atît de tarată din toate punctele de vedere 
de o  istorie ce adesea, în această geografie 
accidentată, a fost peste voinţa bietului 
om; într-o asemenea ţară, unde pînă şi 
sfîntul palpit vital al generaţiilor celor 
mai tinere  părea şi, desigur, pentru orice 
eventualitate, a fost şi este luat metodic 
în colimatorul organelor şi serviciilor, ei 
bine, într-o asemenea ţară, cu mare mila 
Sa, Dumnezeu ne-a dăruit într-un ceas 
astral, ca în atîtea momente de cumpănă 
prin care au trecut românii, un excepţional 
model moral: un om providenţial de un 
perfect echilibru al aspiraţiilor politice 
şi, totodată, al  posibilităţilor de slujire 
dezinteresată a intereselor  naţiei. La 
aproape douăzeci de ani de la săvîrşirea 
lui din viaţă, şi la cei 100 de ani de la 
naştere, cît se fac de Sfinţii Împăraţi 
Constantin şi Elena în acest 2014, prin 
tot ceea ce a făcut efectiv şi reprezintă 
în mod simbolic pentru ţară, ca izvor  
nesecat de fapte curajoase şi de idei 
generoase, Corneliu Coposu, căci despre 
Domnia Sa este vorba, ne apare ca una 
dintre cele mai viguroase personalităţi 
politice ale perioadei postbelice din 
istoria României. Aşa cum se recunoaşte, 
evident, cu mai multă sau mai puţină 
plăcere, astăzi, prin viziunea sa privind 
aderarea României la NATO şi intrarea 
ei în structurile U.E., chiar dacă marele 
bărbat s-a aflat în permanenţă pe băncile 
opoziţiei,  Seniorul Corneliu Coposu este 
ceea ce unii dintre noi nu s-au sfiit să 
numească Pater Patriae – inspiratorul, 
fondatorul şi adevăratul Conducător al 
României de după 1989.

Prin originile sale (tatăl şi ambii 

bunici, preoţi greco-catolici, profund 
implicaţi în făurirea Partidului Naţional 
Român; rude directe sau prin alianţă 
atît cu Gheorghe Pop de Băseşti, cît 
şi cu Vaida Voievod sau Iuliu Maniu, 
militanţi şi făuritori cu toţii, mai mult 
sau mai puţin, ai Marii Uniri din 1918), 
Corneliu Coposu a moştenit cea mai 
curată tradiţie de apărare şi de afirmare 
a cauzei româneşti în Ardeal. Format în 
acest spirit şi educat atent de timpuriu în 
ambianţa şi tradiţiile casei de la Bădăcin, 
sub supravegherea atent-deferentă a lui 
Iuliu Maniu însuşi, Corneliu Coposu a 
devenit indispensabil şi a fost de timpuriu, 
cum scrie Doina Alexandru în dialogurile 
purtate cu Seniorul, reproducînd o 
observaţie făcută de George Ciorănescu  
în studiourile postului de radio Europa 
Liberă de la München (vezi Corneliu 
Coposu, Confesiuni. Dialoguri cu Doina 
Alexandru, Ed. Anastasia 1996) secretarul 
lui Maniu (preşedintele Partidului 
Naţional Tărănesc, n.n.), umbra lui. Cu 
17 ani de temniţă infernală sub aşa-zisul 
regim democrat-popular de inspiraţie 
sovietică (zidit de viu timp de şase luni 
într-o celulă, la Craiova; bătaie la tălpi, 
bătaie cu capul în zid, cu pumnii, bătaie 
cu mîinile şi picioarele încrucişate în aşa 
fel încît atîrni pe o bară cu capul în jos, 
electrocutările, sistemul de a fi plasat 
în pielea goală  într-o celulă în care 
este apă pe jos şi este legată la curent 
electric care te zgîlţîie din cînd în cînd, 
op. cit. pag 103), petrecuţi în aproape 
toate puşcăriile comuniste din România: 
Malmaison, Snagov, Ghencea, Văcăreşti, 
Piteşti, Uranus, Jilava, Canal, Bragadiru, 
Popeşti-Leordeni, Gherla, Sighet, Aiud, 
Rîmnicu-Sărat (aici personalul de pază 
cred că era recrutat de peste frontieră, 
pentru că aveau figuri asiatice, vorbeau o 
limbă pe care nu o puteai defini (…), nu 
aveau voie să ştie cine suntem, nu aveau 
voie să schimbe cu noi nici un fel de 
cuvinte. Datorită acestei interdicţii, vreme 
de 8 ani şi ceva eu nu am scos nici un 
cuvînt, aşa că la ieşirea din închisoare  
mi-a fost foarte greu să vorbesc, a trebuit 
să treacă o perioadă  destul de lungă 
pînă mi-am recăpătat deprinderea de a 
vorbi), odată graţiat, prin amnistia politică 
din 1964, Corneliu Coposu va fi urmărit 
pînă în 1989 (şi după?), cum afirmă 
Virgil Tarău, vicepreşedinte CNSAS, de 
circa 500 de securişti care îi strecoară 
şi îi instalează în casa din Bucureşti 
(Mămulari, nr. 19) cea mai sofisticată 
tehnică de ascultare. Va fi sistematic, 
de altminteri, anchetat de organele de 
represiune politică ale statului comunist 
prin diversele sedii ale Securităţii din 
Bucureşti (uneori de 2-3 ori pe săptămînă, 
op.cit.) şi i se vor face 27 de percheziţii 
la domiciliu, ocazie cu care i se confiscă 
un sfert de vagon de vrafuri de hîrţoage, 
printre care şi jurnalul zilnic, ţinut între 
anii 1937-1947, nerestituit de Securitate 
nici pînă astăzi. 

Ca personalitate  de marcă a Partidului 
Naţional Ţărănesc care, după alegerile din 
noimbrie 1946, trebuia, potrivit directivelor 
primate de la Moscova, distrus cu orice 
preţ, Corneliu Coposu a fost arestat de 
către comunişti, concomitent cu întreaga 
conducere a acestei formaţiuni istorice, 
în frunte cu Iuliu Maniu, în ziua de 14 
iulie 1947, cînd un grup reprezentativ de 
membri ai acestui partid (Ion Mihalache, 
Nicolae Carandino, Nicolae Penescu, Ilie 
Lazăr ş.a.) urma să plece în afara țării 
cu un avion de pe aeroporul  Tămădău. 
A fost, desigur, o înscenare la care 
s-a pretat securitatea comunistă, dar, 
ţine să precizeze, fără dubiu, Corneliu 
Coposu în convorbirile sale din 1994-
1995 cu Doina Alexandru, a existat o 
intenţie clară a PNŢ, a lui Maniu, de a 
trimite în străinătate un grup de oameni 
reprezentativi, care la un moment dat să 
fie disponibili de a reprezenta un guvern 
în exil. Acesta este un adevăr istoric, 
a ţinut să sublinieze tranşant marele 
om politic, în 1995. Reţinut, în condiţii 
inimaginabile, în arest preventiv, fără 
judecată, pînă în 1956, tînărul doctor 
în drept Corneliu Coposu a fost acuzat 
de activitate criminală împotriva clasei 
muncitoare şi a reformelor sociale, 
acuzaţie în urma căreia a fost condamnat 
de organele de represiune comuniste la 
muncă silnică pe viaţă. Prin arestarea 
şi condamnarea succesivă, în 30 de 
loturi, a celor 272.000 de naţional-
ţărănişti, care au înfundat puşcăriile, 

statul comunist, practic, a distrus Partidul 
Naţional Ţărănesc şi cu el, desigur, 
orice opoziţie. Intuind  o atare realitate, 
într-o ultimă convorbire pe care o are în 
puşcărie cu Corneliu Coposu, Iuliu Maniu 
îi transmite expres legatul moral de a 
veghea ca partidul să nu dispară: Eu n-o 
să supravieţuiesc, dar voi, care sunteţi 
mai tineri, aveţi şansa. Vă leg de suflet 
să nu lăsaţi să moară PNŢ.

Participant efectiv la Revoluţia din 
Decembrie 1989 din Bucureşti, cînd, 
la un moment dat, în sediul vechiului 
C.C. al partidului unic, cere să aibă 
o convorbire cu ,,emanaţii”, Corneliu 
Coposu  reînfiinţează în noaptea de 22 
decembrie ’89 PNŢ-ul, partid, mărturiseşte 
domnia sa în Confesiunile făcute Doinei 
Alexandru, care a fost imediat asaltat de 
generaţiile noi […] ; pînă la 1 ianuarie 
1990, cred că am înscris 30.000 de 
oameni numai în Bucureşti. După părerea 
Seniorului, reconstituirea, organizarea 
şi consolidarea Partidului Naţional 
Ţărănesc după 45 de ani de comunism, în 
care, deşi PNŢ a fost desfiinţat, el nu s-a 
considerat dizolvat, pentru că noi n-am 
recunoscut niciodată această măsură, 
constituie evenimentul cel mai important 
din cariera sa politică. Alături de celelate 
partide reînfiinţate (PNL şi PSD, în 
special), PNŢ-ul lui Corneliu Coposu se 
situează la sfîrşitul lui ianuarie 1990 în 
fruntea acţiunii de împiedicare a hotărîrii 
CFSN-ului de a se transforma în partid 
politic, măsură prin care, în realitate, 
acesta se dezicea grosolan de propria 
hotărîre de a garanta pluripartidismul 
şi a asigura alegeri libere în ţară. La 
chemarea lansată de Corneliu Coposu, 
în 28 ianuarie 1990, peste 200.000 de 
oameni manifestează paşnic din Piaţa 
Universităţii pînă în Piaţa Victoriei 
împotriva acaparării tuturor puterilor în 
stat de către FSN. A fost pentru orice 
minte limpede, unul dintre momentele 
de răscruce pe care le-a trăit dramatic 
tînăra democraţie ce abia începea să se 
înfiripe cu mare greutate în ţara noastră. 
La contra-manifestaţia criptocomunistă 
din 29 ianuarie 1990, în schimb, mase 
de oameni aduse din toată ţara, printre 
care şi mineri, au atacat sediile partidelor 
istorice, strigînd, cum îşi aminteşte una 
dintre surorile Seniorului,  lozinci agresive 
împotriva liderului ţărănist: Liberalii la 
azil, Coposu la cimitir, trăiască Iliescu; 
Moarte lui Coposu. Comentînd situaţia, în 
1995, cînd Corneliu Coposu, bucurîndu-
se de o imensă popularitate, devenise 
deja tribunul de necontestat al valorilor 
fundamentale ale democraţiei pe cale de 
constituire în România, atît de ascultata 
voce a programului politic sau Din lumea 
comunistă a postului de radio Europa 
Liberă -  Doina Alexandru -  concluziona 
extrem de pertinent. Condamnarea lui 
Corneliu Coposu nu luase sfîrşit nici 
măcar o dată cu revoluţia din 1989 şi era 
logic să fie aşa, întrucît la putere  se aflau 
din nou vechii exponenţi ai nomenclaturii 
comuniste, odraselele şi cameleonii lor, 
constituiţi acum într-o mafie a intereselor 
comune, după ce dezbrăcaseră mantaua 
roşie ce le ţinuse cald timp de 45 de 
ani. Recunoscînd în Corneliu Coposu 
eternul lor adversar, au început fără 
întîrziere, campania împotriva lui, cu atît 
mai mult cu cît el devenise acum liderul 
necontestat al Opoziţiei şi al luptei pentru 
democratizarea vieţii politice.

Întîlnirea providenţială dintre redactorul 
emisiunilor politice şi al cronicii religioase 
de la Europa Liberă, am numit-o pe 
Doina Alexandru, şi Corneliu Coposu s-a 
produs, aşa cum mărturiseşte autoarea 
excepţionalelor dialoguri cu Seniorul din 
1994-1995, la revenirea în ţară a ziaristei, 
în aprilie 1990, după 15 ani de absenţă. 
În paranteză fie spus, ea părăsise ,,legal” 
România, fiind cumpărată contra sumei de 
17.000 de mărci vest-germane de către 
nişte rude sau simple cunoştinţe! În prima 
instanţă, interesul  ziaristei în legătură cu 
omul care reînfiinţase PNŢ-ul îi fusese 
trezit Doinei Alexandru de o scrisoare a 
lui Corneliu Coposu, transmisă din ţară 
redacţiei Europei Libere, ca urmare a unei 
discuţii pe post în care Vlad Georgescu 
comisese, potrivit încercatului  lider 
ţărănist, cîteva inexactităţi cu privire la 
istoria partidului. Corneliu Coposu ţinuse 
în misiva trimisă redacţiei postului de 
radio cu sediul la München să lămurească 
pe larg natura celor trei greşeli politice 
săvîrşite în toată cariera sa de către Iuliu 

Maniu privind, în opinia Seniorului: 
restauraţia din 1930, pactul cu legionarii 
din 1937 şi refuzul de a prezida guvernul 
constituit după lovitura de stat de la 23 
august. Cu adresa reţinută de pe plicul 
scrisorii pomenite, înainte chiar de a-şi 
revedea rudele sau prietenii, ajunsă în 
Bucureşti, prin oraşul sfîrtecat, prin gropi, 
printre schelete ruginite de blocuri, Doina 
Alexandru poposeşte, mai întîi, în casa 
cu muşcate la ferestră din Mămulari, 
19, pentru a-l întîlni pe omul legendary 
care supravieţuise în mod miraculos 
crîncenilor ani ai dictaturii. Mă numesc 
Doina Alexandru, sunt de la radio Europa 
Liberă şi aş vrea să-l cunosc pe domnul 
Coposu. Nu apuc bine să spun aceste 
cuvinte, mărturiseşte în prefaţa la carte 
jurnalista (totodată, o poetă delicată şi o 
pictoriţă sensibilă), că doamna (una dintre 
surorile lui Corneliu Coposu, n.n.) se şi 
repede la mine, mă cuprinde în braţe şi 
mă sărută, spunîndu-mi că mă cunoaşte, 
într-adevăr, de ani de zile după voce. 
Sunt uluită de această întîmpinare şi 
îi sunt recunoscătoare că îmbrăţişarea 
ei salutară dizolvă orice crispare sau 
stînjeneală.

Realizat cu sinceritate şi evidentă  
emoţie, portretul schiţat de ziaristul şi 
scriitorul de certă înzestrare şi aleasă 
nobleţe sufletească Doina Alexandru 
lui Corneliu Coposu, după  primul 
schimb de replici, în casa din Mămulari, 
întrece în intuiţie şi rafinament orice altă 
încercare în materie întreprinsă în acei 
contradictorii ani  nouăzeci… Sunt atît 
de tulburată, încît, din domnul Coposu, 
scria Doina Alexandru, nu remarc decît 
statura falnică şi zîmbetul, ochii care 
surîd independent cu un fel de duioşie 
paternă şi curtenitoare în acelaşi timp. 
Emite vibrant bunăvoinţă şi căldură 
protectoare, iar vorba sa, uşor sacadată, 
este un adevărat balsam pentru oamenii 
timizi (…). Transmite un magnetism 
puternic şi o senzaţie de forţă îndelung 
încătuşată. Cu un talent înnăscut de 
narator, preia întrebările mele abia şoptite 
şi îmi răspunde pe îndelete, depănînd firul 
unei incredibile poveşti care  este viaţa 
lui. ‹‹Nici eu nu aş fi crezut propria mea 
biografie dacă mi-ar fi povestit-o altul›› 
- îmi spune cu privirea întoarsă undeva 
înăuntru, dar ţine să adauge că acesta a 
fost destinul unei generaţii, al generaţiei 
sale. Relatează senin, fără patimă, fără 
ranchiună, cu detaşare despre anii de 
detenţie: 17. Fără a fi rude sau măcar 
vechi prieteni, prin cine ştie ce chimie 
sufletească necunoscută, în atmosfera 
acelor ani în care Corneliu Coposu 
este atacat vehement de prostia sau 
machiavelismul unor adversari grobieni, 
între cei doi oameni, despărţiţi ca vîrstă 
de mai bine de 30 de ani, se înfiripă o 
remarcabilă amiciţie despre care, personal, 
pot spune că este unul  dintre ultimile şi 
cele mai frumoase daruri pe care soarta i 
le-a oferit parcă în compensaţie – pentru 
anii tineri petrecuţi în temniţă - acestui 
mare fiu al naţiei române. Ne revedeam, 
scrie Doina Alexandru, de mai multe ori 
pe an la Bucureşti sau la München, căci 
începuse să călătorească învitat în diverse 
ţări. Popularitatea sa crescuse cu fiecare 
an şi inamicii învăţaseră şi ei că nu au 
încotro şi trebuie să accepte existenţa 
Opoziţiei, întrucît  jocul democratic se 
desfăşura la scenă deschisă. […] Am avut 
marele noroc de a-l asculta depănînd ore 
întregi file din istoria trăită ca martor 
ocular. Ce păcat că nu aşternea pe 
hîrtie detaliile unor evenimente la care 
participase nemijlocit şi pe care le evoca 
graţie unei memorii fabuloase. În casa 
lui primitoare din Mămulari, la Galateea 
Ciorănescu (soţia politologului, istoricului 
şi ziaristului George Ciorănescu, fost 
simpatizant PNŢ-ist, n.n.)  ori la noi 
(casa Doina Alexandru – Constantin 
Mănciulescu din Germania,  n.n.), ne-a 
povestit despre asasinarea lui Madgearu, 
despre Groza şi Pătrăşcanu, despre 
abdicarea Rgelui Mihai, despre Elena 
Lupescu, Zăroni, Zelea Codreanu, despre 
marele său idol, Iuliu Maniu, şi despre 
lupta eroică a înaintaşilor ardeleni.

Cînd îşi amintea despre Iuliu Maniu 
avea o privire specială, lăuntrică, 
urmărind filmul unor scene pe care 
numai el le vedea. Îl scocotea pe Maniu 
cel mai mare om politic român al acestui 
secol, o pildă morală, cel mai mare 
pedagog al neamului, autorul unei 
concepţii occidentale de democraţie 

creştină, un puritan în atmosfera 
coruptă a politicianismuluui  din 

primele decenii ale veacului, un cavaler al 
dreptăţii, un vizionar ce preconiza acum 
un secol Europa unită. […]

Fără să aibă aerul că e conştient de 
valoarea istorică a povestirilor sale, 
revărsa adevărate comori memorialistice, 
fără să-şi drămuiască timpul. Era un fel 
al său de a iubi oamenii. I-am spus o 
dată că suntem cu toţii nişte cronofagi 
egoişti care savurăm povestirile sale în 
loc să îl lăsăm să le aştearnă pe hîrtie. 
Mi-a răspuns că pentru aşa ceva nu are 
oricum timp. ‹‹Am să ţi le povestesc odată 
ţie. O să le înregistrezi››.  Mărturisesc că 
am primit cu emoţie această promisiune. 

Deşi neduse pînă la capăt, datorită 
morţii autorului lor, survenită în 11 
noiembrie 1995, Confesiunile lui  Corneliu 
Coposu încep să prindă un contur mai 
pregnant abia în august 1994, cînd, după 
un tratament postoperatoriu la plămîni, în 
Germania,  sub supravegherea doctorului 
Mişu Baican (fiul unui  fost prieten politic 
din tinereţe), liderul ţărănist  se decide, 
în sfîrşit, să i le încredinţeze sub formă 
dialogată Doinei Alexandru, singurului 
om, probabil, în care avea la acea oră 
deplină încredere că nu va schimba nici 
măcar o virgulă din textul  înregistrat. 
Am început înregistrările, scrie in aceeaşi 
Prefaţă a cărţii jurnalista Europei Libere, 
pe terasa din grădina Galateei, în cel 
mai însorit august trăit de mine în ultimii 
ani din ploioasa Bavarie. Ne retrăgeam 
la masa adăpostită sub balcon, în timp 
ce surorile lui rămîneau în sufragerie.

Îi puneam întrebări pe care aş fi vrut 
de fapt să i le pun în urmă cu cîţiva ani, 
altele pentru propria mea curiozitate, dar 
în general mă orientam după ceea ce 
vedeam că dorea să relateze. Îl ascultam 
cum alegea din memoria sa uimitoare 
întîmplările care modelaseră destinul său 
şi, împreună cu el, al cîtorva milioane 
de oameni. Un învingător al puşcăriilor, 
un abate Faria ce ieşise viu din celulă, 
aducînd cu el comori de spiritualitate, 
de onoare şi demnitate. Cavalerismul său 
impecabil, fidelitatea statornică faţă de 
mentorul spiritualizat, Maniu, dispreţul 
suveran pentru vanităţile curente făceau 
din el un personaj prin care am fi 
putut izbîndi cu toţii. Fără să vrei îi 
căutai egal nu între semeni, ci în lumea 
nobilă a ficţiunii pure, lîngă Lancelot sau 
Don Quijote, ori în galeria triumfală a 
înaintaşilor…(s.n.)  

Evocînd dintr-o viaţă de om, aşa cum a 
fost, oameni, fapte şi evenimente pe care a 
putut să le măsoare prin propria rectitudine 
şi poziţie   faţă de valorile universale ale 
binelui, adevărului şi dreptăţii, Corneliu 
Coposu îşi permite să arate cu degetul şi 
să analizeze în aceste extrem de preţioase 
şi inestimabile Confesiuni – un rar 
document istoric al actualităţii - o serie 
de confuzii sau chiar erori politice care 
s-au  comis şi în care românii continuă 
să persiste şi astăzi. Promotor al ideii 
unui necesar proces al comunismului, 
Corneliu Coposu constata în 1995 că 
lumea de la noi a considerat că ceea 
ce numim noi ‹‹procesul comunismului›› 
ar însemna procesul unor comunişti. Or, 
din punctual meu de vedere – considera 
Seniorul – nu ştiu dacă există oameni 
vinovaţi, susceptibili de a fi condamnaţi 
pentru excesele pe care le-au făcut în 
calitatea lor oficială, pentru că, după 
opinia mea, cei mai mulţi sunt, din punct 
de vedere moral, iresponsabili. […] 
Deci, nu condamnarea unor oameni este 
imporatntă, ci condamnarea unor idei. Ori 
condamnarea unor idei nu se poate face 
atîta timp cît şi astăzi, cînd trăim în cripto-
comunismul românesc, ideile marxist-
leniniste sunt promovate şi respectate 
de cei care sunt în fruntea bucatelor 
şi constituie guvernul şi preşedinţia în 
România. Răspunzînd, de pildă, la cîteva 
întrebări privind îndepărtarea Regelui, 
în 1947, şi proclamarea republicii, după 
ce declară că raporturile sale cu Regele 
Mihai I au fost excelente de la început, 
datorită unei afecţiuni speciale pe care 
a nutrit-o toată viaţa faţă de Majestatea 
Sa, marele om politic nu are nicio 
ezitare să afirme răspicat: românii ca 
naţiune nu pot concepe republica ca 
formă de guvernămînt. De cînd există 
România, din cele mai vechi timpuri, de la 
întemeierea Principatelor Române, ideea 
republicană nu a fost decît o diversiune, 
iar ataşamentul poporului roman pentru 

monarh, fie că se numea voievod, domnitor 
sau rege, a fost evident în toată istoria 
lui. Poporul nu s-a putut familiariza 
niciodată  cu ideea republicană, mai cu 
seamă că această idee a fost adoptată în 
mod concret de guvernarea comunistă. 
Noi nu am avut republică, decît republică 
comunistă (s.n.). Oricum, poporul român 
era refractar comunismului şi instituţiile 
întemeiate de comunism au fost private la 
fel de refractar şi nu au putut pătrunde 
în mentalitatea poporului român. Crimele 
majore ale comunismului, în opinia 
celui mai dîrz şi mai neînfricat luptător 
anticomunist, omul care a refuzat pînă 
în clipa morţii orice fel de învoială 
cu satrapii acestui regim, au fost cele 
legate de inventarea şi cultivarea 
asiduă a ,,complexului minciunii” şi a 
,,complexului relei credinţe”. Situaţiile 
acestea, era de părere Corneliu Coposu, 
erau frecvente pentru că, de la primul 
pas, copilul a învăţat să mintă. Adică 
ştia să spună într-un fel acasă şi în alt 
fel la şcoală; că trebuia, cînd vine un 
străin, să-i spună ceva, iar cînd vorbeşti 
cu mama sau cu tata să-i spui altceva. 
Acest complex al relei credinţe în care au 
crescut două generaţii a fost catastrofal 
pentru societatea româneacă […] Foarte 
curios, la fel şi cu limbajul de lemn: avem 
nişte aderenţi onorabili, cu situaţie bună, 
profesori universitari, avocaţi, medici, 
care, atunci cînd încep să vorbescă, se 
bucură de toată apreciarea dar, fără să-şi 
dea seama, alunecă în limbajul de lemn. 
E peste puterile lor, pentru că au crescut 
în această atmosferă în care este foarte 
greu să te emancipezi. De aceea părerea 
mea, care poate să fie foarte pesimistă, 
este că în proporţie de 60-70% două 
generaţii sunt irecuperabile. De ce nu, 
prin contaminare, cum se poate observa 
cu ochiul liber, şi următoarea?

Înregistrarea pe bandă a Confesiunilor 
lui Corneliu Coposu demarată la începutul 
lui august 1995 în grădina casei Galateei 
Ciorănescu, şi în care Seniorul ar fi 
vrut să rememoreze toate evenimentele 
importante din biografia sa, s-a înterupt 
din păcate o lună mai tîrziu şi, cu toate 
că partenerii de dialog au promis să le 
continue la Bucureşti, demersul comun 
nu a mai putut fi reluat, din cauza 
deteriorării sănătăţii marelui bărbat politic. 
Ca un corolar, atît de sensibila, perfect 
aplicata şi devotata Doina Alexandru care, 
complet transportată de magnetismul şi 
de căldura vocii nobilului conviv, în tot 
timpul convorbirii ar fi vrut ca să nu 
se mai sfîrşească acele clipe, evocă  în 
Postfaţa cărţii ceremonia din 6 octombrie 
de la Ambasada Franței din Bucureşti 
cînd ambasadorul, Bernard Boyer, îi 
conferea lui Corneliu Coposu, în numele 
Preşedintelui statului francez, Jacquesc 
Chirac, Legiunea de Onoare în grad de 
mare ofiţer, însemn prin care, observă 
încă o dată perfect îndreptăţit Doina 
Alexandru, Franţa îi recunoştea valoarea 
pe care patria sa o ignorase. Moment de 
zenit şi nadir în acelaşi timp, comentează 
în continuare domnia sa, în care, sub 
aparenţa unei ceremonii graţioase, se 
consuma actul final al vieţii politice a 
lui Corneliu Coposu.

Se ştie prea bine, în spiritul metehnelor 
mizerabile ale statului comunist, Corneliu 
Coposu a fost înmormîntat fără funeralii 
naţionale, iar prietenului său, Majestăţii 
Sale Regelui, acelaşi stat i-a refuzat 
intrarea în ţară şi posibilitatea de a 
participa la ceremonia religioasă de adio.  
Zecile sau sutele de mii de români care au 
însoţit cortegiul funerar au înţeles poate, 
atunci, pe străzile devenite neîncăpătoare 
ale unui Bucureşti impansabil că, prin 
Seniorul Corneliu Coposu,  au avut o 
şansă prin care am fi putut izbîndi cu 
toţii. Dar au ratat-o, am pierdut-o... 

De cît timp şi de cîte suferinţe va mai 
avea parte această naţie pînă se va mai 
naşte pe cerul său încă o stea de înălţimea 
celei a lui Corneliu Coposu?  

             Ştefan Ion GHILIMESCU

19.03.2014

Schizofrenie politică
 

La un sfert de veac de la  „revoluţia  anticomunistă” România este încă o 
ţară paradoxală, suferind de schizofrenie politică. În martie 2014, PSD-ul 
(urmaş al PCR, menţinut constant ca cel mai puternic partid şi prin votul 
majorităţii ardelenilor) readuce la guvernare UDMR, fapt care potenţează 
imediat acţiunile autonomiste şi, în general, antiromâneşti, ale maghiarilor 
aparţinînd întregului spectru politic, din ţară şi din Ungaria. Partidul consevator, 
cîndva activ în combaterea aberaţiilor maghiarismului, acum la remorca PSD, 
nu doar că acceptă acest parteneriat netrebnic, dar în deplină cunoştinţă a 
planurilor budapestane (dezvăluite de ambasada Ungariei prin Szabo Jozef 
Andor în ianuarie 2014) vizînd acapararea pămînturilor agricole, a pădurilor şi 
a izvoarelor de apă minerală din România, nu ia nicio măsură legislativă, prin 
ministerul agriculturii ce-i aparţine, în scopul salvgardării acestei fundamentale 
avuţii naţionale. Condiţie sine qua non întru supravieţuirea statului român.

 

Domnului Ministru al Agriculturii Daniel Constantin
 
Domnule ministru,
 
Vă aduc la cunoştinţă că datorită incompetenţei şi 

indiferenţei criminale, a tuturor guvernelor din ultimele 
decenii, România este percepută în toată Europa, ca o ţară ale 
cărei pămînturi agricole şi păduri sunt scoase la mezat, putînd 
fi achiziţionate de orice străin, la preţuri derizorii. Deoarece 
milioane de hectare au fost deja înstrăinate şi sunteţi, în 
prezent, responsabil direct de această situaţie execrabilă, cel 
mai lesne ar fi să copiaţi, pur şi simplu, legile prin care 
Budapesta, pentru a nu ajunge într-o postură similară, îşi 
protejează această indispensabilă avuţie naţională. Uşor de 
realizat cu ajutorul,  sincer şi dezinteresat,  al proaspeţilor 
colegi udemerişti. Sau inspirîndu-Vă din legile franceze 
referitoare la acest domeniu. În caz contrar, dacă pînă 
la vacanţa parlamentară din vară, nu veţi îndeplini acest 
deziderat al majorităţii românilor, care refuză perspectiva 
unei noi iobăgii în propria ţară, sunteţi pasibil să fiţi acuzat 
de înaltă trădare.

 
10.03.2014

Gheorghe Olteanu,
director al Biroului de Sprijin pentru Românii de Pretutindeni 
din Germania  

Frankfurter Allgemeine Zeitung  (marţi  11 februarie 2014,  nr.33, pagina 5)
Victor Orban şi „solul unguresc”
 
Budapesta îngrădeşte dreptul la uzufruct pentru a împiedica accesul agricultorilor 

străini la pămînt.
Şi germanilor.
de  Stephan  Lövenstein
 
Viena  10 februarie. Guvernul din Budapesta a speriat cu  o nouă lege  pe străinii 

care lucrează pămîntul în Ungaria. Ei au aflat că probabil încă în acest an vor pierde 
dreptul de folosinţă al pămîntului, pentru care au plătit, chiar dacă în mod oficial 
au fost înscrişi în cartea funciară. Guvernul primului ministru Victor Orban a dispus 
pedepsirea chiar şi a acestor contracte privind dreptul de folosinţă. (...) Deja din anul 
1994, este interzis străinilor să cumpere pămînt în Ungaria. (...) De această dată, 
nu este vorba doar de cumpărarea de pămînt ci şi de aşa-numitul uzufruct. Acesta 
este un drept de a folosi pămîntul, dar care nu poate fi nici vîndut şi nici transmis 
prin moştenire. Conform  noii legislaţii,  Ungaria consideră asemenea contracte de 
uzufruct drept o metodă de a eluda legea ce interzice cumpărarea pămîntului. De 
aceea, acestea, deja în anul trecut, au fost limitate numai la rude apropiate. S-a mai 
dispus ca drepturile de uzufruct existente, independent de faptul dacă erau transmise 
pentru o perioadă mai îndelungată sau pe viaţă, să se încheie în anul 2033. Şi acum 
înăsprirea: Toate contractele de uzufruct se anulează cu data de  30.04.2014. (...)

„Pămîntul unguresc” joacă un rol important pentru Orban şi pentru partidul său 
Fidesz. Noua constituţie impusă de Fidesz descrie suprafeţele agricole ca bun naţional, 
a cărui ocrotire este o sarcină prioritară a statului. La toate vînzările, statul are drept 
prioritar. În 2013, Fondul pămîntului avea la dispoziţie 4 miliarde forinţi (aproximativ 
13,5 milioane euro), iar în acest an fondul a fost ridicat la 5 miliarde de forinţi. 
De asemenea, în aprilie 2014 expira dispoziţia tranzitorie care pînă acum permitea 
discriminarea cetăţenilor europeni la cumpărarea de pămînt. În viitor, regulile sunt 
identice pentru toţi. Cu toate acestea, există criterii care îngreunează cumpărarea de 
către străini.  Ei trebuie să fie rezidenţi în ţară, să prezinte un certificat atestînd 
pregătirea în domeniul agricol sau forestier, sau să fi administrat legal de 3 ani 
pămînt în Ungaria. Contractele trebuie să fie afişate la notar şi să fie aprobate 
de administraţia fondului funciar şi de  comisia locală a pămîntului. Comisia 
pămîntului  nu trebuie să-şi justifice decizia,aceasta este  constituită politic. Nu 
este greu să ghiceşti cine va cîştiga în cazul în care sunt mai mulţi solicitanţi. 

(Traducere Alexandru Cornut)

... din poșta redacției
⇐
⇐
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Mercenari şi 
mercenariate

Butonînd pe televizor, m-am 
oprit la un post (nu contează 
care) unde un realizator (de tip 
yesman) şi un analist (cu vestă, 
mai fonf şi destul de „traseist”) se 
căzneau să desfiinţeze un personaj 
şi o afirmaţie a acestuia, prin cea 
mai veche şi mai verificată reţetă 
a genului: XY nu ştie care este, 
de fapt, semnificaţia termenului 
folosit. Deci, nu obiectivul vizat, 
nu faptul reprobabil condamnat, nu 
mesajul criminal înfierat (acestea 
fiind secundare şi derizorii) – ci 
inadecvarea termenului la care se 
recurge este discutată şi despicată 
în patru (sau în 16). Cu alte 
cuvinte: o diversiune menită 
să abată atenţia de la fondul 
problemei sau, mai pe româneşte, 
o „luare prin cucuruz”. Şi cum se 
abordează mai convingător treaba 
asta? Deschizînd un dicţionar 
sau o enciclopedie, unde fascism 
= „ideologie politică şi mişcare 
socială de extremă dreaptă…” 
(DN). Desigur, conform tuturor 
surselor,  extrema dreaptă a 
unui eşichier politic presupune 
ultranaţionalism, şovinism, rasism, 
xenofobie, iredentism, despotism 
ş.a.m.d. Pe de altă parte, în 
mentalul colectiv, în percepţia 
comună fascism înseamnă (şi) 
nazism. Şi nu este vorba de o 
extrapolare inadecvată, pentru că 
în DEX, de pildă, nazism = „nume 
sub care este cunoscut fascismul 
german”. Şi iată-ne ajunşi în 
miezul chestiunii.

Nazismul, în monstruozitatea 
sa (mă refer, aici, cu precădere 
la lagărele de exterminare, la 
holocaust), pentru a purifica de 
„rezidii” „rasa superioară”, n-a 
prea făcut discriminări etnice 
sau rasiale atunci cînd a fost 
vorba de oameni cu dizabilităţi 
majore psiho-somatice (diverşi 
handicapaţi, persoane cu deviaţii 
sexuale, alienaţi, toxicomani etc.), 
destui germani „volatilizîndu-
se” pe coşurile de la Auschwitz, 
Majdanek, Dachau. Bierkenau, 
în rînd cu etniile sau rasele 
„ţintă”! Aşa stînd lucrurile, nu 
văd nimic deplasat în a califica 
drept fascistă (sau fascistoidă) 
o apreciere conform căreia toţi 
pensionarii României („care n-au 
produs nimic”, „care sunt singurii 
răspunzători de mizeria materială 
şi morală în care am ajuns”, 
„care sunt nişte paraziţi” ş.a.m.d.) 
ar trebui exterminaţi! Apreciere 
aparţinînd unui intelectual de 
curînd decorat de către preşedintele 
ţării!

Să recapitulăm: un analist 
(atoateştiutor) şi un realizator 
(de acord întru totul şi întru 
toate), la un post dedicat slujirii 
„realităţii”, se declară oripilaţi de 

Vineri, 27 iunie 2014, ora 5.30 
a.m., s-a stins din viață, la München, 
gazetarul și memorialistul Nicolae 
STROESCU-STÎNIȘOARĂ (n. 
1 noiembrie 1925, Tîrgu Jiu), 
membru al Uniunii Scriitorilor din 
România – filiala Iași, redactor 
și, ulterior, director adjunct al 
Departamentului Românesc al 
postului Radio Europa Liberă 
în perioada noiembrie  1989 – 
iunie 1994, doctor în filosofie, 
membru activ al exilului românesc, 
colaborator devotat al Jurnalului 
Literar și, îndeosebi, un neobosit 
iubitor de patrie. În ciuda depărtării 
de țară, Nicolae STROESCU-
STÎNIȘOARĂ a rămas legat de 
vatra strămoșească și a cultivat 
cu cerbicie valorile neamului 
românesc dincolo de granițe, 
purtînd cu sine, necondiționat, 
asfințiturile și apusurile copilăriei 
și, mai ales, colinele înverzite și 
pădurile de porumbi ale unei lumi 
apuse, în care liniștea și libertatea 

IN MEMORIAM
Nicolae STROESCU-STÎNIȘOARĂ

Nicolae STROESCU-STÎNIȘOARĂ în 
timpul vizitei la București, martie 1993, 

Foto: Constantin Văduva

se împleteau armonios mîntuind 
sufletele împovărate de neajunsuri 
și de neîmpliniri. Volumul său de 
publicistică Pe urmele revoluției 
(1991), ce cuprinde editoriale 
radiofonice din perioada 14 
octombrie 1989 – 22 februarie 
1991, și cărțile sale de memorii, 
precum În zodia exilului (1994), La 
răscruce. Gînduri spuse la Radio 
Europa Liberă și în ,,Jurnalul 
literar” (1996), În zodia exilului 
– Întrezăriri (1998) sau Vremea 
încercuirii (I, Urmărirea, II, 
Ancheta, 2001-2002), mărturisesc 
despre anii vitregi ai comunismului 
și urmele lăsate, despre omul 
religios, despre virtute si adevăr, 
despre structurile mitologico-
metafizice ale poporului român, 
despre creștini și creștinătate, 
despre tărîmul artei și sensibilitatea 
ființei, despre sisteme filosofice și 
teologice, toate reprezentînd valori 
ale unui model moral, întruchipări 
în mișcare ale aceleiași năzuințe 

fundamentale care, din păcate, 
nu s-a putut sustrage chemării 
transcendente.

Dana DAD

Soarta unui popor 
prioritar

Sunt mulţi oameni de cultură 
şi cercetători care, cu argumente 
istorice, susţin că poporul  român 
este un popor prioritar, cu 
epicentrul în coroana Munţilor 
Carpaţi, aşa precum în alte părţi ale 
lumii sunt alte popoare prioritare. 
Dar, în acest spaţiu, noi am fost 
prioritari PUNCT 

Eu sunt unul, printre ceilalţi 
români, care mă alătur şi susţin 
această convingere cu argumente 
preluate şi proprii, cu logică istorică. 
Poporul Român de astăzi este un 
popor prioritar în această parte a 
Europei din vremea traco-geto-
dacilor care ne-au lăsat amprentele 
lor arheologice incontestabile 
împreună cu antice izvoare istorice 
scrise despre spaţiul lor, ce îşi avea 
nucleul în Munţii Orăştiei, dar se 
întindea din Munţii Tatra şi Cîmpia 
Panoniei pînă la Nipru (Atlasul 
german din 1826, secțiunea 
Wahalen order Rumumy). Poporul 
prioritar ( traco-geto-dacic ) 
are multe caracteristici proprii, 
atestate arheologic pe acest spaţiu, 
dinaintea facerii lumii de către 
evrei în testamentul lor, pentru 
urmaşii lor, dinaintea legendarilor 
întemeietori ai Romei, spun eu, 
după ce arheologul american 
William Schiller a scris: Civilizaţia 
s-a născut acolo unde trăieşte 
astăzi poporul român… acum 
13 –15 mii de ani. Civilizaţia 
de Cucuteni şi Tăbliţele de la 
Tărtăria demonstrează această 
afirmaţie.  Este adevărat, dar face 
parte dintre adevărurile ascunse 
nouă, astăzi. Cereţi să vi se spună 
adevărul istoric, deschideţi cărţile 
ascunse în spatele maculaturilor, 
mergeţi la vestigiile cetăţilor 
din Munţii Orăştiei, la Roma 
Forumului Roman. Arheologic şi 
istoric, poporul nostru prioritar 
se deosebeşte de celelalte popoare 
migratoare reaşezate mult mai 
tîrziu în Europa. Trebuie să 
impunem acest adevăr.

Despre oamenii poporului 
nostru primordial avem dovezi de 
organizare statală, dovezi  culturale 
şi religioase, de îndeletniciri şi 
civilizaţie de aproape zece mii 
de ani. După unii şi mai mult. 
La Roma, pe Arcul de Triumf a 
lui Constantin cel Mare se văd  
opt statui impunătoare de daci, 
de o măreţie egalabilă numai cu 
sculpturile închinate zeilor antici!! 
Ce caută ei în vîrful acestui arc, 
cărora ghizii, cu superficialitate, le 
spun sclavi daci!! Ce mistificare!! 
Aceşti opt geto-daci primordiali 
au fost luaţi din Forumul lui Traian 
unde erau aşezaţi în rînd cu zeii 
romanilor. Să notăm că, în vremea 
în care creştinii, eliberaţi de 
Constantin, au ajuns la putere, au 
demolat din răzbunare Forumul 
lui Traian şi l-au proscris o mie 
de ani pentru că a fost anticreştin. 
Din Forumul lui  Traian ,  al 
imperatorului care a ridicat Roma 
antică la zenit, creştinii ajunşi la 
putere au preluat, pentru Arcul 
lui Constantin, statuile celor opt 
geto-daci, capodopere cu adevărat, 
neconsiderîndu-i nicio clipă sclavi 
daci, ci cu totul şi cu totul altceva, 
ceea ce a motivat aşezarea lor 
pe un arc de triumf, pe care nu 

se puneau sclavi în asemenea 
postură.  Pentru cei ce încă nu 
au aflat, Traian a fost  duşmanul 
de moarte al creştinilor pe care îi 
arunca în arene să fie sfîşiaţi de 
animale sălbatice. A aruncat în 
gura fiarelor şi doi mari creştini, pe 
care, ulterior, biserica i-a canonizat 
sfinţi creştini – Ignatie al Antiohiei 
şi  Simeon al  Ierusalimului. 
Aceste acte anticreştine au dus la 
proscrierea imperatorului şi la 
ştergerea a tot ce era în legătură 
cu faptele şi personalitatea lui. 
Pentru poporul nostru primordial, 
este o mare pierdere fiindcă au 
dispărut date esenţiale despre 
noi ,scrise în Dacia jurnalul lui 
Traian,  Biografia lui Traian, scrisă 
de Plutarh, Războaiele dintre daci 
şi romani‚ Podul peste Dunăre de 
Apolodor din Damasc. În toate 
aceste scrieri, în mod cert erau 
date importante despre vechimea 
poporului nostru primordial, cu 
mult înainte de cucerirea unui sfert 
din Dacia Veche de către legiunile 
romane.

 Creştinii, ajunşi la puterea 
Romei, au demolat, pînă în temelii, 
Arcul de Triumf a lui Traian, cel 
mai măreţ arc de triumf al Romei, 
iar de pe Columna lui Traian i-au 
dat jos statuia, poleită în aurul 
de la  Alburnus Maior – Roşia 
Montană şi au înlocuit-o cu a 
Sfîntului Petru. Abia în secolul 
al XIII-lea, Traian a fost scos 
de pe lista proscrişilor de Papa 
Inocenţiu al III-lea. Tîrziu pentru 
noi, date istorice inestimabile 
despre poporul primordial dinaintea 
lui Traian s-au distrus, au dispărut. 
Şi, foarte interesant, după aceea, 
au tot dispărut multe izvoare scrise 
despre poporul primordial traco-
geto-dacic. De exemplu, Martin 
Opitz, poet german din secolul 
al XVII-lea, vine în Transilvania 
şi, meticulos, timp de doisprezece 
ani, adună date şi scrie Dacia 
Antiqua. Moare răpus de ciumă la 
Danzig şi manuscrisul lui dispare. 
Cu cît aurul poporului primordial 
poleia mai mult Budapesta şi Viena 
cu atît datele istorice despre el 
dispăreau de peste tot. Nu sunt 
suspiciuni şi paranoia despre o 
conspiraţie împotriva noastră, este 
o realitate. În Evul Mediu, sub 
regii Ungariei, pe lîngă aurul luat 
din Munţii Apuseni au scotocit 
şi au jefuit tezaurul din Munţii 
Orăştiei,  iar prin lungi convoaie  
au cărat  relicve arheologice ale 
Daciei. În schimb, despre poporul 
primordial geto-dacic-rumîn au 
însăilat o falsă istorie, prin care 
ne dau dispăruţi după retragerea 
aureliană, iar, reapărînd după 
secole, la porţile Transilvaniei 
ungureşti au fost toleraţi ca iobagi 
şi slugi. Cîtă malignitate, cîtă 
distrugere de adevăr înlocuit cu  
falsuri ungureşti!

La fel s-a întîmplat şi cu o 
parte din vechile Diplomele 
Maramureşenilor primite de la 
regii Ungariei înainte de Mohacs 
(1526), ca după compromisul 
austro-ungar (1876) să apară tot 
felul de unguri strîngători de 
asemenea documente valoroase, 
c î t e  au  pu tu t  aduna ,  p r in 
diferite metode necinstite, de 
la maramureşeni şi au dispărut. 
Astfel, maramureşenii - popor 
prioritar acolo – au rămas 
fără dovezile priorităţii şi ale 
proprietăţilor lor, în faţa stăpînirii 
ungureşti. Şi cîte altele. 

Dacă vorbim despre cum ni se 
şterg, distrug, ascund adevărurile 
identităţi i  noastre de popor 
primordial, din antichitate şi pînă 
în zilele actualelor marionete 
respingătoare, un caz edificator 
este cel al arheologului  Viorica 
Crişan. În 1985, a fost repartizată 
la Muzeul din Miercurea Ciuc, 
unde nimeni, la vremea aceia, nu-i 
cerea lui Ceauşescu ţinut secuiesc, 
dar toţi vorbeau ungureşte şi i-au 
sugerat Doamnei Viorica Crişan 
să înveţe ungureşte. Nu a învăţat 
limba minoritarilor, care ştiau 
limba oficială a statului român, dar 
se încăpăţînau să nu o folosească. 
Dînsa a preferat să se ocupe de 

arheologie şi s-a ocupat temeinic 
identificînd, lucrînd şi catalogînd 
în fosta secuime, ungurizată total 
din 1867, următoarele vestigii 
dacice: 200 de aşezări dacice, 34 
de cetăţi dacice şi 30 de tezaure 
dacice.  Toate acestea sunt dovedite 
ştiinţific ca fiind primordiale, cu 
mult înaintea aşezării secuilor aici. 
Autenticitatea aşezărilor dacice în 
Secuime le stă ungurilor ca un os de 
peşte-n gît. După Decembrie 1989, 
ungurii  de la muzeu au ignorat-o 
pe Doamna Viorica Crişan pînă la 
excludere, iar pe faţă i-au spus să 
plece de unde a venit. Atît a fost de 
umilită, marginalizată şi mîhnită 
încît a plecat. Atunci ungurii s-au 
apucat să intre cu buldozerul  în 
Cetatea Dacică de la Jigodin ca 
să amplaseze o antenă telefonică 
tocmai acolo. Batjocură izbitoare la 
adresa poporului român, al statului 
român. Autorităţile de la Bucureşti 
nu au reacţionat cum trebuia, 
de fapt ele nici nu ştiu unde e 
Cetatea Dacică de la Jigodin, ele 
ştiu doar unde e Marea, Sinaia şi 
toată străinătatea. Şi ungurii rîd de 
ei ca de proştii proştilor, fiindcă 
îi prostesc cum vor, ducîndu-i 
de nas cu palincă şi voturi. În 
acelaşi timp, în străinătate, ungurii 
se plîng că nu au drepturi, că 
îşi pierd identitatea şi limba în 
marea asta de valahi împuţiţi. 
Că străinătatea, cu Bruxelles-ul în 
frunte, nu ştie adevărul, nu ştie că 
există o  Sapientia – Universitate 
ungurească în Transilvania cu 
sedii proprii la  Cluj – Napoca,  
Miercurea Ciuc şi Tîrgu Mureş, 
însumînd  peste 20 de facultăţi cu 
limbă de predare maghiară, nu mă 
miră, dar lipsindu-le aceste detalii 
guvernanţilor şi parlamentarilor 
români este o ruşine şi  nu au 
cu ce contracara  mistificările 
ungureşti în străinătate. Acum 
vor şi facultate de medicină în 
ungureşte, ei vor, şi Ponta o 
aprobă. Dar, să ştie că nimerind  
pe mîna unui astfel de doctor 
va trebui să vorbească ungureşte 
sau va fi dat afară. După această 
facultate, Hunor Kelemen, care e 
veterinar în guvernul lui Ponta, 
va cere şi o facultate veterinară 
pe ungureşte.  

Dacă Bucureştiul va continua 
această linie de trădare a poporului 
primordial traco-geto-dacic nu va 
trece mult şi românii ardeleni vor 
umbla cu steagul înfăşurat ca pe 
vremea lui Horthy.  

Corneliu FLOREA

faptul că un înalt demnitar califică 
drept antiromânească şi fascistă 
declaraţia reprodusă mai sus, 
din simplul motiv că fascismul, 
ultranaţionalist fiind, nu poate 
fi, prin definiţie, antiromânesc! 
Magister dixit!

Trebuie să înţelegem (fără a 
mai discuta cine, cînd şi cum a 
distrus România – sau i-a dat 
măcar lovitura de graţie!) că 
în viziunea unor intelectuali de 
elită aflaţi într-o reciprocă (şi 
bilateral recunoscută) relaţie de 
compatibilitate cu preşedintele ţării 
, precum şi în cea a aplaudacilor 
aferenţi, „asanarea” de mai sus:

- nu poate fi fascistă (sau 
fascistoidă) pentru că fascismul, 
de extremă dreaptă fiind, este 
profund naţionalist;

- nefiind fascistă, nu poate fi 
nici antiromânească;

-nefiind nici fascistă şi nici 
antiromânească – este ceva mai 
greu de definit, dar, oricum, 
merită categoric o răsplată pe 
măsură; răsplată acordată la cel 
mai înalt nivel şi mediatizată la 
o oră de maximă audienţă!

Şi uite aşa, prin amintita reţetă 
(şi graţie multiplelor „pîrtii” pe 
care le deschide) esenţa chestiunii 
este ocolită iar comentariile 
deturnate în lumea sofismelor.

Mă opresc, deocamdată, aici 
dar promit să revin şi să spun 
tot ce ştiu despre cum a devenit 
„apolitică” fosta Editură Politică, 
cum a fost cu GDS-ul, cum şi-a 
făcut intrarea în scenă, sub aripa 
lui Liiceanu, „marele român” 
HRP, cum a fost cu „Problema 
Transilvană” a lui Molnár Gusztáv 
şi Gabriel Andreescu sau cu LTB-
ul lui Sabin Gherman şi Jakabffy 
Attila (şi multe, multe altele din 
lumea mercenariatului).

Zeno MILLEA

Punctul pe i


