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„Semne” ... de carte

Încă din prima pagină a exegezei sale, 
Nicolae Florescu insistă asupra unei idei 
centrale, reluată de cîteva ori: relaţia dintre 
viaţă şi operă, dintre autor şi personajul 
său: Motivul esenţial al creaţiei este ... 
covîrşitoarea transfigurare biografică.

Eseul lui Vintilă Horia Ovidiu, personagiu 
de roman prezintă identificarea dintre personaj 
şi cel ce i-a dat viaţă: Drama lui Ovidiu şi 
a oricărui exilat, în orice timp ar fi trăit, 
constituie prelungirea, pe o notă majoră, 
a dramei umane în general, a dramei pe 
care Isus Hristos a reprezentat-o în decursul 
traiectoriei lui umane, culminînd pe Golgota. 
Exilul lui Ovidiu şi al oricărui exilat nu este 
altul decît exilul poporului român încă de la 
începuturile sale şi pînă în prezent.

Informat direct de la surse, Vintilă Horia 
citise şi aprofundase cărţile lui Ovidiu: Tristele, 
Ponticele,  Ars amandi. Era familiarizat cu 
religia şi viaţa cotidiană a Daciei, atît din 
studiul Geticii lui Pîrvan, cît şi din discuţiile 
personale cu latinistul N. I. Herescu.

Scriitorul îşi imaginează ultimii ani din 
viaţa poetului latin izgonit de Augustus la 
Tomis. La fel ca personajul său, Vintilă Horia 
nu-şi va revedea vreodată ţara.

Din acest jurnal apocrif înţelegem că 
exilul „cu suferinţe şi sfîşieri”, cu nostalgii 
tragice, dar în acelaşi timp cu teribila forţă de 
purificare „e singurul loc al unei vieţi spirituale 
autentice.” Citind romanul în manuscris, 
Mircea Eliade îi scria autorului la 16 iunie 
1960 că a fost captivat. Simţeam autenticitatea 
acestor însemnări dincolo sau pe deasupra 
contextului istoric ... Titlul e splendid şi el 
singur dă o dimensiune exilului. Faptele par 
convingătoare. Sunt clar, coerent, sobru şi 
totuşi patetic scrise.

Cu toate că n-aveau habar de scrisoarea 
Profesorului de la Chicago, cei zece membri ai 
juriului Premiului Goncourt aveau convingeri 
similare, sesizînd şi ei această claritate şi 
sobrietate. În unanimitatea lor nu au şovăit 
atribuind premiul unui semi-necunoscut.

Ambasada română din Franţa a încercat 
zadarnic să-l convingă pe Vintilă Horia – exilat 
politic – să împartă gloria unuia dintre cele 
mai prestigioase onoruri ale literelor franceze 
cu regimul comunist. 

Acesta a respins, cu indignare, fotografiile, 
chiolhanurile şi toate promisiunile viclene. 
Văzînd că nu şi-l pot face aliat, comuniştii au 
fabricat în grabă un dosar în care romancierul 
nostru era învinuit de legionarism şi fascism. 
Copii ale acestei „demascări” au fost expediate 
celor mai importante publicaţii franceze.

Relatînd toate matrapazlîcurile, Nicolae 
Florescu, bazat pe documente autentice, a 
prezentat punct cu punct faptele reale.

Aristarc (pseudonimul criticului nostru) 
este prototipul criticului sever, dar corect. În 
cîteva pagini el a prezentat obedienţa şi lipsa 
de caracter a lui Mihai Ralea, care n-a ezitat 
să fie părtaş la această ticăloşie. Josnicia, 
perversitatea şi corupţia presei de stînga 
franceze din decembrie 1960 e ilustrată prin 
atitudinea unui ziar celebru, Le Figaro. După 
anunţarea premiului a apărut un interviu cu 
Vintilă Horia, proclamat „prinţul exilului”. 
Peste o săptămînă numai, în aceeaşi publicaţie 
s-au tipărit împotriva lui cele mai triviale şi 
josnice insulte.

Fără să pună în discuţie valoarea literară 
a romanului, regimul comunist a orchestrat 
compromiterea autorului folosind falsul, 
calomnia şi plastografia.

Uluit, scîrbit şi dezgustat de mîrşava 
uneltire, Vintilă Horia a renunţat cu demnitate 
la acest premiu, din dragoste pentru Franţa şi 
respect pentru Academia Goncourt. 

În săptămînile următoare s-au epuizat cele 
200.000 de exemplare ale cărţii. În linii mari 
ticăloșia regimului comunist din România era 
cunoscută. Pentru prima oară însă, amănuntele 
concrete ale acestei ,,afaceri”cum a fost ea 
numită în presa pariziană a vremii, au fost 
spuse de Nicolae Florescu în cartea sa, fără 
reticenţe. Aristarc şi-a făcut datoria!

Aceeaşi modalitate „tehnică” a jurnalului  
apocrif o întîlnim în Scrisoarea a VII-a, 
apărută în 1964. De data aceasta, Platon 
e exilat de tiranul Dionisie din Siracuza, 
localitate în care filosoful voia să construiască 
cetatea sa ideală.

Consideraţiile asupra jurnalului personal sînt 
grupate în capitolul Antilethe şi semnificaţiile 
jurnalului intim. 

Ne amintim din mitologie faptul că aceia 
care sorbeau din apa Lethei uitau pe loc 
trecutul, durerile şi bucuriile existenţei lor 
pămînteşti. Problema e una a neuitării şi ea 
pretinde o luptă cu timpul, cu ideea chiar a 
morţii, o revigorare permanentă a sensurilor 
vieţii. Ceea ce s-a consemnat s-a şi definitivat 

astfel, necuvenindu-se a mai fi reluat.
Analiza operei poetului Vintilă Horia se 

concentrează, îndeosebi, asupra importanţei 
volumului A murit un sfînt. Citează versurile 
care îl emoţionează, redînd neliniştile şi 
îndoielile, moartea şi singurătatea: Nu da 
Doamne nici unui duşman/ Suferinţa noastră 
dintr-un an ... .

Regret că nu pot reproduce decît o 
frîntură din superbele note marginale ale 
lui Nicolae Florescu: Transfigurînd notaţia 
autenticistă a unui jurnal existenţial, [V.H.] 
schiţează un itinerar, dezvăluie o cale, 
intuieşte o șansă a salvării supreme; este 
în cel mai înalt grad trăire în metafizic şi, 
totodată, contemplaţie superioară a fiinţei sub 
ravagiile metamorfozelor timpului, nelinişte, 
întrebare, pipăire şi mirare continuă, capabile 
să proiecteze valenţele iniţiatice ale unei 
ascensiuni spre absolut. Îmi închipui satisfacţia 
pe care a simţit-o Nicolae Florescu atunci 
cînd i-a căzut sub ochi pentru prima oară 
epistola lui Mircea Eliade din 22 noiembrie 
1951: Vintilă Horia, eşti un foarte mare poet. 
Ruperile şi valorile ţi-au purificat poezia. E 
dură şi caldă ca marmora ,,divinei peninsule”. 
Şi dacă e irizată de melancolie e nobilă, 
depărtata melancolie a toamnelor pe care 
atîta le iubeşti.

Cele peste 30 de pagini din partea a 
şaptea a cărţii lui Nicolae Florescu Dreapta 
şi stînga în lumina tradiţiei, le-aş rezuma 
într-o propoziţie: Situarea în opoziţie faţă de 
orice regim politic, impus sau acceptat. Ca 
şi la Mircea Eliade istoria nu este decît un 
pretext de combatere şi anulare a istorismului, 
de revenire la aprecierea dimensiunii majore 
a existenţei.

O altă idee centrală a autorului, subliniază 
Nicolae Florescu, este faptul că acesta s-a 
ridicat împotriva totalitarismului de oriunde şi 
oricînd, împotriva oricărei idei de constrîngere 
şi de umilire şi opresiune.

Monografia noastră se referă succint sau 
amplu la alte peste 20 de creaţii ale lui 
Vintilă Horia. Nu sînt ocolite controversele, 
problemele de istorie literară interbelică, 
influenţele.

Ultimul capitol Dimensiunea românească 
între naţional şi universal ar necesita, el singur, 
comentarii speciale.

Ultima copertă a cărții lui Nicolae Florescu 
dezvăluie cîteva fragmente epistolare din 
scrisorile pe care mi le expediase Vintilă 
Horia, în ultimii săi ani de viaţă. Îi trimisesem 
revista Jurnalul Literar de la primul ei număr. 
A fost încîntat şi a elogiat, în cîteva misive, 
excelenta publicaţie şi pe diriguitorul ei. De 
fapt, primul număr al Jurnalului Literar, 
datat 17-29 decembrie 1989, publicase eseul 
lui Vintilă Horia Drumul meu de la Dante 
la Guénon.

Cu doi ani în urmă, distinsa lingvistă Florica 
Dimitrescu a propus plenului Academiei 
Române premierea lucrării antume a lui 
Nicolae Florescu Mihail Sadoveanu între 
realitate şi mit. Recomandarea a rămas fără 
ecou, întrucît academicienii noştri nu citiseră 
cartea. Înaltul for de cultură s-ar putea reabilita 
omagiind, acum, magistrala carte despre 
Vintilă Horia, apărută postum.

Mircea HANDOCA

Vintilă Horia între 
„ieşirea din a exista 
şi intrarea în a fi” – 
un eseu filosofic de 

Nicolae Florescu
(urmare din pag. 1)

Roumanie
La littérature féminine

Le féminin de la littérature
Salonul de carte de la Paris (20-23 martie 2015) a avut ca invitat de onoare Brazilia. 

Avînd deja același statut și în anul 1988, literatura braziliană a fost reprezentată şi la această 
a 35-a ediţie, de 48 de autori, printre care cunoscutul romancier Paulo Coelho. De asemenea, 
două oraşe din Polonia au avut statut de invitat de onoare: Cracovia şi Wroclàw, ultimul fiind 
desemnat „capitală culturală europeană” în anul 2016. 

Peste 3000 de scriitori din 50 de ţări au acordat autografe în cele patru zile ale acestor 
manifestări, unde un public numeros, iubitor de carte, a avut prilejul să participe la dezbateri, 
mese rotunde, conferinţe, interviuri, la această prestigioasă și tradițională sărbătoare 
internaţională a cărţii din Parcul expoziţional de la Porte de Versailles.

Standul României, în acest an bine plasat, vis-a-vis de Pavilionul Braziliei şi alături de 
Institutul Francez, s-a bucurat de o bună frecventare din partea vizitatorilor, iar interlocutorii 
mei s-au dovedit satisfăcuţi şi optimişti de prestaţia românească.

Radu CIOBOTEA (Director adjunct al Institutului Cultural Român din Paris):
În acest an, standul românesc e mai bine organizat, avem o bună colaborare cu librăria 

Humanitas, care a selectat cărţi interesante pentru publicul român şi francez de aici. Remarc 
de asemenea o mai bună colaborare și cu editorii francezi – sunt zece edituri care au venit cu 
cărţi şi care sunt puse în vînzare, ceea ce e o noutate. Pe de altă parte, este mai vioaie şi mai 
intensă animaţia ... Cred, deci, că suntem într-un moment în care revenim la o normalitate, 
pentru că nu întotdeauna Salonul de la Paris a adus liniştea lecturii ... Uneori a mai adus şi 
cîte un scandal, au fost probleme organizatorii ... Chiar şi venirea lui Mircea Cărtărescu, de 
exemplu, spune multe! 

Ilie MIHALCEA: După „gafa” cu „lista invitaţilor” la Ambasada României, cu ocazia 
vizitei preşedintelui Klaus Iohannis, din data de 10 februarie a.c., a fost schimbată din funcţie 
directoarea ICR Paris, doamna Yvette Fulicea!

R.C.: Nu discut acest subiect! Eu nu-i ţin locul, ci îmi continuu deocamdată misiunea ... 
Am venit de peste un an pe post de director adjunct, pe care mă aflu şi în prezent.

I.M.: Standul României din acest an este pus sub genericul „la littérature féminine, la féminin 
de la littérature” (literatura feminină, femininul literaturii). Care e părerea dumneavoastră 
despre această alegere care e pusă sub semnul întrebării de mulţi scriitori?

Magda CÎRNECI (scriitoare, poetă, fostă directoare a ICR din Paris):
Întîi de toate, în catalogul standului românesc apar foarte multe scriitoare şi numai doi 

sau trei scriitori prezentaţi. Deci, probabil, că ar fi un motiv legat de cantitatea propunerilor 
standului românesc din anul acesta. O altă explicaţie posibilă ar fi o anumită ofensivă, 
acum, a femeilor în literatură, unde ele sunt din ce în ce mai numeroase, mai bine văzute şi 
chiar îşi revendică o poziţie de rang. Alt motiv ar fi că şi în România începe a fi acceptat 
ca firesc, curentul feminist, studiile de gen legate de condiţia celor două sexe în societate. 
Anul trecut a fost un an fast din acest punct de vedere în România: au apărut mai multe 
cărţi despre feminism în arte şi în literatură. Eu însămi am dirijat un număr al revistei Arta 
dedicat feminismului în artele vizuale şi cred că pe fondul acesta de aşteptare, deja hrănit cu 
multe oferte culturale, s-a ivit ideea de a pune standul românesc de la Salonul Cărţii de la 
Paris sub această titulatură, care înainte ar fi putut apărea puţin sexistă sau puţin diminuantă, 
dar acum, de cînd lucrurile au devenit mai fireşti, iată că nu ne mai deranjează atît de mult. 
Trecînd pe la standul editurii Dès Femmes, care e o editură celebră din Paris, specializată 
numai în cărţi scrise de femei, o editură care a fost foarte bătăioasă în cadrul feminismului 
francez, doamnele de acolo m-au întrebat cum se face că standul românesc are acest titlu. 
Pe ele le-a încîntat şi le-am spus că în România, totuşi, femeile au o condiţie suficient de 
bună, că există multe poete femei de prim rang care apar în toate antologiile şi sunt traduse 
în multe limbi, spre deosebire de literatura franceză, unde, în ciuda bogăţiei sale, femeile 
scriitoare sunt mult mai puţin prezente în antologiile reprezentative. 

I.M.: Sunteţi stabilită în Franţa de mai mulţi ani, însă în standul românesc, unde aţi avut 
o prezentare de carte, vă simţiţi din nou printre români.

Irina TEODORESCU (scriitoare): Cartea mea se numeşte La malédiction du bandit 
moustachu adică Blestemul banditului mustăcios, apărută la Gaïa Editions, pe care cititorii 
sper să o găsească interesantă... Apropo de standul nostru, unde am ocazia să întîlnesc mulţi 
scriitori români, eu văd în feminismul afişat, problema maternităţii, a mamelor şi bineînţeles 
a scriitoarelor.

I.M.: Mă bucur să vă reîntîlnesc în acest cadru cultural românesc de la Paris. El este mai 
primitor faţă de anii precedenţi?

George BANU: În 2014 – laureat cu Grand Prix de l’Académie Française pour la 
Francophonie (scriitor, critic de teatru, teatrolog):

Mi se pare că în acest an standul, din fericire, e mai calm decît în anii trecuţi, că vechile 
crispări dintre scriitori s-au liniştit puţin şi cred că prezenţa românească a atras mulţi români 
care au venit aici şi au luat contact cu extraordinarele cărţi care apar în România. Deci, într-
un fel e un semn de viaţă: Românii din Franţa se întîlnesc aici cum ne-am întîlnit noi, am 
vorbit împreună ... E un loc de comuniune culturală şi naţională.

I.M.: An de an, fiind prezent la acest important eveniment cultural din Paris, vă întreb 
care este părerea dumneavoastră despre organizarea standului României? 

Matei VIŞNIEC (poet și dramaturg): Este o ediţie reuşită, cum sunt toate de cînd a fost 
România invitată de onoare, pentru că s-a întîmplat atunci ceva, un fel de dinamică specială 
şi în virtutea acelei dinamici standul românesc este deschis, bine plasat, vizitat de foarte multă 
lume şi mai ales, tehnic vorbind, se vînd cărţi, ceea ce e foarte bine, faţă de acum 10-15 ani 
e un mare progres, pentru că există o strategie de marketing. Românii sunt din ce în ce mai 
convinşi că fără un efort, pe lîngă valoarea literară, trebuie o strategie, o gîndire, un lobby, 
mai multe instituţii care să pună mîna ... mai multă înţelegere chiar şi între români.

Sunt multe datele care intră în această combinaţie a reuşitei.

Ilie MIHALCEA
Paris, 2015

De la stânga la dreapta: Matei VIȘNIEC, Ilie MIHALCEA, George BANU 
(22 martie 2015, la Standul românesc de la Salonul cărții, Paris)
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Punctul pe „i”

Adevăr istoric 
contra mitologie 

naţională
Iată ce putem citi în numărul 

15 (15-20 apr. 2015) al revistei 
GDS-iste „22” (publicaţie despre 
care, oricum, mi-am propus şi am 
şi promis să scriu, cu ceva vreme în 
urmă, în cadrul unui proiect intitulat 
Mercenari şi mercenariate), sub 
titlul de mai sus:

Unul dintre miturile cele mai 
înrădăcinate ale românilor, ridicat pînă 
şi la nivel de sărbătoare naţională, este 
cel al Unirii de la 1 decembrie 1918. 
Aceasta ar fi fost un act entuziast al 
întregului popor ardelean.

Care este însă adevărul istoric? Ni-l 
spune chiar reputatul istoric român, 
domnul profesor Lucian Boia, în cartea 
sa Primul război mondial, apărută anul 
trecut la Editura Humanitas.

Cu obiectivitate şi  moderaţie, 
eminentul istoric arată cum un grup 
de intelectuali români, întruniţi la 
Alba Iulia, au decis unirea, fără să 
ţină seama de celelalte naţionalităţi 
ardelene. Care ar fi fost însă dorinţa lor 
reală? Probabil, influenţaţi de cultura 
maghiară, care înregistrase în ultimii ani 
progrese repezi printre ei, ar fi preferat 
să rămînă în graniţele Ungariei, cu o 
largă autonomie, la egalitate cu celelalte 
naţionalităţi conlocuitoare (sîrbi, croaţi, 
slovaci etc.). De altfel, aceşti intelectuali 
nu reprezentau, conform obiectivului 
recensămînt maghiar din 1910, decît 
aproximativ o treime din populaţia 
oraşelor. Ceilalţi români, care trăiau la 
ţară, nici nu se gîndeau la unire.

Autorul stabileşte apoi o serie 
de adevăruri istorice. El arată cum 
imperialistul Brătianu a cerut, pentru a 
intra în război, teritoriul pînă la Tisa. 
Apoi, cum catastrofala armată română 
a intrat repede (probabil în cîteva zile) 
în derută, în contrast cu puternica 
armată austro-ungară, în care multiplele 
naţionalităţi au arătat atîta entuziasm. 
În sfîrşit, cum injustul Tratat de la 
Trianon a răpit Ungariei şirul de trei 
oraşe din apropiere de frontieră, ca, de 
exemplu, cel denumit de localnici Sătmar, 
în maghiară Szatmár (nu denumirea 
oficială românească actuală de Satu 
Mare). Ce importanţă avea că zona 
înconjurătoare era pur românească, dacă 
oraşul principal era majoritar maghiar?

Lucrarea domnului Boia ar trebui 
cît mai repede tradusă în limbile de 
circulaţie internaţională, ca şi în 
maghiară.

Dini G. Jonás
8 aprilie 2015

Articolul reprodus a fost postat şi 
pe internet, unde a „beneficiat” de 
zeci de pagini de replici nimicitoare, 
printre replicatori putînd fi regăsite 
şi nume de referinţă, ca, de pildă, 
Ioan Scurtu, Ioan-Aurel Pop, Ion 
Coja, Vasile Lechinţan, Dan Tanasă 
ş.a.m.d. În faţa acestei avalanşe 
de replici care, practic, epuizează 
fondul propriu zis al problemei (mai 
precis – al falsităţii acesteia) n-ar 
mai fi multe de adăugat. Ca atare, 
în cele ce urmează, mă voi ocupa 
nu atît de inepţiile de mai sus, cît, 
mai cu seamă, de autorul acestora, 
de „reputatul istoric român” din 
care se inspiră (poate mai bine spus: 
pe care îl foloseşte ca şi cîrjă în 
argumentaţia sa şchioapă) autorul 
cu pricina şi, volens-nolens, de 
periodicul care publică (fără nici un 
comentariu dezaprobator măcar) un 
atac de atît de joasă speţă la adresa 
unităţii, integrităţii şi suveranităţii 
României (şi o face într-un moment 
în care războiul din vecini creează 

condiţii ideale pentru „pescuitul în 
ape tulburi”!)

Pentru a ilustra, fără echivoc, 
natura „dialogului social” practicat 
de către cei de la GDS, ar fi 
arhisuficientă reproducerea unor 
capitole din volumul Problema 
transilvană, de Molnár Gusztáv 
şi Gabriel Andreescu, unde se 
discută, cu cărţile pe faţă, problema 
autonomiei Ardealului, volum pe 
care îl am pe raft. N-am timp şi 
spaţiu pentru o atare întreprindere, 
în schimb pot recomanda un alt 
volum (Chestiunea Transilvaniei 
versus Problema transilvană), de 
mult epuizat, găsibil pe internet în 
colecţia SCRIBD (adresa completă 
în post-scriptumul art icolului 
meu Istorie adnotată, din ultimul 
număr al revistei), în care cartea 
„Molnár-Andreescu” este minuţios 
disecată (sau, poate mai bine spus, 
autopsiată!). Oricum, ultima ispravă 
a celor de la „22” nu mai trebuie să 
mire pe nimeni, după cum nu este 
de mirare nici faptul că, de pildă, în 
oraşul în care domiciliez revista cu 
pricina nu mai poate fi găsită la nici 
un punct de desfacere a presei, dar 
nici la biblioteca municipală „Liviu 
Rebreanu”! Noroc cu internetul!

Cît priveşte pe istoricul „român” 
pe care îl invocă d-l Jonás, acesta 
aparţine tot categoriei pe care un 
dramaturg, de succes cîndva, o 
numea a „ucigaşilor cu simbrie”. 

De ce „ucigaş”? Pentru că d-l 
Boia, prin „demitizările” pe care 
le face, prin istoria „alternativă” 
pe care o propune ucide tot ce 
este românesc: spiritualitate, valori, 
tradiţii, momente şi personalităţi 
de referinţă etc. Sau nu este aşa? 
Să vedem ce spun psihologii, 
sociologii, pedagogii. Spun că 
identitatea individuală şi colectivă, 
cristalizarea eului psihologic şi 
social, percepţia de sine, imaginea 
de sine, conştiinţa de sine, percepţia 
socială, tiparele de comportare 
proprii, comportamentul prosocial 
al individului sînt indisolubil legate 
de contextul social, de un cadru 
socio-cultural, de un grup mai mic 
sau mai mare, de la familie şi 
şcoală pînă la întreaga societate. 
Mai mult, însuşi obiectul psihologiei 
sociale, după Allport, este efortul 
de a înţelege şi explica modul în 
care prezenţa ALTUIA (real sau 
imaginar) modifică gîndurile şi 
comportamentul unui individ. Pe 
de altă parte, nevoia de modele este 
una dintre constantele fundamentale 
în procesul de devenire al oricărui 
copil sau tînăr. Or, modelul istoric, 
cel al personajului istoric, situat 
undeva între real şi imaginar, este cel 
mai la îndemînă şi cel mai motivat. 
Din istoria naţională, fireşte, pentru 
că întreg procesul de devenire, 
de conturare a personalităţii este 
indisolubil legat de etnic, de 
apartenenţa etnică. În aceste condiţii, 
negarea virtuţilor individuale şi 
colective ale unui popor, ale unui 
neam, pe tot parcursul existenţei sale 
istorice, minimalizarea şi denigrarea 
valorilor şi mărimilor sale, nu poate fi 
decît o întreprindere demolatoare cu 
urmări dezastruoase asupra formării 
tinerelor generaţii (aparţinătoare 
acelui popor, acelui neam) şi 
nicidecum o acţiune de însănătoşire 
a minţilor şi moravurilor. (A se 
vedea, în acest sens, şi conceptele 
de stigmat – stigmatizare). În lumina 
celor de mai sus, istoria promovată 
de către Lucian Boia este nu crimă, 
ci genocid!

De ce „cu simbrie”? Aici ne 
lipsesc datele problemei, dar nu 
putem să nu ne amintim de răspunsul 
dat de către Watson – preşedintele 
Partidului Liberal European – la 
întrebarea pusă de un ziarist în 
legătură cu faptul că, de bună voie 
şi nesilit de nimeni, Crin Antonescu 
a renunţat la prima (şi confortabila) 
ma jo r i t a t e  pa r l amenta ră  pur 
românească, la USL, la preşedinţia 
PNL şi la candidatura prezidenţială 
(cedîndu-le pe ambele lui Klaus 
Johannis), ba, pupăză peste colac, 
şi-a mai şi unificat partidul cu 
duşmanii din PDL, afiliind noua 
formaţiune la PPE!?! După care s-a 
dat la fund. Răspunsul a fost: „Crin 
Antonescu sau şi-a pierdut minţile, 
sau a fost mituit!”

Să trecem la autorul articolului 
din „22”, d-l Dini G. Jonás. (Mi-am 
permis să mut accentul de pe „o” 
pe „a” nu pentru că oricum lipsea 

– fiind vorba de un a „deschis”, ci 
pentru că Jonás nu provine de la 
biblicul Iona, nici de la germanul 
Jonas, ci de la românescul Ionaş, 
diminutiv de-al lui Ion, alături de 
Ionel, Ionică, Ionuţ; probabil de aici 
şi sindromul de vinovăţie „sublimat” 
în antiromânism!). La autorul cu 
pricina nu este vorba despre ticăloşie, 
ci despre ignoranţă şi primitivism. 
Pentru primitivism n-am leac, pentru 
ignoranţă, în schimb, pot să-i ofer 
d-lui Ionaş (şi tuturor celor care îi 
împărtăşesc nivelul cunoştinţelor 
sau le găzduiesc doar) puţin adevăr 
istoric (contra mitologie naţională 
maghiară):

- secuii sînt urmaşi ai avarilor 
şi au locuit (înainte de repetatele 
colonizări  care i-au adus,  ca 
grăniceri, în actualul areal), în 
nordul Pannoniei;

- ungurii lui Arpád (cele 7 triburi) 
au descălecat, în 896, nu în Ardeal, 
ci în Pannonia;

- Voievodatul Transilvaniei a 
fost întemeiat nu de unguri, ci 
de români (însăşi denumirea – 
românească – o confirmă, ungurii 
preluînd-o, ulterior, sub forma de 
Erdélyi Vajdaság);

- această alcătuire medievală 
era formată dintr-o serie întreagă 
de cnezate (denumite „ţări”); Ţara 
Maramureşului, Ţara Lăpuşului, 
Ţara Chioarului, Ţara Făgăraşului, 
Ţara Haţegului, Ţara Amlaşului etc., 
„ţări” care au supravieţuit cîteva 
veacuri, paralel cu „infiltrările” 
secuieşti, săseşti şi maghiare;

- în Voievodatul Transilvaniei 
au fost, iniţial, şi voievozi români;

- voievodatul n-a aparţinut, ci 
a fost sub suzeranitatea regatului 
maghiar – relaţie (între vasal şi 
senior) la ordinea zilei în Europa 
Evului Mediu;

- după răscoala de la Bobîlna 
(1437) alianţa antiromânească 
autointitulată Unio Trium Nationum 
(unguri saşi şi secui)) reuşeşte, 
abia atunci ,  să ia  efectiv în 
stăpînire Transilvania şi să impună 
majoritarilor şi autohtonilor români 
statutul de „toleraţi”;

- după 1526 (Mohácsi vész – 
Prăpădul de la Mohács) Ungaria este 
ocupată de turci şi devine paşalîc 
(ceea ce nici un principat românesc 
nu a fost niciodată!) pentru peste 
150 de ani, iar Transilvania devine 
principat (Erdélyi fejedelemség) sub 
suzeranitate otomană;

- Ungaria este dezrobită în 
anul 1688 de către austrieci (fără 
participare maghiară!), ocazie 
cu care aceasta este înglobată în 
imperiul Habsburgic; la fel se va 
întîmpla şi cu principatul transilvan, 
ce devine provincie aulică a Vienei;

- sub austrieci, în 1864, românii 
sînt recunoscuţi ca naţiune iar limba 
română devine oficială, alături de 
cea germană şi maghiară;

- sub ameninţarea tăvălugului 
prusac, austriecii – ca ultimă şansă 
de a salva imperiul – recurg, în 
1867, la un compromis: aşa numitul 
„dualism”, rezultînd statul dualist 
Austro-Ungar.

- bineînţeles că primele măsuri 
luate de către administraţia maghiară 
au fost readucerea românilor în 
statutul de toleraţi şi o furibundă 
campanie de deznaţionalizare, de 
maghiarizare;

- ca atare, după 400 de ani de 
dependenţă (sau dispariţie de pe 
hartă) abia în 1920 Ungaria devine 
stat independent – bineînţeles, redus 
la limitele sale fireşti!

Cît priveşte textul (ignorant şi 
primitiv) al d-lui Dini G. Jonás, mi-aş 
mai permite (alături de multitudinea 
replicilor de pe internet) cîteva 
observaţii:

-  1  D e c e m b r i e  a  f o s t 
expresia dreptului „wilsonian” la 
autodeterminare al unei populaţii  
majoritare, reprezentînd, în cazul 
dat, două treimi din populaţia 
Ardealului!; (popor ardelean nu 
există şi nici n-a existat vreodată!);

- ungurii nu puteau beneficia de 
aşa ceva, ei reprezentînd (împreună 
cu secuii – care nu sînt unguri), la 
acea vreme, sub 30% din populaţia 
Ardealului; iar germanii au fost de 
acord, de la început, cu unirea!;

- cît priveşte decizia de la 
1 decembrie Alba Iulia, ea n-a 
fost impusă de (vorba lui Goga) 
„pertractorii” aflaţi intra muros, 
ci de chiotul celor o sută de 
mii de delegaţi (perfect legali şi 

reprezentativi) aflaţi extra muros 
(printre care şi tatăl meu!): „Noi 
vrem să ne unim cu Ţara”!!!;

- recensăminte (sau conscripţii) 
obiective n-au existat în Ungaria: cel 
din 1910, de pildă, arată o dublare a 
populaţiei maghiare în Ardeal faţă de 
1840, atunci cînd numărul românilor 
creşte nesemnificativ, iar ungurii 
aveau, şi la acea vreme, cea mai mică 
natalitate din Europa! (vezi Révai 
Nagy Lexikona – Magyarország 
története, vol. Lovas-Mons, ediţia 
1914);

- „catastrofala armată română”, în 
ciuda insucceselor iniţiale, a blocat 
„puternica armată austro-ungară” 
la Oituz, Mărăşeşti şi Mărăşti, 
permiţînd aliaţilor să cîştige războiul 
pe celelalte fronturi!;

- aceeaşi „catastrofală armată”, 
în 1919, cînd eraţi, stimate d-le 
Jonás, numai de capul vostru (dar 
în nemăsurata voastră aroganţă          
ne-aţi atacat, totuşi) v-a bătut 
măr, v-a ocupat toată Ungaria, 
v-a salvat de bolşevici şi, mai 
important, v-a agăţat opinca pe 
cupola parlamentului!!!

Cît priveşte treaba cu Szatmár-ul, 
ce înseamnă szatmár pe ungureşte, 
onorate d-le Jonás? Nu înseamnă 
nimic! Iar pe româneşte Satu Mare 
înseamnă ceea ce a fost localitatea 
respectivă iniţial: un sat mare! 
Tetszik kapcsolni? Se aude? Vă 
cade fisa? Blocaj total? Vreţi şi 
alte exemple? Nimic mai simplu: 
în aceeaşi zonă mai există şi o 
Máréfalu (falu = sat). Care în 
româneşte se numeşte tot Satu Mare 
(şi care n-a avut şansa să devină 
oraş important şi capitală de judeţ) 
Tot nu vi se-aprinde vreun beculeţ? 
Atunci să vă întreb de ce Vlădeasa 
(vîrful lui Vlad) în ungureşte se 
numeşte Vlegyásza (ceea ce în limba 
maghiară nu înseamnă nimic)? De 
ce Pietrosul se numeşte Pietroszul? 
Idem pentru Retezat – Retyezát, 
Petroşani – Petrozsény, Vîrful Mare 

                                               Anamorfoză

Păduri au coborît între ape 
Sau mările le-au crescut peste umeri, nu ştiu
Au coborît liniştit
Cum se urcă omizile oarbe pe trupul lor cald spre răcoarea din frunze,
Cum te pierzi în noaptea robită de vise
Peştii au continuat să alunece uzi între crăcile poleite de lună, 
Algele să vegheze între pomii rătăciţi 
Necontenit amintirile se desfăceau de noi
Alunecînd ca o haină străină în nesfîrşita uitare a mării
Noi aşteptam cuminţi să ne vină rîndul
Ştiam cum vom pluti curînd
Morţii şi viii laolaltă, 
Anonimi şi tot mai străvezii,
Meduze.

                                          Paris, 1998

Ceremonial

Cine e cel ce-mi strigă:
„Întoarce capul, dar nu-ţi lăsa privirea s-alerge nebună
Rămîi în dîra de rugină pe covorul alb, pînă la capătul ei, subit aproape
Unde-ai să vezi luptînd din greu cu malul de zăpadă
Vulpea de jar şi cenuşă,
Vulpea soră, cea ce-ţi arată calea.”
Cine e cel ce-mi murmură:
„Atît e de-aproape,

Închide ochii şi păstreaz-o în tine 
Dacă o pierzi te pierzi” 

Abia resimt pe tîmple degetele nevăzute ce-mi îndreaptă capul, delicat
Spre locul unde luptă cu zăpada vulpea
Şi pînă în zori cînd voi fi iarăşi singur
Privind în gol cu ochii mari deschişi.

                                                                  Paris, 1997

  
Burg

Păsările verzi au coborît din munţi
Urechile pline de vînt şi le-au lipit de ziduri 
Fantasticele urechi fără contur ce ling ferestrele flămîndei guri
Şi iscodesc cu linişti prefăcute pe cînd  sub porţi strecoară şerpii lungi
Ghearele mute, ascuţite în păduri,
Mai urcă, dar întruna mai tulbure, mai lent,
Pe arterele-nverzite ca pleoapele lui Pan
Un sînge obosit dospit între şopîrle.
Urzicile coclite în gura lui Satan şi melcii ce coboară de opt sute de ani
Pe povîrnişul lunii, hoţeşte printre tîrle
Amiezile cînd norii de pace putrezesc,
Veninul nemişcării ajunge ca o rană, pînă la malul strîmt al buzelor bolnave
Cînd între lespezi creşte tot mai înaltul crin, vestmîntul de răcoare al 
uitatelor epave,
Un şarpe orb străbate sub pămînt.

                                                         Braşov, 1947 – Paris, 1993

– Vurvumare, Suru – Szoru, Poiana 
– Polyána, Porumbacu – Porumbák, 
Bogata de Mureş – Marosbogát…şi 
aş mai putea da sute de alte exemple. 
Nu vă mijeşte nimic în tărtăcuţă? 
Domnu Jonás, domnu Jonás – chiar 
aşa? Vi se zvîrcolesc strămoşii în 
mormînt!

Onorat GDS şi distinşi mercenari 
de la „22”, unul mai breaz n-aţi 
găsit?!

Zeno MILLEA
P.S. În limba maghiară s se citeşte 

ş; sz = s; zs = j; j = i; ly = tot i; 
cs = ci-ce; ny = gn ( de la ignorer 
şi compagnon; ty şi gy nu pot să le 
reprezint grafic, fiind nişte sunete 
cu totul aparte.


